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EVALUACION DE CUATRO METODOS FARA DETFRMINAR LA
CAPACIDAD DE CAMPO EN SUZLOS DL MUNICIPIO DE PASTO(!)

Por

EFREN CORAL QUINTERO

Tt

INTRODUCCION

71 conocimiento de las caracteristicas
hfdricas de los s elos, permite determinar el contenido de
humedad de los mismos. Ese conocimiento ayuda ademds en la
claboracién de plancs eficientes para ¢l manejo del agua

del suelo,

Ta determinacién de las constantes hi-
dricas de los suclos, permite ademds.la aplicacién del a-
agua de riego en el momento oportuno, Existen diferentes

métodos para determinar las constantes, especialmente la

capacidad de campo, algunos de manerad directa y otros en

el laboratorio, Muchas veces €S necesario conocer el valor

de las constantes, por lo cual se hace conveniente esco-
ger un método que sea fdcil de emplear, pero que al mismo

tiempo permita obtenzr valores con bastante rapidoz y e-—

—

(') Tesis de grado presentada como requisito parcial P i
optaer al tftulo de Ingeniero.Agrénomo, bajo la Presi-
dencia de GONZALO PATOMINO 0., I,4, y RICARDO GUERRE-

RO R,, M,.Se. a quienes el autor agrodece.

ara
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xactitud, Bn el presente trabajo se pretende encontrar un
método que por medio de aparatos sencillos de manejar y

de bajo costo, permita realizar 1a determinacidén de la ca
pacidad de campo, con gproximacibn al método tradicional

de campo,




Aiboy =
II, REVISION D% LITEZRATURA

tn el presente capftulo se van a tratar
algunos aspectos.relacionados con la capacidad de campo ¥y
su determinacidén. En primer lugar algunos conceptos sobre
capacidad de campo, determinacidn de la misma en el campo,
relacién con la humedad equivalente, con las fuerzas de

tensién y con columnas de suclo,

1. Conceptos sobre capacidad de campo

La capacidad de campo he sido definida
como el 1fmite mfs alto del contenido de humedad del sue-

1 . Nl
0, encontrado bajo condiciones de campo, en un suelo con

senta la cantidad de agua TS
tenida por el suelo una vez drenado el exceso J cuando el
movimiento descendente del agua, practicamente ha cesado,
Lla capacidad de campo, se ha designado también como la ca
pacidad normal de campo, capacidad normal de humedad, ca-

bacidad capilar (15).

. .
uen drenaje interno, y repre

citados por Kramer (15
la capacidad de campo

Work y Lewis,

en el afio de 1.934, encontraron Jquc
es igual al .contenido de humedad,
#n suelos de textura

se puede determinar

Para un suelo pesado,
después de 3 a 4 dfas de un riego.
media o gruesa, con um buen drenaje,
2 8§ 3 gfas después de un riego.

ILa capacidad de campo representa el con

tenido de humedad del suelo, cuando
Cuando esto ocurrTe,

suelos con buen

el agua que ésgte col=
ticne deja de fluir por gravedad, de—
1

ja de existir el agua gravitacional;
drenaje interno, la méxima capacidad

en
de almacenamiento de

agua, estd4 representada por el contenido de humedad en la

capacidad de campo (22),
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Veihmeyer y Hendrickson establecieron
que la capacidad de campo no constituye un valor de verda
dero equilibrio, sino unicamente .una condicion de movi-
miento lento de agua en el suelo, Ta mayoria de los sue— -
los alcanzan su capacidad de campo muy rapidamente. Bl
tiempo requerido para cl drenaje y por tanto para alcanzar
la capacidad de campo, dependerd de la.altura del nivel

fredtico respecto a la superficie (15).

De las antariores exposiciones se dedu—
ce que la capacidad de campo es una funcién directa del
tiempo y su importancia no puede ser scbreenfatizada, Ade
més su valor dependerd de las condiciones de textura y es |
tructura del suelo y en general de las condiciones del i

perril (49,

“

2. Determinacién de capacidad de c°mpO.

La capacidad de campo Se puede determi-
nar por medio de:

a) Método directo o de campo

p) Métodos indirectos, de laboratorio

7] método directo o de campo, €3 aquel

que se determina en el suelo completamente hdmedo, cuando

el movimiento gravitacional del agua ha cesado,

rminacién, se deben
1) saturacién com-
licacién de 1

Para hacer esta dete

tener en cuenta las siguientes normas:
Pleta del suelo, que se logra mediante la ap

na abundante cantidad de agua, 2) reduccién al méximo de
la evaporacién superficial, 3) realizar la de terminacion,

en un sitio libre de vegetacién para evitar 1s transpira-

cin, 4) determinacibén peribdica del porcentaje de hume-

hasta cuando es€ porcenta—

dad, a partir del segundo dia,
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je se vuelva constante, 5) suelo con un nivel fredtico su
Ticientmente profundo para evitar el efecto de la capilza-

ridad (5).

1 método directo tiene el inconveniente

de gque se necesita un buen control y requiere el transcur

S0 de cierto tiempo, especialmente en suelos de drenaje
lento, .para obtencr un valor real de la capacidad de cam—

ro (9).

Ia determinacién en el campo, €5 a menu-—

do dispendiosa, debido a la necesidad de contar con un

buen abastecimiento de agua, ¥
tiples precauciones gque Sse deben tomar en relacién con la
posicién del nivel fredtico y con la evaporacién de agua

de la superficie, 1o cual lo hace un método bastante labo
rioso (5), A pesar de trdas estas desventajas, es el uni-
C0 que da valores reales y exactos de l1a capacidad de cam

PO de un suelo.

por otra parte, a las mil—

Numerosas investigaciones se han reali-
03 para determinar
hntre los mé-
la humedad

s de sug

zado con el objeto de establecer métodos T
de maners indirecta la capacidad de campo.
todos que se han desarrollado se encuentran:
¢quivalente, las fuerzas de tensién y las columna

10} métodos que sufren algunas modificaciones, de acuer—

do a la regibén en donde se aplican.

3. Humedad equivalente.

Fn 1.931, Veihmeyer ¥y Hendrickson, encoui
taba estrechamente TE

traron que la humedad equivalente es
clos de textura

lacionada con la capacidad de campo en su

Tina, no asf{ en los arenosos (a5
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Tl concepto de humedad equivadlente, fué
¢ indica el

introducido en 1.907 por Briggs ¥ McLaine,
cuando ha sido

co 3
ntenido de agua de una muestra de suelo,

sometida a una fuerza centrifuga equivalente a 1,000 ve-

cos la fuerza de la gravedad (3, 22, 15) .

en trabajos con

Work y Lewis, en 1593
ad equivalente

sue
elos de Oregén, encontraron que la humed
no 3 & :

era igual a la capacidad de campo y consideraron que U

na .
relacién de tal naturaleza no se€ debfa tener en cuenta.

sin : : e
compararla con determinaciones realizadas . .en el campoO,

¥ co : : ;
n observaciones en 1los mM1SmMOS suelos (15).

#n 1.941, Browning citado por Becerra ¥

Blai
air (5), encontré que la relacién entre la capacidad de

ca ;

L mpo y la humedad equivalente, €S igual a
o ésta se encuentra cerca del 01%; mayor que la unidad,

Para valores por debajo del 21% y menor de la unidad para

Sue
Uelos con humedad egquivalente PO encima del 21%; .conclu
Je luego que esta relacién disminuye con el D

la unidad cuan

iy

rson (23), las relacio
medad equivalente son

del recipiente, la es-—
og y otros

Para Thorne ¥ Pete
iijJe?tre capacidad de campo y hu
trucultas, ya que l1las condiciones
facitura, 1a distribucién de 1os espacios

ores.son bastante diferentes en una ce

poros
ntrifuga ¥y en

®1 campo,

Alway y McDale, citados por Baver (3),
enas era

ad de campo de las ar

enc
1contraron que la capacid
n los 1imos los

mis 5
48 alto que la humedad equivalente ¥ que e

do
8 valores eran iguales.

Peele, Beale y Lesesne en 1.946, citados
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por Is -
3 t‘sraelsen y Hansen (14), desarrollaron una ecuacién
¢ tipo lineal, que relaciona los valores de humedad equi

vale i
nte y capacidad de campo, después dc numerosas deter-

minaci
ones de ambos valores. La f£6rmila en mencidén tlene

la gieui
siguiente expresibn:

G 0= 0.865 (H.E,) + 2,62

Chong en el Peri (10), introduce la moda
_en lugar de 2,440, para determinar
Becerra y Blair (5), en 1.960 al

estudi -
diar las relaciones entre humedad egquivalente ¥ capa-—

Cida .

M d de campo, encontraron ligeras diferencias respecto
a -

relacidn encontrada por Peele, Beale y Lesesne, y de

~1os del Pe

sarr i
ollaron una nueva ccuacién para algunos Su

i, [
. La ecuacibn encontrada fués

11dad de 3,000 T.D.M.,
a2 humedad equivalente.

@, Gl = QS (H.B.) + 4.41

4. Tuerzas de tensién;
(14), indican que la
a 1a .capacidad de

Bl wvalor €0=

Igsraelsen ¥ Hansen

tensgs
nsién con que el agua estd retenida
m§sfera.

Can
rr“PO, et Sl IO e/ Sla R
ecto depende de las caracteristicas del drenaje y del
e hagan las determina=—

en que S
ate valo
reillosos de 1/3 k2
el primer V&

Tie
empo después del riego,

renosos € r tiende & estar

ci e,

Oneg, ®n los suclos &

Cer

" ca de 1/10 de atmbésfera ¥ en los a

a :
la mayorfa de los suelos coresponde meJoT

1
Or antes que el segundO.

A Bouyoucos €n .92 5 empled embudos Buch-
or para encontar la fuerzg con que o1 agua esté retenida

e

al ni '
nivel de capacidad de campo (6
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E Richards (21), en 1.941 empled membranas

de p i

presidn n e i 1 P i '
con ¢l mismo fin. Posteriormente Richards ¥y We

||

av""I’ Nekl .
. er, hicieron cstudios sobre las relaciones entre hume-—
ad 3

equivalente y la numedad retenida cuando los suelos

e
de succién de 1/3 de atmnbésfera, 2

T !
an sometidos a fuerszas
concluyeron

broximadamente 340 cum.
ue o,
que los valorcs obtenidos conco

macién (3),

de columna de agua, ¥
rdaban con bastngte aproxi

sugiere un valor equivalente a

mbargo este valor pare
rrolacibn existente.
ad de campo (3). |

: 4 Schofiel,
1.000 cm, de columna de aguaj
Gl ionto alto Gon mespectalieaNcs
entre la humedad equivalent- y la capacid

sin e

crntré que la tensidn con que

acidad de campo, €n

de columna de a-

Marshall en

e
IR0 catd petenide Gl mivel GERES

un
suelo arenoso, era cercano @ 7. Schly

e (G

norne y Feterson (23), quienes ci
og del tensibmetro indi-
capacidad de campoOy
nte 100 crm.

0 Segin T
a Richards y Weaver,
can que lag lecturas del mismo para
Corresponden a 1/10 de atmbsfera, aproximadams

de .
- ague,,

los dat

e las re=

su estudio sobr
basado

en
1a tensién,

cornejo (9),

cita el método de
Enl=

g de

lacion-g agua-suclo,
en los trabajos de Richa
Pleados para esas de termin
tensién y las ollas o membrana
tambid,, cita el método de la te
basalo en los traba

Los materiales
mesga O plato
chong (10),
j-~ando.108

rds y WeaveT.
aciones son la
g de ptesién.
nsién, pero emP
elibudos Buchner, jos de Bouyoucos.
Kramer (15), @efi=

Schofield, citado PO¥

) -



ne. ¥
el pF como el logaritmo del potenoial capilar o la e-

&ata se expr. sa en centimetros dz co-

nergfa libre cuando
Aefine el pF como 21 logaritmo

il
umna, de agua, También se
tros de columna de agua n cusaria

in trabajos realizados en-—

de 1la altura en centifie
parc una succién determinada.
contrd que para la capacidad
lor de 2,54 en 1la escala de pF.

de campo corresponde un va-

cncontraron que la
on funcién del -
e suelo,

Becerra y Blair (5)s

rucde determinal
enido por una miestra 4
una columna de 40 cm,
o mesa de tensibn. Del

capacidad de campoO Se€
or -
porcentaje de humedad ret
contre A :
tra una succién equivalente

de
e alturs utilizando para ello 1
do se desarrollé

a

s
rebajo realiza 1a siguiente ecuacibns
c.c. = 0,779 ( H4O ) * 3.966, R

c
on un coeficicnte de sorrelacifn igual & 0.950.

Gaish e determinaron -
e =
g esta

Gonzdlez ¥ Delgado

e 27 suelos el
para compa
T,0s suelos empl
ron divididos cn dos grupos? suelos del ToLITEY suelos

81 Valle del Geuca, (CHYS textura general erd Franco .are
arcilloso pard Bt
la interpolaci
cidad de campos al estudiaT
Sunos suclos del Valle del

la ecgtructura

rrespondicnte &
rar los diferente
cados fue—

las

d 5 curvas de pF d
ddl Cauca y el Tolima,
08 de humedad dez 108 suelos.

No0so para los primeros v os segundosS. A-
dames y Levy (1) emplearon §n de curvas
de pF para detcrminal 1a capa
las propiedades f{sicas de al
on que la al
a una dieminu
g de los suelos,
teria

teracibn de
cién de la c
1o mismo

apacidad
que 108
v arcilla.

Gau
ca , y encontrar

tl“{‘l A
1E como conscouencl

de retencidn dc humeda

tenido dc ma orgAanica

su-,
los con mayor con

o (LGNS mple

En Narifio, pgcobar ¥ IUVT
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d? la t-nsién de 1/3 de atmésfera, ¥ consideran que este
v“l?r es igual al de la capacidad de campo. La experimen
;aclén se realizé en suelos volecdnicos dsl municipio de_
ﬁasto. Al correlacionar con 1la humedad equivalente, en
contraron un coeficiente de correlacién igual a 0.98.

m
También . il
ién encontraron que la materia orginica influye en

forma s =
inversamente rr0p0r01onal sobre las congtantes de

humedad.

Bagtidas y Jdcome (2), al determinar
cas en suelos del Valle de Sibundoy,

las propicdades fisi
para determinar la capacidad

e
mplean las curvas de PT,
de CJEPO.

5; Columnas de Suelo
ntrado una alta correlacién
n el campo ¥ el
Shaw .en 1,927,

Se ha enco
mpo det-rminada €
suelo,
(15,24 cm.) de a&ue
1o de 36 pulgadas
forme de
hu

tntre 1a capacidad de c2
Contenido de humedad de columnas de
Chcontré que la adicién de 6 pulgadas
2 la superficie de una columa de Suec
(91’44 cm), daba cOMO resultado un sontenido uni
humedad a las 24 pulgad-s (60;96 cm); al contenido de
hedad on esa profundidad 1a denomingd capacidad normal de

huncgag (3).
Miller y Me yurdie (18), determinaron 12
Capacidad de campo en COLUDNAS de guelo @e 40108 Tl sue
1o permancce durant e 40 horas en lag columnas, al cabo
de lag cuales se le determing el contenido de pumedad que
,d de campo. (orne jo (9), 2l aplical’
aﬁacidad ae

rO]
Iresenta la capacid
mds altos para la €

et
te método obtuvo v:lores

Campo,

)




A
b Malagén (16), cita como método el de las
umnas de Colman, método que ha
G"} an ol .
ado, Bste autor emylea tubos plé
calizs in ning £
2. sin ninguna acomodacidn, S€ aplica agua gegun la

hdim-:do hasta que Su varia—
se divide

sido mejorado y modifi
sticos, el suelo se lo-

‘IGG Xturs =
tura y se sigue el frente
5S¢ saca el cilindro de suelo,

C- =) .
ién sea minima,
determina el

parte central se le

o, capacidad de

en tres m
tres partes y a la
epresentaré 1a

| porcentaje de hum-dad gque ¥
campo,
Tn Chapingo, México, también se emplean
n modificadas., 11 método se conoce
Por medio de cste método se
yracidad de campo pastante a—

las columnas de Colma
Como columnas de Chapingo.
Pueden obtener.valores de G
* ceptables (19).
gerlta olarod
valor de
direc—

entan

rior discusibn T
r el verdadeTro
e medicioneés
rio pres
posibilidad de

erfil,

De la ante
~gtablece
4 trovés @
de 1aborato

329 la dnica manera de
~8 capacidad de.campo, es
Tos métodos
ya que @&
dad de campo G

o con relativa

tas
en el campoO.
bhren la

on el P
facilidad.

Vinte <
A »tu.Ja.S COHSiderables’
.;S.G"\_Lﬂ_ia i ‘ b
3 r como varfa la capacl
¥y e

T Arens extensas do Herrell
ratorio Son relativa

N Los métodos de labo )
3 0te scnecillos c¢n SU aylicabién, pexro glgunos P fre
*L cupleo de equipos relativamente.costosos § otrosl o
°en dificultades en el laboratorio.




13 mue
e s - 2
stras de suelo provenientes

Pio de Pastos

Obtecner més Ve
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LETg MATHRIALES Y MTODOS

1, Materiales.

e ce escogileron

1 cstudio,

TPars reallzal
de 2 zonas del munici—
agto con 11

el Altinlano de -
), pare

otra de Uano,ﬁﬁhachagﬁi
\riabilidad en 1o0g suclos. 1,08 sitios S€
algunos trabajos anteriores,

una Zona,
1= Planada

en

:Scogieron de acuerdo 2
108 ; 3 ! A
8 cuales ge encusntra 18 gescripecién de 1os perfiles.
T.0os sitios doterminados fueron 108 gi-~
Wombre we, de
cranja Botana 1
Granja Tope—oena
Gatambuco
Byt (=
¢ujacal 0
Uhaohagﬁi i
Aranda
1a Laguna 10
MapachicoO
Gabrera
Tn 1a figura il G ~pncuzntra 1a
zaci b
ién de los sitios.
3 Las muestras g tomaron de
0 A
4 cm, del suelo, M los mismos gitios =
Gord y _
riormente la capacidad 69 campo. L& des
rabajos

‘E‘,‘*::]_"f' o
ileg se.tomé directe

ters
Crilormente.

smen te de T
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sura l. Municipio de Pasto. Localizacién de 1os

[
g

F
gitios en los cuales Se€ recogieron mues

tras de guelo.

Fotocopias A. Bravo
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Para S c inaci
a las determinacilones de laboratorio

;u emnlearon 1los moteriales y equipos de los laboratorios
o) .
:suelo de las PFacultades de Agronomfa de Pasto y Palmi

T

> Métodos,

®
Una vez obtenidas las mestras de suelo,

ge molicron y SS& tomizaron a 2 mim,

se sccaron al airz,

Dt EWS Contenido dewggmedqg

las muestras
después .de
2 1052 C, du

nido de humedad de
e a suelo Seco,

w1l conte

detormind en bas

de suelo, se
dad en 1la egtufa

llevar las muestras a Seque

rante 24 horas.

2. b, Textura.

de dos mane —

excesiva TE

! Ta textura fue Aeterminada
ras: una tentative oil ~1l campo,
peticibn de clases texturales,
aboratorio. ngta dltima SC
que SE€ basa prinuipalmente en la

1as partfculas por tan-
n Fformada.
gGeografico Agustin

para evitar
1iz6 al tacto ¥ una

se rea
deteorminé por

Segunda, en el 1
0l método de Boyoucosi
Veloeidad de caida de
to en 1z densidad de 12 suspensié

técnica descrita POT el Institu®o

dazzi (8).

de suclo ¥
Se siguio la
o=

9.6 Capacigﬂé,ﬁg_CQQEEL_EE_EEEE;
o 2E e SEIRYY

rminacifn se gi=

gar esta dete
), que a Bu

ito DOT sornejo (9
cntado pOT Peters (20).

Para I‘Cali
n'to dOSCI'

guié el procedirie
acién Al pres

Vez es uns modific
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en el sitio donde sé habfa

Tl 1 :
proceso fue el siguientes
e, g€ escogib una

a de suelo anteriorment
on esta drea, bastante i
pundante, para asg
ta del suelo?

tomado la muestr
'cir(-), 2

a, de 1 m aproximadamen%e;
n se aplicé un ricgo a

bre
re de vegetacid
turacién comple

gurar lo mejor posible la sa

W?Spues de regada el drea S€ cubrié con polietileno ¥ IE
slduos vegetales para evitar la evaporaoiénq Cuarenta fﬂ
ocho horas después, S’ tomaron muestras

le K : ‘
s determiné el porcentaje de humedcd.
as conv:nientemente

.l;
e, se emplearon cajas metdlic

dag = .
as y previamente tarzdas.

a las cuales S€
Para el transnol
tapa-

2; d. Humedad cguivalente

Esta determinacién € ofectué en el Iz
{z de Pal-

g de la Facultad de Agronomis

boratorio de suelo
or Gonzédlez (a2l

i o ¢
itpall sogin rel pPEQ scrito P

ceso de

5 centifruga Internacional,

el fondo de ca

ro y Se colocaron anroximadamcn

izado; S€ de jaron
24 horas. Pasado cate

1as muestras en papel peri6dico hd
a la contrifuga durante media
equivalen a 1.000 veces la fuer
contrifugacién,
dos

ge =mpled un
con gus resnpcctivas cajillas. Se recubrio
da cajilla con papel filt
te 25 gr, de guelo seco al aire ¥ tam
humedecer por canilaridad jgurante

tic
lempo, se colocaron
se llevaron

medo y luego
que

hora g 2,440 r.P.0::

d, Después del proceso 4

reoipiente previamente tara

Z
a de graveda
¢l porcentaje

las muestras S€ pasaron &
¥ se 1llevaron o 1@ satufe paré determindl
de humedad.
tmésfera.

2.0 eq Humedad a /3 de A

5 de acuerdo al

tigte método S€ realiZz



= =

descri . o
crito en el Manuel de Métodos Analiticos del Institu-

to Geografico Agustin Codazzl (8);

Se emplearon 1as ollas de presién del
n todos sus implementos, COMC*

Ligl ; :
boratorio de Palmira, CO
Para provocar el

lac: i .
placas de cerdmica y anillos de caucho.

vac :
cfo se empleé un compresor de aire.

muestras se colocaron 2 gaturacidn

lato de cerdmica.
a olla de presién
determiné el

La
durante 16 horas, 10
Después de saturadas
durante 48 horas, &l
bPorcentaje de pumedad .

(03]

mismo que el P
se colocaron el AL
cabo de 1as cuales B8e

oW ET; Columnas de guelC,
Lete método € una aplicacién modifica
nor Pala-

o en Chaping®s México, descrito

da del emplead
cios (19).

ire ¥ +-mizado, S€
de largo ¥ 2,5 cl. de
o sallera, ol extre-

7l suelo geco al .a

11lené en tubos pldsticos de 23 cm.
difmetro; para evilb f que el guelo s
mo inferior S€ tapb con pap:1 filtro ¥ malla.

el suelo, se piod o8 un pu lograr uné compacta
cibn gimilar .2 18 del compOe. go llen6 el tubo has
el g8 20 cmasy g8 1€ agrego agué empezb a huie
decorse el papel piltro, 1ue&o se ar p?r 24 ho
]l extremo dqué eataba destapado S° cubrio l?geramég
un exceso de evaporaoién, y al mlsmottlgp
1ara mis © menos 1ibremente. Se
1uego de las

Al echar

pzén para
Cuando
hasta que

dejé repos

ras

te, para evitalr

Po para que &l aire circu

dejé reposar guronte v PeriOdo de 49 hor§8, d-v'did

Cuales, la muestra 8€ gacé del tubo pligigs y ?eé 111 r
A la Larte central se 1e determlll el Ppor

en treg partesS.
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considera cercano O i=

Q
o
L 3o
it
F

i

taje de humedzd, cuyo valor se
sual o : '
gual a 1a capscidad de campo.

5. g. Métodos estadisticos.

e los métodos de 12

Para la evaluacidn d
regresidn lincal

le6la correlacién y l1a

boratorio, se emp
5 cstudiadas fueron las giguisntess?

simple, Las relacione

Humedad equivalente - Método de campo
Ollas de presién,l/B at. g todoydoleanig
Columnas de suelo - M&todo de campo

Humedad equivalente - 0llas de presién
Golumnas de suelo Hunmedad equivalente

0llas de presién.

—

Columnas de guelo -



aE e
Iv, RESULTADOS ¥ DISCUSION

n la tabla I se encuentran los resul-

terminaciones de la textura,; en

jes de humedad de los métodos
neso Seco del suelo

tados obtenidos en las de
la tabla II, los porcenta
cmpleandos, determinados en pase 2l
en la estufz, Los porcentajes en esta

O?denados de acucrdo
=

-~

tz2bla se encusntran
a la aumeracibn gaguida cn la tabla

a tabla NESe encuentran las acua

cl correspondiente
g estudiadas.

BEn' k
e regresién ¥

ciones de las lineas d
a do las relacione

coeficiente de cads un
ién entre 12 humedad equivalen
te y el método de campo. S€ Obtuvo un coeficiente ip! i-
; 4
gual a 0,952 y 1@ ccuacién.de regresibn.entre 1os dos.mE
todos ge formula COMO: GREE = 0,732 H.E. (1) +4,315%

E ool corres=
Bn 1 figura 2 Se mUesStra gresién

1, Relac

1la linea de re

Dondi
Pondiente.
.cidn se nota €l

Al observar esta correle
i i @7 a ad e uiva
alto grado de eldag Lo cual indica qu” la humedéd iq ca_
] ido indi 4o de 12 -
lente go puede tomar como und medids indirect s
J- 1l resultado obtenido er ol presente
apreaiable con res

Pacidad dc campo.
forma pastents
4g amplia por

trabajo gifiere en una

Docto a 1la ecuacifn de terminads enﬂfor?a ? 5 2 se ob=
Peele, Beale ¥ Tesecsne, °0 19t %u flgz:;ﬂ relacién;
Servan las dos representﬁaionos respecto @ a

e ﬂ_pwwfﬁ““,,,__f*——”'”'””ﬂdﬁ e

() ool ge mpleard pars oapacida’ &?vjzjite

00 Bim s e emplenré par? Humedad i
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iste resultado adem’s concuerda con va
rexlizados, b2jcC condiciones

rios - :
trabajos anteriormente
lizado por Becerra y

diferentes ds
es de suelo, tal cOIO el rea

-1.(‘ r 5 2 = b.t 3 f Qi -~ A - e
B. 3
( ) 9 qulene;} (0] U-U lel (8} 9} un coe aL(elal tlki.lrl.: ne (.:OI. '1

Gién 1
m igual a O :
,983 sl cual hace pensar gque la humedad

uede btomar como una medida de la capaci

equivalente s¢
dad g .
= de c o
campo en guelos con alto contenido
estudiado, ¥ de acugrdo con 10 expuesto
Hendricksoen (i3 )rSe puede obszrvar tambien

existe una roloeibn mAs cgotre
utores

rvaciones de otros a

nes de =sta naturaleza,

+tales como Alway ¥

de arcillas,

como eg el caso
por VaihmHyer ¥
zi: en los suelos francos

8¢ lo cuzl concucrda con obse
an encontrado relacio
astinte-semejantes,

er (3).

:
los cuales h
; por lo menos b
Ic Dale citados por BaV
de las ollas

e el método
dio un

2. Relaciobn entr
Tata correlacién

do de.campO.

2.0,938, ¥ 1a
=10 .796 1/3 at.
rvar la rect

de = 2
presién y el méto
egre-

ilrll 1gual

ccuacibn de T
(1) + 9,224,
a de regresién

Coaficicnte
ildn os de la forma C.C.
Bn 1a figura 3, .S¢ puede obse
QOPrespondiente;

a 1a caracidad de
mor-

el agua €s pri
Ltraccién

na préxima
s retenida

Gulan oY e la
- Tambi

In la 20
a con gque €
raleza mole
articulas d
o del com
suelo ¥ ©
n un aspec

can
d".‘LIJPO, la fuerz
ialmente de natu

d-
1 agua por 1las P
aturale?

&n tienen in
el tipo de
que hacen

e suelo.
pl@jo coloidal,
tros factores

flue :
luencia la n
to compledo des 16/ ¥EEEs

araci
Gille, el perfil del

‘3. a A i
1 fsnémeno de reten016

laci
clén agua—suelo.

emplfaré pard 8-

CORTERCR I
presién,
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TABLA T

RESULTADO DEL ANALISIS TEXTURAL

DE LAS MUBESTRS

1 A i) — - o -
“‘UES-TE‘ S AREWAS # LIMOS % JRCILLAS % IEXTURA.
, Botana 5400 10,50 8k, %0 ATCo
: Botana 26,90 46,10 27,00 Fco.
? Lope~-Sena 38,06 45,20 16,74 Fco.
¢ Catambuco 35,70 36,33 27,96 Fco, arcCe
; Cujacal 39515 43,35 17590 Fco.
& Cujacal 49, 10 24,90 26,00 FCO.arc.aros
W o L]
4 Chachagtf 39,90 32,40 28,20 Fco. arc
Ly i ,arcs
38 Chachagtil 39,04 2L 28,4k Feco a'
9 T 1 05,10 51,86 12,74 Fco.11mos0
Fco.arcs
i La Laguna 31,05 38,30 30,659 i
ATC. ATO6 ¢
3 La Laguna 49,10 17, 84 36,06
! 2 0 FCcOe
- IMapachico }+2920 33510 757 A
& 1,06 42,33 26,61 e
R

\-.

I
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T
e - —

l‘lITESTR.r_ C .thﬁ‘HC ID:‘:D DE
EQUIVLLENTE 1/3 at.

——

el
e R O s

10
11
12
13

S
S —

e —————

&

CONTENIDO D
E CADA UN&

2 L

CAMFO

. e e

TABLA IT

e

,,_-.-——-".—.——r-—-—..n -

HUMEDAD

TENSION A

23,983 29,572 01,265
41,978 49,218 40,439
25,096 30,223 20,929
35,942 41,901 3,485
30,498 35,116 20,777
2k, 537 24,375 4741792
30,659 36,860 00 7L
28,31k 3k,796 03,886
27,456 32kl 21,718
27 109 32,041 23,358
25,289 ol , 114 23,uk8
25076 06,099 18,427
275275 32,031 23,991

ﬂar,,,_,__,,_,_ﬂ,.._._._-__

e

qUiEDAD, EN PORCEITAIE,

DE LAS DETERML\L;CIO-.TSS

COLUMNAS DE
SUELO

31,331
32,985
38,357
30,019
30,477
20,122
20,371
27,081
28,112
29,653
23,961
38,397
31,829

I
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s y=0865% + 2.62 |2 ya0732X + 4315

B 130 . ,D/ r=0.
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et — '_(.r,._'/_,'_——rf—f . ﬁ___'___r_v—ﬂ—"'__'_
[¢] 20 30 40 50 |
Humedad aqulvulmta (% humedad)

|
|

Figura 2y

Relacién
1a deter

entre 1a hu

ninacibn e
Fotocopia:

medad equi

valente ¥

n el campCe

105 gantacruz



= oy X

404

y=0796% + 9,224
r=0.938

Capaci
pacidad de campo (% humedad)

20 30
1/3 atmésfera (% humedad }

1 método deé 1as ollas

¢ campOe
e gantacruz

acién entre ©

Rel
1 método d

Figura 3.
a presién ¥y e
Fotooopia:
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Capaci
pacidad da campo (% humeded)

y¥=0.627 +0.973X%
r=0.913

T ek
20 26 30 35 a0
Columnas d@ auelo (% humedad) |
Relacién entre el método de 1as colum=
o caipOe

1 método d

e suelo ¥ e
i gantacruz

nas d
Fotocopiai
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3
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E

'; ¥=-2,449+ 0,797 X

2 30 r= 0679 i

-

]
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°

o

5 ‘o @ o

<

= ool 5 a5

=7
=
. o
o sy ———r———— T T % ——————
20 30 40 50
Humedad equivalente (% humedad)

ién entre la humedad equivalente ¥

as & presidns
Santacruz

Relac
el método de las oll
Fotocopias I.

Figura 5.
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Q Y= 0.309X + 15,8523
1 r=0.246

n
A ]
o
k
o
[}

o
o
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n
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-

o
e
84

25 r 14 ¥ ” T T T u
Columnas de suelo (% humedad)

Figura 7. Relacién entre las columnas de suelo ¥
o1 método de las ollas a presibn.

Fotocopia: I. Santacruz



capacidad de campo.

’ En el 1lfmite de la
agua estd en discu

la fuer
sibn “PZa con la cual estd retenida el
. a,xra a s A
s ot algunos investigadores COIO Marshall y Stizk
9 cste = y 3= B
St Sue1v110r corresponde al contenido de humedad, cuan
quivalent o ha sido sometido & una fuerza de sucoi&n R
T e a 50 67100 cm, de columna de agua, 0.sea entre
sultad /10 de atméfcra de succibn o de
& Q a . )
trog i también es reportado Por Richards y Weaver 5. ©
n i i
vestigadores como schofield (3) sugil e

te a 1,000 cm, de agua © gea la atmdsfera de
es bastante alto teniendo en cuen

equivalonte v la capaci-

+tensién., Bste re--

ere un valor
Ten—

816

3 2: aunque este valor
(=" .

g a relacién entre la humedad
ad de campo,

stigadores ha

e los inve
én equiva

1a succl
para la ma-

Tna gran parte d
dz campoy
1 es valedero
a alta correla—

i:zizm:nado para la capacidad
e 1/3 de atmfsfera, 1O cua
e ex? log suelos. Teniend
e istente entre 12 humsdad equiva
e obaa s o el pRcEEnle trabajo S€

b de este método oMo UEE da indirecta

Pacidad de campo. Sim embaTgos nte estudiar €S
de diferent nyeiia

o desde 20 cm.
rdadero V

cuenta 1
lente ¥ /3 aibley
quede aceptar el
de la ca-

o en

medi
es convnni%
¥ media

e origen
hasta 1 at.

de agud
a2loT .

te
método co n suclos

Plicacs
acidn de succilone

de
P s
esién, para encontral el ve

Nasg q 3. Relacibn entre el método de ?ié ooiuy
coefie.SHelo y el método de campoO. En cstad TElaflof;ﬂf_
ei6n zlente de correlacibn fué igual 8 0.913 y__? f1;T L
0,627 epregresidn encontrada G, 0= 0.973 (col_:(};;;,I.‘;?l
eorreé e figufa 4, S€ obgerva 12 recta je regres+tt
pondiente.
slacién phaerve



S0

ia cntre las dos determinaciones, se pucd: d-dieir que
as colimnas de suclp son una buena maners de determinar
aboratorio, sin dejar de te-
eriormente sobre las de-

1a determinacibn, tal

la capacidad de campo en el 1
ner cn cuenta lo que se decla ant
m4s condiciones que pu den afectar
como ¢l contenido de arcillas ¥y el contenido de materia
orgdnica,

Este método miestra ¢l mismo O por 1o

que en Chapingo (11éxico), en
nte éxito y s=e considera como U—
as determinaciones del campo, tal
G Malagbn ¥ sudrez (16), tam
o} especialmente para suelos or-—
dor concluye,
ia orgénica,

menos parccido resultado,
donde se emplea con basta
na bucna aproximacién a 1
C?MO lo reporta Palacios

bién recomiends este métod
g8nicos, Bgte mismo investigd
los arcillosos y con poca ma ter
Plear indistintemente, 12 centri

de suelo,

gque para sue-~
ge puede el

fugacidén © las columnas
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vV, CONCLUSIONE

+ados obtenidos en el pre-

De los resul
guientes conclusio—

Sen-l;a +
e trabaj]
jo, se pueden sacar las si

nes,

Lod
1, Existe una alta correlacién positi-

Va y signi
nifi :
gnificativa entre 10s porcentajes de humedad de los

diferen
te
s métodos empleados: método de campo, humedad &=
il étodo d\") las

quiVD Als
glla ente, método ds 1as columnas dé suelo,
Las a % ]
a prosién de 1/3 de atmisfera.
de :stas altas correla

2, La ~axistencia

encon rar £ .decuadas

C‘i()nq
a8 -
abre la posibilidad de Srmulas
forma indircc=

.para determindl en

y l""___lq 1
i ativamente exactas,
a \ - el | Syas
capacidad de camro.
indirectos, to-
o anterior-—
¢l rtas

3, De 1los tres métodos
ha dich

do
S IMues
estran alta correlacion, como S¢€
prosentan

s columans de suelo
.z deé menejo ¥ el

Mentt
1Ca ¢ -
} sin embargo, 12
por la sencille
2 1inZI‘10 °

Ventas

NG S i)

bajo jos sopre los 0troS,
C 1+t | -

0sto del equipo necesarlo para red

1inaly pare -1 em-

prelif
cl presente

Dleo ded 4. Una férmula : ,

trabg 1 método anterior, ge ha obtenido =8

ajo, con la siguient® exnresién: :
¢.,c,= 0.973 (Col. suelo)+ 0,627

NS jangg ‘ g, Se debe
Beale sxistents entre L
PDSP@OZ Lesesns, con 1@ enCPntrada
40 a la com~aracion entra 12

a
Ca 3
Pacidad dz campo.



o SlE
6, Es evidente que los resultados de @S-
si se ampliaran

adquirir mayor validez,
¢l _empleo de un mayor

t: estudio, POdI’ian
los trabaj i
% trabajos en 2sta direccibn, con
1 n

ndmero de suelos y de diferente origen.

7. Ts conveniente amnliar los estudios,
log zfectos de 1as diferentes propie—
pueden jpfluir en las deter—
apacidad de carj0,
organica.

c .

on la observacibn de

(1':'1, e

ades fisicas y quimicas que

mi 3) i =) 1 3 a s a7 E3T)
naciones indirectas de 1la © L$P~Clalmw

te <1 contenido de arcillas ¥ de materia
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VI. RISUMEN
i realizf
e ek a , en sug
icipio de Pasto, con el fin de encontrar un mé

tod
0 para d
etermina i
oy e rminar la capacidad de campo de una manersa
m.
4s o menos exacta, al compararla com los resul-—

tadog
05 obtenidos en el campo,

#1 presente estudio se

ron cuatro métodos! método

Se estudia
te y colum-

humedad equivalen
dos, ‘este dltimo,
1 manejo ¥ el bajo
o un

de Oa
e &mpo, 1/3 de atmésfera,
) e ue y

suelo, De acuerdo a 108 resulta
a facilidad en e

Se
puede emplear, por 1
Con cste método s€ obtuv

COstO a
e _91 equipo necesario.
iciente "r" igual a 0.913

Cste mg+t R o .

i 8846 86 recomiends hacer un estudio de las relacll

que existan entre el agua ¥ propiedades f{gicas ¥ qui
1108 y la mates

Wi
2als] . A q i
» Principalmente el contenido de arci

Tig
orgénica,
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SUMMARY

t@rmining - In order to find out a method for de-
R Oarr.eld capacity, rapidly and exactly, this stu-
ied out in municipality of Paste goils.

Four methods were compared: field me=

thod, 1/ )
b} 1/3 o %
t., equivalent moisture and soil columns. In &

Ccordan
ace of

results, the last method (s0il columns), DAY
and enough chcap.,

a

be u
sed = ;
s because it is of easy handling

high correlation

This method gives &
» of method

With £
Tiel 5

d method, "r": 0.913. For & bett
aracteristics,
da organic

1t j_s er us
Necega: i
ecessary study another ch physical
matter prin

aS W 1
o l %
-as chemical, clay content an

®1pally,

?
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