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I, INTRODUCCION
v 1ge stgaientgs abjalives!

s cultivos més :l-portantes en al Departanento de

!4- trj.go es uno de lo
o 2 ariei R rapimtiing, Salopratii ez ing AG=
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Hariﬂo tam;o por su tradic:l.&n como por el &rea cult:l.vada y m‘imero de pez-
P sl ". :,‘,\ WAL '.. 4 .-,_- '.\L-'.l'; & 3 Sl > —‘1‘,‘ =i s
sonas que “de él aependan- ' .
s sctividad, Wm A8 vayiedadss Tonva 63, 10K Yar Lyl

r Tots = L
En vista de la dificultad que existe para incorporar nuevas Sreas de

de-anda de este alimento, se hace necanario in-

g i mxbhicida, wmodlEn®y andliais

cultivo y ante la crccient- i : £
, wariedad, o1 B8

rar f_odo, 10. féct‘o:.. pzoducti.vos con miras a obtener un mfximo rendi-
cenafucch fa v ORLARE
miento. En narmo. el factor coipttencil de malezas, es de gran importan-

tienen en Guenta'los bajos miveles'de ‘techologfa existentes en

teg

cia si se’

la regién .y ;‘gop,.-.wu?-mimm:f.u-lh.aqricultoros en este sentido.,

de Grado preaentada como requisito parcial para optar el tfitulo

{*) Tesis

de Ingeniero Agrénomo.




Lags malezas causanJQisminuc§ones;aproximadamente del 29% en la pro-

]

duccibn del trigo, representando su control un 9% de los costos totales

(18). Por este motivo se hace necesario integrar el control de malezas

a la fase productiva del trigo y determinar el método mfs efectivo y eco=

némico, Si consideramos queé se _trata de un, cultivo denso en donde los

ales o mecfnicos no gon lo

ser el quimice, unido a précticas de tipo

nétodos many s_més aproplados, podemos deducir

que el método a emplear debe
el uso de vag;ea;deg_p:gcoces, £qrt111zaq16n“adacuada.

cultural como 801,

preparacién del terremds etcs

e estudig tuve los siguientes objetivos:

El present

8 herbicidas Terbutrina, Metoprotina, Metribuzina, Ace-

1. Evaluar 1o
tato de p*nogdh y 1a mezcla Dicamba + 2,4-D + Metribuzina con .
en las variedades Bonza 63, ICA Yuriyé

y Tota 63,

para cada variedad, el mejor herbicida, mediante anflisis

2. Bwvaluax

de prqduccién y calidad.

posible residualidad de los herbicidas estudiados

: Determinal la

utilizando un cultivo de rotacidn.



II, REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades

Segfin el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo

(CIMMYT) (5), se deben dedicar mayores esfuerzos en el mejoramiento del

trigo, relacionados con 1a obtencién de una mayor estabilidad en el rendi-

miento especialmente ent relacién con la resistencia a las enfermedades y

atague de las malas hierbas.

zapata (24), afirma que sembrar trigo en forma continua en los

L/ﬂ migmos lotes, trae como consecuencia la proliferacién de malezas y de en-
fermedades, lo cual jncide en la elevacién de los costos de produccibn,

en el deenajoramiento de la calidad y en 1a menor rentabilidad del cultivo.

Segfin Espinosa ¥ Rivas (7), uno de los factores que més afecta
los rendimientos ¥ 1a calidad del grano en el cultivo del trigo son las
malezas de hoja ancha, aparte del dafio que causan en ciertos casos algunas
gramineas, Con buena rotacibn de cultivos y preparacidn de; suelo se lo- é?”
gra un buen control de malezas; si Por una u otra razén no realizan tales
pricticas y la infestacibn €8 gevera, queda como finica alternativa el uso

de productos quimicos (7).

En el cultive de trigo, lag malezas gramineas tienen una influen-

ia cantidad como en l1a calidad final de la produccidn.

¥

cia directa tanto en

Por un lado, los rendimientos se ven severamente afectados por la compe=

tencia de malezas durante el desarrollo de las plantas y por otro,la calidad del



Producto dilminuye por el bajo paso especifico del gxano v el altd‘ﬁéibéﬂQ
s pe ) ’ - L 4 J r - . } -

taje de impurezaa (17).

2.2 Factores que influyen en 1a selectividad de los herbicidas £

A‘LG.BOIOC£iV1éié eﬁ'uh-iéfmino relativo ya que los herbicidas se-

lectivoa pueden perd.r dicha propiedad cuando se aplica una dosis excesiva

1gnes incremontan sus propiedades fitothicas (11}.

o cunndo llgunls condic

_1Parn que ‘un herbicida pueda '1legar a ejercer au accidn’ tdxica sobre

una planta, debe sobrepasar una serie de limitaciones. £1 conocimiento de

ellas, pazﬁ1t97en"ﬁhéﬁdf'ciibi”dénftolar 1a selectividad del producto. Es-

tas limitaciones © factores due afectan la selectividad se pueden clagifi-

car de la siguiente maneras fisicos y mecfnicos,’ ambientales, anatSuicos - -

sorroibyices,” fis1616gicos ¥ bioquimicos (4).

P 2.2.1 ' Factores £isicos y Siskdtsder Y werfolégioo

_ Estos Zactoxes se pundnn controlar, mlnipulando el herbicidl

gu forma de aplicagiﬁn. gy | ebtien- salectividnd fisicu © msclnica con apli—

jocaligadas, 1ncexporac16n y aolocaciﬁn de h-:hieiaau o

caciones dirigidas,
gpoca de aplicacifn con relacién a la emergencia del cultivo

controlando la
y/o de las nalezas, variando la fq:guluc;én del herbicida y de acuerdo con

las propiedades del suelo (4).

2.2.2 !uctoftl tibidnti&-i d L#anas §

5 2 ad _ .
Los factores nnbiuntalos que 1nf1uycn en el gzndn d.‘.alna—

n: temperxatura, agua del suelo, humedad relativa

tividad de un herbicida 80



y luz, Estos factores y la_interaccién de ellos influyen en la selectivi-

dad de un herbicida debido a su efecto directo sobre el producto y sobre

la morfologfa de la planta (4, 14).

2,2.3 Factores aqatﬁmicos_.

ta posicién de los meristemos terminales y laterales, asi

como la dlstribucién del sistema vascular son los factores anatSmicos que

mis influencia tienen sobre 1a selectividad de un herbicida (4, 21).

'

2,2.4 Factores morfolégicos v

y Los £actoru- ralnaionados con la -orfqlagia de 1;. Pl'“t"

influynn an.i; gglcctividld de un harbicida, dalds 01 punto de viata de su
contacto con 15 pllntﬂ, su penetrnciﬁn v eventunl translocaci&n o movimien-
to hacia el sitio de acci&n t&xica. Loa fnctorus mnrfol&qico: de mayor

importancia que influyen en il retencibn y pln0trlc1§n de un herbicida son:

forma de la planta@, posici&n de la hoja y 8rea foliar, pubescencia, depb-

sitoc de cera y/o cutfcula en las hojas y distribucién del sistema radicu~-

lar (4).
2, 2:8 s-hcu{d.dnd tiuolhzca

Se basa en ln capacidad de clertas pluntls de autivax ] de-

toxificar la molécula hczbicidl cuando &sta pcnatra en i. plnuta. aunndo es



movilizada al sitio de aceibn’e cuando llega al gitio de dccibn.” La asti-
vasién ‘consiste en'la transformacifn de fna ‘molcula no Fitotéxide en una”
molécula £itothxica, mediante ciertas réacoiones netabelfcas’ de las plantas;
1a ‘detoxificacibn o8 &1 fenbiéno "eentrario; que coneiste en la transforua-
¢46n de wna gustandia Fitotsxicd di'ctra fo fitéeSxica ocurrida dentro @

clertag pl‘ut“'r““géntﬂiipfh‘;r‘ydfe sk locnn. Jog faoviees gus K
5 1 tden aw La efcovividnd 22 Ibs herbi-

5 dongeihnes

12123 Tdecrores e influgen’en 1a efectividad dé ‘lod 'sistemas 'de con-

“L s ool ‘a¢ malezas

r tervianen &5 ia8 aplive
efgcti\fidad da ‘un método ‘de control de malezas se mide por la
pe opi. dad Sdiend g,u, de facil.ita: el crec:l.ninm:o de un cult.i.vo li.b:e
l o ssbients, =1 & i

do la coqaet-ncia fe ul‘lain. nin qug 91 ﬂtoao de por ’I cau“- algﬁn '.g,,,_

dai

u efic:l.tncia da un iﬁtodo dc

to nﬂgltj.vo en e]. dcsarro“llo Jol’ cultj.vo.

mide generalmente por el efecto gue tiene la elimina-

oont"’fbfdo malezas se
etencia caugada -le! ellas,

4+ dclidan sn @l GWALAVS dol trige

gién de la comp sobre los rendimientos del culti-

'-L...l.-"

vo (11).

oot 1A% .. e =i 1"'-‘5 gutadon as Ve 7 oy '."-.’3._..:'.-'-{ Awmi tLivY Rt
Y penavides ¥ Salazar (2), anotan gue para usar un herhicida no se
minlag » wils R EOkE W R T ain af v i L W o R \ T e
debe tener en cuenta su valor wconémico, sino su efoctividad uupr- y cuan-
e A &l

£ 15 S8 Liperinentados 1a if-&’ﬁmia" a-ﬁm‘&d &. 1a época de lpliol-
delegn CoREEE £

oi&n y dei ﬂnelia de 1& %dﬂ.l. Lal cuahl. ll. bion u cierto que uontiihu-

apdxicibn Gs Ik @ “
r ..iuu y au-ontnr los

s L 1LRLen al w
yen a 'eontrola: rendimientos, pueden causar gnna..
: - Sy & T S Sgtiad oo 1a &y Lpson ‘
P‘M\ ando se ahull por lﬂﬂ'—'llo 0 “defecte. Los n!.-u Iﬂt@ti‘l do-- |
o . Live JREn. 4 WA AR .
trazon que 1a mdieiﬁﬁn manual es totalmente an i.omﬁnicza Y antitésnloa.
s duionbnles &d solire @) risow, Gu gedaimispio 46 ANG dRiaran v

Al

harbis bde w Aebee 18 Leiencin P Tl




f.un alto porcentaje de los problemas que se presentan en 13 uti=-

lizacibn de los herbicidas se€ debe al descuido de sus usuarios, ya 8ea por

el desconocimiento de su Wanejo, por fortas inadecuadas de aplicacifn o

bién por falta de’ mmttnimtﬁn‘ltO.-ncdou!wf en' los’ equipos de’ aplicacibn.’ -

Una gobredosis puede- causar” toxieidad én'el cultivo y-una doBis baja pues:

deficiente de las palezas,  Los factores qué dm=""

jden en la efectividad de 165 herbi-

de pregentar un control

tervicnen en las aplicaciones y que” inc

eddas son: factores a..mpuenuon;a'ﬁbhnthhw; eddficos, cultive, malezas

1 OIS R AT aF =% _——
A FTENTFEN AT b4 . WA VK

v el procusto  (~4,83100%" axisnils

Segfin el ciaT (4), los factores gue intexrvienen en ias - aplica-
ciones terrestres ¥ q?,g"}n?%g?nig;;‘}g‘efegt,‘::"i_.ﬁji_.t_l!d},_gg_,}9!_}3}_%&?%%”9)
108_zelacio naépi_?‘?n p,r_gg.lgl-?pci.ﬁm.ﬁ?- medio ambients, el suelo, 12 clase
| exvacifn del producto,. ..

. ihiihe s
p

gt = s L g s ¥ .
1 4ae TXiEAll @ el A 4,4 RKyIAE,

el AN SpLIUs domen prIeadygeirids 84

2t énom 2 Loe RPERS ‘ Avotde 5.0
. 2‘,‘ m}’o.du.gh.rbm'té.".g.'lmqv'g' d-.ltr‘-.gg' » lag ard _t_ij_'"_L_’_‘.“,'_-_.:

N L | e’ it Pavaioe - ‘
10.).’..‘_‘- FSO0E B8 N _r“‘,_ s 4n YR TOR .1. 3 il

N { | g;,_beg.;fgs,;,,.de-@rﬂ!‘-}9-; estados de dessrrollo del cultive Gusant-
t{.. 19, cuales s€. puede aplicsr un herbicida sin. afectazlo en ningln. aspecs.
e emygpa eSSt Bl oGOty SO
pueden haberse geco.. [Q.88 deben, contax, 188 hos.

a8 ASH

£9.;
tir las dos primeras QU€
s, eventpales mace
1 comienze del macol

del primer nudg, oo

por lo tanto gobre 18 accibn

110s laterales. La aparicifn de 1a quinta hoja

jas de 10
coincide con €

lamiento, siendo Este co n_la aparicifn

del, herbicics, y sobre_la eficiencia de la



aplicacién.

Los herbicidas que’ se han utilizado con mayor frecue ALEATRR ¥

pass don o1 DNBf’—':(D'iﬁitfé-aitoiéeezbutiifémﬂ el 2}2-D" (Ecido” 2, 4-diclo-
To-Fenoxiacstico) 'y el 2,4,5-T (§61a5" 234, Sk EiE lovorenokiagsice) . - Aunque
estos productos pfopbééiéhiﬁ‘ o Buen EoRtre1, “Feclentenente’ e han desarro-
11348 Husvos productos ghe’ sontrolan uh Haysr hluero’ de dspecies ke
i y que tienen na mayor snietivﬁad“ Entre estos productos busiatie -
12" Terbiit¥ina; y el Dluren o

Yarde'sl Dichuba; 81 Héduoriniy, el Linuron,

da sonsn, consig L o ¢ Aste nerbicida, n contral axogliante ERLa 4
“gan’. S . La

Do 5 , g afesstivh D yra BRleZpn DYove donten « y
Acosta ¥ Molina (1), ensayaron algunos herbicidas aplicados en

preemergencia ¥ po.tenergencu en cebada de la variedad ICA Tibani. Los

productos 'ﬁtiiﬁiﬁb‘:ﬂ" “gueron
¢ ndibaar Tos sejores eyt dlfos Pave’ Ta aplicacioies preeumergentes se
Jotucl ol S sypicidas iy ¢ dosty de 4,0 Ka/ha, Arevit’ 5.0

tke/ha 'y Ban: vel 1.04 f¥s/hd, do ‘producto ‘doieréial; para ag aplicaciones

S5 108 ‘e Hejores ‘Jdsilrados s€ Gtivieron cont Ceretox’ 1.0 Ltw/ha,
oy riBunil 3.0 ¢ ‘Hge/ta de prodicts doercial. “Tos produc
cidron warcdda {Heideiald dovre td ‘calidad ael yrand ‘co-

fitotoxicidad 108 Vrodiicton Nedton, Dicuran ¥ Fribunil

J Aretit, Agdlbn, Banvel, Ceretox, Didarsn,” Tgran

postmrqcnt

l"jl

Rretit 1.4 1ts
‘tos ‘Shsayados ‘denos

(XL o GE= o
e cha k’“lta o o
dori.vado- do 1{5 &da ﬁuiddh afectar al cultivo '“E.‘_FE,‘PQQ.JI pezfodo vege=
tative de las plantase f},'
o e i R } o TR of g lagnnos i sobre CORELOL

‘&’u\nb- atiidios ‘gobre 10s ‘productos qiimicos
ad 1728y '2i50 ¥gs {lal/bd"y ‘de '0.35 ¥ 0.50

kgs i.a./ha re.p.ctj.vwnta. obteniendo un puen control de malezasg
ota ']



principalmente sobre avena negra (Avena fatua L.).

Benavides y Salazar (2), basados en experimentos realizados en

2 fona gde Xacugnquer{_gohrelel P?O,de tres herbicidas para controlar ma-
\tae en +r1g0, opinan ate paEs SOTSETlar malerss 4o hojs snch n —
gqncia es_efective_el,piniﬁrorQO?_O greme;ge en‘dos;s de ;,14 L/ha de.pro—
ducto comercial disueltos en 300 litros de agua; para controlar malezas de

amineaﬁ en pottenergencia, es bastante efectivo el Afaldn

hoja ancha y gramineas
en dosis de 1,0 a 1,5 kg/ha de PESIuCtS, > comercial, disueltos en \ 600 litzos

de e agua, congiguiéndoﬁe con { 6g§gwperhicida) un, control excalente hasta. la_
no es efectivo para malezas provenientes de estolo-

cosecha. Sin embarg0,

~a

nes.
Los alquil-dinitrofanolcs son muy usados como herbicidas en tri-

go, parae 31 conbate“de:plantas dicotiledoneal. 8e formulan con frecuen-

cia en lolucioues acuosass El DNBP ( 2—uaohut11-4 G—dinitrofanol), esta

entre los hexbicidas que Iiﬂ se utilizln para controlar malezas en trigo.
En algunos casou aunque es bueno, la fitotoxicidnd al cultivo es severa,
El gafio del DHBP aplicado en postcnarqencia se manifiesta como una gquema-
zon delIOl tejidos. :Pﬂjo ciertqg f°#d49;9?'! prientalep el cultiqp‘pusde
racupararas. en otras no se r!?!ﬂ!?‘_?_}O_QQQB débilmente ocasionando ba-

jos rendiniontol

(2,20.23).‘

solano y otros (21!0 realizaron algunos estudios sobre control
utilizando 1" variedndns d' triga fib' 63 V PM 12, con el pro-

de malezas,
1,5 a 3,0 kg de i.a./ha, El1 producto ge aplicé en

ducto DNBP en dosis de
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pacollamiento temprano, macollamiento completo’y embuchamiento, Los mejo-

res resultados se obtuvieron con 1as aplicaciones hechas durante el maco-

llamiento temprano, atribuyéndose gsto, a un nfimero mayor de macollos y es-

pigas por planta y a’un mayer nimero de espiguillas de gr,'ano‘por espiga.
En los ensayos realizadoes bajo diferéntes condiciones ambientales, la va-

riedad BM 12 presentb nayor- resistencia-al producto.

Cof ‘relagifn &1 DNBP ,Klingman (14), afirma que es ‘Garacterfstice
observar gue las malezas comfensan ‘a fnelindrss; deiands caer 10s extremos
de sus hojas-a las ‘pocas ‘horas de 1a aplicacibn, ‘secfndose totalmente a’
los -ocho ‘dfass’ T & S8, L8 mitaal -

g (@fHEGBaS caracteristicos de 14 ‘aplicadibn del DNEP son ‘la pre-
sencia rde hojas chamuscadas; 11dgands en‘alguncs ‘Gados a queidar las hojas

bajeras del tzigo, 'ein Se€r gsto perjudicial al cultivo, * Tos dinitros son
g respiracibn aunmentando as{ 4 ‘aeEtrideidn por okidacién

estimulantes
dol material vegetali' gsto, se manifiesta domé Uina ‘queénazdn ¢ los vegeta-
g de protefnas (10,22).

les. Ademfs son coagulanté

Segfn revelo (15), las aplicaciones del DNBP en trigo, controlan

(gualola) , Bumex acetocella L. (barrabacillo),

polygonun sgetus HC.X:
(bledo) , Raphanus raphanistzum L. (rébano morado),

agaranthus dubus Marts
cali paxvigloza Cavs {guasca) Chenopodiun paniculatum Hook (cenizo) ¥
sgnchus M (corraja). Es poco efective contra brotes de trébol

que no han salido a 1a guperficie y contra kikuyo (11).
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El CIMMYT (e)irrecpﬁiqnéa;gtiliga:,haxbicidas como el 2,4-D, Tri-

bunil, Buctril y Bronate para controlar las malezas de hoja ancha,

] \..

> N alo s ‘ B 3
5 Reg.laﬁo (16), anota que de los factores agronaaico; limitantgg

de los rendimientos en las Vﬂriedadeﬂ de trigo, uno da los mﬂu importantes

que ejezcen 1&3 nalezas sobree el cultivo. Dentro de

es la compeggnc;l
.este fnctor agron&micO._1§ avana silvestre (_xgng ig;gg Laeds preaenta pro=
blemas para su control debido 8 gue sus semlllas maduran y se diseminan antes

del cultivo, manteniéndoge viables en el suelo por varios

15 dfas despufs de nacidas las plantas de trige ¥

de la cosecha

afios; gerainan de 10 &
idades hasta de 20 cm.

1 hnn forza@o I utilizar productcs guimigos

emergen de profund Las limitaciones impuestas por

el método d. control cultura

n tianan sus :eutriccionas ya que al lplicar un produc-

gue a la ves t‘ﬂhi"
;b;g qopoggr llvggteppiﬁn de l1a infestaci&n

n el caso da u’,, he;bicidaa poutennzgentes, el periodo adecundo para

gfectunr la .plicaciﬁn es de-as;ado cotto, por lo gcne:al de 54. aﬁdins,

edad en que ¢1 cultdve . puede ser afactudo por lo- harbicidaa.



11T, ~MATERIALES ¥ METODOS

.' @ LSR8 dimpsel. movel s, Rdoam -
El presente _ 5al(::a;o ge reallzd en 108 nis~s de Marzo 'y Agosto de "1982

en predios de 1a UniVersidad'de Narifio, Pacultad de Ciencias Agrfcolas, To-
robajo, en suelos cuyas S5 Ak Sifaicas fsico qufnicds “se PR
hJ;a:I del VApéndj..-c‘e, Estos predios est&n gituados a una altitud de § 5580

n's n m., temperatura ﬁioiédiéEdé;14'°é'?'bfecipltaci6n promedia anual de

850 mme

2
3,1 Materiales .

soiiila’de trigo 8 a5 varicdades Bonza 63, ICA Yuriyd 'y Tota
63, ciay.as- caractériﬂuw 'gendrilé'i' 8se anotan ‘en las pablas II, IIT y IV
- Apﬁﬁalce (12.13); Herbicida Terbutrina, Metoprotina, Metribuzina, Ace-
o de Dinoseb ¥y 12 mezcla Dicamba + 2,4-D * Metribuzina. Bomba espalde-

ra tipo Calima¥ para 1a aplicacifn

de los herbicidas, regla graduada, mar=

co de mnderd'dé‘o.lo mz’ herramientas necesarias para ia siembra y cose=
xperincntal. palanza, determinador de humedad marca Steim-

cha, trilladora ©
znihiﬂbf de puntaje.

lite modelo 400 G y dete

‘3.2 Métodos -

3.2.1 Sigefio experimental

Lag parcelas 8¢ distribuyeron en el campo de acuerdo a
parcelas divididas, asi: tres grandes parcelas

un disefio experimental de
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correspondientes a las variedades Bonza 63, ICA Yuriy& y Tota 63, como tra-

tamientos; 7 subparcelas correspondientes a los herbicidas Terbutrina,

Metoprotina, Metribuzina, Acetato de dinoseb, mezcla Dicamba + 2,4-D + Me=-

tribuzina, un testigo absoluto enyerbado y un testigo absoluto limpio,

como subtratamientos., LoOS nombres técnicos y comerciales, formulacin y

dbsis utilizadas para los diferentes herbicidas se consignan en la Tabla I.

Cada tratamiento se hizo con cuatro replicaciones,

3.,2.2 HNfmero ¥ camafio”de’ las parcelas” ~ "

Do acuerdo-al-nimero de tratamientos, aubtrataniamxosmy,:apli-

caciones se hizo necesaria la ‘preparacién y ‘@elimitacién de 94 parcelu

cho por 5e 0 m de largo.
las cuales se limpiaron peri&dicauante en, for-

de 4.0 m da ant Entre laa parcelag_se §?1§F°“_Fa'

lleg.de, un metro de ancho, .

ma manual, -

ﬁa sienbra se :oql;;ﬁ g{ﬂ?olgp v en foxﬁﬂ"nanual. ut;li,,ndo'
de 200 g/parcela pard obt

gando el i*iﬁb-.iiﬁiﬁl de fertilizé el terreno con un abo

5-5 aplicando 400 gramos por par

emilla se realizd en forma manual,

ener una densidad de 100 kg/ha.

una cantidad
no completo

Utili
cela para un equivalente de

de qrado 13 2

209 n,/h; 51 tapado de la 8
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& mexod . TABLA I’ = B
NOMBRES+ TECRICOS. ¥ COMERCTALES, FORMULACION ¢! DOSIS
. DE LOS HERBICIDAS EMPLEADOS .
NOMBRE TECNICO NOMBRE COMERCIAL FORMULACION DOSIS
i.a./ha pece/ha
Terbutrina Igran PN 80% 3/ 0,90 kg 1,13 kg
Metoprotina = % Gesdranniciacifa JpR SO8iguninnta,00 ke Linhg,00 kg
Acetato de gineseb Aretit SPIR. . 50\ .4/ 1,75 L 3,50 L
Dicamba +2,4-D* Haavel g ase s/ 0,23 L 0,50 L
+ + + &
Metribuzina Sencor PM 35% 0,13 kg 0,38 kg
1/ Ingrediente activo/ha
2/ producto comercial/ha pYBante j30 we hiwe teniewnd
3/ polva mojable 8
4/ cgncentrada emulsionlhle
rado soluble

5/ Concent
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3.2.4 Aplicacibn de herbicidas 7o

pres dias después de realizada ld siembra y previa calibracién

de la aspersora mediante 1a medicidén del volumen de agua requerido para
nojar una parcela, sa.-fectaé.l.aq:w‘cacﬁn- de los herbicidas Terbutrina
y Metoprotina, em ufl suelo con sdecuada humedad. EL Acetato de dinoseb,
la Metribuzina 'y la,-eiﬂldbtollbﬂ' 4 2,4-D+ Metribuzina, se.aplicaron

treinta dias después de 1la siembras. Las parcelas correspondientes jal ‘tes-
tigo absoluto ‘1impioy 8¢ mantuvieron iénestas condiciones; mediante des-
yerbas periSdicas manuales,; -realizadas durante todorel ciclo vegetativo

) MY 45 P

del cultivo.
o)

3.2,5° ';.amu-'cnltnrdﬂ-::mu: & ok

e = I in

gn la &poca de iniciacibn del espigamiento se realiz§ una apli-
cacih gemeral 4ob insacticida Roxion en dosis de 25 om>/bomba de 20 L,
para prevenir una posible jnfestacibn de &fidose " o7

’ alugm b

3,2.64 gvaluacibn

et

1}"

La mluiai‘ﬁ‘al-pfalentd estudio se hizo teniendo em cuenta

los siguientes aspectos?

/ o BEecto 86 108 herbliicidas sobie el cultive (fitotoxi eidad) .

—— aspecto ge evaluaron la aensidad de plantas para

_———— gratamiento y variedad, @ los 30 dfas despufs de la
gionbra ¥ 18 pregencia de anormalidades atribwibles a los



Co

des
. estadistico né

idas durante el periodo del cultivo. La primera lectura

herbic

se tomé como una medida ‘del efecto de los herbicidas aplicados

en preemergencia sobre la germinacibn del cultivo. .

T s > L

Efecto de los herbicidas sobre las malezas. (control). A los 20

dfas después de 1a aplicacibn de los herbicidas preemergentes,

ge hizo una evaluacién del niimero total de malezas. Durante el

ento se hiciexon observaciones sobre clases de malezas.

experim

Al fi.na].- d’a'],:diClO
tes en cada tratamiento. La primera lectura se hi-

del cultivo se cosecharon y pesaron las ma-

lezas presen
zo ~para evaluar el efecto de los herbicidas preemergentes so=-
La'gemmlcién'
yon solamente sobre las parcelas tratadas y un tes-

- de las malezas. Por tal meotivo, las lectu=-

rag se hicie

; contando ain 1as malezas afectadas por los herbicidas pe-

Yo gaminadﬁs -

paya @valuar 18 biomasa area de las malezas y'la produccibn
se determiné una parcela Gitil de 6 nz,. dejando: un metro de bor=
parad evitar s& efecto.  Con ‘el objeto de obtenexr un an&li-

s confiable, los datos se transformaron de

acuerdo ala gopmula ¥ = VX (3)e 100, Lo

gfecto de las malezas no contrxoladas sobre el cultivo. En este

e evaluaron para cada variedad (tratamiento) tanto la

aspecto 8

da como la calidad, con base en el porcentaje

roduccidn obteni
puntaje del grano.

P

de humedad ¥ El proceso para determinar

humedad, e realizb 11evado 150 g de cada una de las parcelas
]




del experimento al determinador de humedad a una temperatura de

g0°c. Las lecturas que se obtuvieron se transformaron & porcen=

humedad mediante la tabla de converaiﬁn adjunta al deter-

taje de
minador de humedad. Bl puntaje se determind de acuerdo al peso
que a1canz6 la cggt#dné de trigo necesaria para llenar el deter=
ninador de puntajes 1es ROSO% asi obtenidos, se transformaxon

mediante unad tabla utilizada para este fin,

3.2.7 Rasldualidad
con €l objeto de evaluar los dafios causados a cultivos de ro-

le residullidad de los productos al momento de la cose-

tacibn por 1a posib!
cha, se tomaron treS mpqpt:qgﬂgg suelo fun kilpgxano), por_cada, tratamien-
testigo:, Estas muestras se, 1levaron; al, inyernadero. y.

to herbicida ¥ U,
' - sembraron, 10 semillas de frijol, como cultivo rota-

gticas se

en bolrﬂ_aﬂr pl&
' qar-1n8C16n y posibles efectos fitotbxicos causados

cional, para evaluar
por los herbicidass 51 ‘ngli.i- gqxqo§l;paq§63_ga:rgplizﬁ gon page; eltE

1 .,‘: con 6 tratani
Ml datos pOICOﬂt-Mllll de 'Wiﬁg

digefio de blogues 2 entos (5 herbicidas utilizados y un

te.tigo)._‘
a £6rmula Y = axcoseno Vporcentaje,

z-amon de gcucrdn al

jol se, txanifo
sis pstadlstice (3), La evaluacidn de posi-

dol fri
'pondilnt. qn‘li

gadas por 108 herbic

rualidndel cau

idas se realizd en forma visual,



Iv. RESULTADOS ¥ PISCUSION

4,1 Malezas predominantes en el &rea de estudio

aparecen en ordan alfab&tico de acuerdo al nom-=

bre comfln, acompaﬂadas del nOmbre cientifico y familia. ihs principales

malezas que S€ cbsexrvaron en las diferentes evaluaciones realizadas durante
o1 experimento en 1as ‘parcelas ‘testigo.
acatl VLR i IERTIFICE el b1A

=

JEE———— ———

das IObIB las malezas

! L"._ G - "Ron

da.2:3 Gerninncibn de las -alezas —— e

_Los datos coxralpondiﬂntes al nﬁnero 1nic1a1 de malezas

por Metro. cuadrmo. pajo 108 ‘.’“"“““' h“"i"i“" aplicadon en Presperdent

zabia 13Ee

Bl anilisin ds variancia dc lo- datos antexiores {rabla v

e T "
(I!ey:bicj.dl.

a v

mostraro
siqni!icanaia-ﬂ

tamientOe

onwcuantg.a_lq intetacciép,ttatamiento-subtra-
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TABLA II
MALEZAS pREDOMINANTES EN EL AREA DE ESTUDIO
__-_.——'-—_
HOMBRE VULGAR NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
f

MM‘ 8pe Rmarantaceae
Bledo

w SPe Chenopodiaceae
Cenizo : 7

polygonum aviculaze L. ' Polygonaceae
Cien nudos

Polygonaceae

polygonum nepalence Lo _
Taraxacul officinale Vigg. Compositae
mumm-cmgmm Hoochst Gramineae

Corazén heride

piente de Leb®

Kikuyo
Malva Spe Malvaceae
Malva
Bidens pilosa L. Compositae
pacunga : ' :
de
atanillo F10%
Pl » genothera getragona Cav. Onagraceae
e
o Compositae

vira vira




DENSIDAD INICIAL DE MALEZAS (GERMINACION) ' OBTENIDA
JERBICIDAS PREEMERGENTES ¥ TESTIGO (Plantas/mz)
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TABLA IIT

CON_DOS .

BLOQUE YARIEDAD  TESTIGO ENYERB. TERBUTRINA METOPROTINA
. BD " 175 : 30 . 65
I TOTA - 530 . i 1@ 25
YURIYA 170 15 30

Iz | pOTA v i85t 30 ST
YURIYA . 450 ;, 030 65
BONZA 120 15 85
I1L TOTA 190 30 35
| YURIYA 130+ 20 40
M .

l BONZA 140 25
v TOTA 115 70
YUREYA 1 60

.....
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La prueba de comparacibn de medxas se congigra en la Tabla VI del

Ap€ndice, mostrd que 108 herbicidas Terbutrina g Hetoproaina contxolazon

malezag en su perfodo inicial de crecimiento, presentando diferencias sig-

nificativas (__ 0,01) con respecto al testigo. No se observaron diferen-

cias estadisticas entre-los dos herbicidas.

4.,2.2 Biomasa

dientes al peso V
tratanientoi y= subtratanientou.

i

secha, bajb los dlfcrentes

variancia de los datos de biomasa, (Tabla VII

g3 andlisis de
d1£arnncial significativaa ( 0,0Is entre los sub=

del Apéndice) pogtrd
No se obgervaron difarsncins estadisticas entre los trata-

tratamientos.
egurar que ninguna de las variedades estudiadas

gsto permité as

el dasarrolla de
trigo y los subtratamientos.

mientOSe
las malezas. Tampoco se observé inter-

tuveo inf iluencia en

accibn entre laa variadad-s de

La pruaba ge Tukey para 108 tratamientos, mostrd una mayor

go enmalezado ODIIIV§nGDSI diferencias significativas

para el testi
ando 8€ comparb con i1as biomasas obtenidas con 108 tratamien-
perbutrina, Metoprotina, Hetribuzina, Dicamba +

biomasa

(___ 0, 0l) cu

tos testigo® 1impio manual,

2.4-n‘+ Metribuzina
jda Acetato

y aiferencias significativas (__ 0,05) en comparacién

ae dinosebe. Segfin estos resultados, todos los

con el herbic '
e malezas 1limitando ya sea la pobhci.én o

herbicidas efectud

el crecimiento de ellas. PNIVERSID - DF NARING
BiBLIB (4 PP R L)

PROCL S it il
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0,01) se cbservaron entre el testigo

Diferencias significativas ..
o enmalezado, as{ como entre el testigo limpio

limpio manual y el testig

manual y el herbicida ﬂCGtﬂtgadﬂ~din°$$hi la mezcle:Dicamba * 2,4-D + Me-

tribuzina, Metribuzina y Metoprotina. No hubo diferencias significativas

entre el testigo 1impio ¥ el herbicida. Terhnt:ina. qué,realiiéwun.e}celanwm
to a base de Terbutrina mestr6 una

te control de malezas. VEI tratamient

r ‘en qouparaciGn cpp ln ohtpnida con el her=-

bicmase significati.vansntﬂ mﬁm
amba * 2.4-0 + Metribuzina, (Ta=

bicida Acetato ae ainoseb ¥ 12 ﬂ9=C1“ Dic

bla VIIE del Ap€ndice).

rcentua1¢s y consiaerindo 01 cnntrol eona’la diferencia

En t&rminos‘po
Sk 18 biomaca ‘del testigo enmalezado {100q1 y la biomasa obtenida en

do obse:var qus el trataniento con Terbutrina fue

cada tratamientO. ge pw
-alez;s con ﬁn,TOI. Le siguieron en

el que efectud un mejor °°n“°1 d‘
protina con el 61.47& dc controi Metribuszina con

orden los hezbictﬂas Meto]

s4g, Dicamba s 2,4-D * Metribuz

ina con el 37,408 y el Acetato de dinoseb

con el 36,10% (Fige }3- 7777 /,
picidas sobre el cultivo

4.3 !fecto;ﬂn lo-lher

4.3 1 Mn.éﬂn d.l eult‘ﬁ!o

!

o5 herbitidas

';!n ia Tabla v,
aplicados en preemergencia

-ge cunnignan'lol-datal de

y su influencia en la

Terbutrind s
0 " y los datos

una superficie de 1.
geyminacibn del tri i

correspondionte- al testig@e
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B10OMASAY CONTROL DE MALEZAS %
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'//A Biomasae de Malezas D Control de Melezes %

PORCENTAJES DE BIOMASA AEREA Y CONTROL DE MALEZAS CON DIFERENTES
TRATAMIENTOS HERBICIDAS
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TABLA V
PLANTAS DE TRIGO POR METRO CUADRADO GERMINADAS DESPUES
'bE 1OS TRATAMIENTOS PREEMERGENTES A BASE

DE TERBUTRINA ¥ METOPROTINA

BLOQUES VARIEDAD TESTIGO  TERBUTRINA METOPROTINA
Lz  poNZA 240 « 200 310
FOTA 360 310 280
YURIYA 235 220 425
BONZA 220 250 365
. II TOTA 325 165 375
YURIYA 30 295 190
BONZA 280 190 215
TIT TOTA 210 245 195
. YURIYA 160 205 195
BONZA 240 300 280
v TOTA 300 360 310
yURIYA 270 245 265

——
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El anélisis de variancia (Tabla IX- del Apéndibe) no mos
s -

tré ninguna diferencia sstadistica en cuanto a la germinacién de las va’

riedades utilizadas ni entre los tratanientos herbicidaa cuando se compa-

raron con el t_estj,go, Esto pamit.e aﬂ.mar que los herbicidaa uuli.zadbs

en preemergencia se comportaron como Belactivos para las variedades de

trigo empleados, en 10 que @ gerninaciﬁn se refiere, .

gn cuanto 2 1o0s efectos fitotbxicos que pudiesen causax:'

los herb:l.cidas sobre el "“1‘: vo del trigo, en ningfin tratamiento se obser~
arist.tcos qﬂe pudiesen indic

En las do'sia Y oﬁoops de apiioaci&h empleadas, to-

das sobre el cultivos :
_ i ¢
omportaron COmO altamente selectivos.

dos los herbicidas se ¢

varon sintomas garact ar dafio de los herbici-

&

4.3.2 produccibn de grano

'a coas:l,gnan lon dat.et corregondimtn

ln ll f‘blﬂ VI,

de trlqo Qn. kq/hl-
jo 103 diferentes tratamientos herbicidas y testi-

a 1a prodiccibn obtenida con las variedades Bonza 63,

fcA Yuriyd y Totd 63,

gos.

de variancia plra los datos de produccibn

£l anﬂiﬂl

mostrd dj.fcrencnn -Lgniti.oativu (__ 0,01) entxe

(Tabla
& Y, rot.a 63 y du:amciu -igninantiu-

b m,‘ 53, xc.u Yux:l.y
.ubtratnicnw-.

cibn varicdadqs/hozbtuim. s‘aqﬁn lo cual l1a

las vaqicdade
ohscrvnron difaronciaa aptadil-

(.. 0xQ8) entys 108

No ia

ticas en cuanto @ la :Lnterlc
Productu&n de cadl una de las Viriﬂdadns no fm G altadnte 2albusuian pa-
r nin ngiin hetbicidn. Esto permite asegurar que los herbicidas

ticularment@ po
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no afectaron la capacidad productiva de ninguna de las variedades de trigo

utilizadag,

La prueba de comparacién de medias para las variedades (Tabla XI

del Apéndice) soptsh e nayor producci.tsn 1a ICA Yuriy&, con una signifi-
e conpar& con 1a 'Variedad Tota 63 y significancia

Cancia ( 0, 01) cuando s
(— 0.05)”cuando se compard con 1a variedad Bonza 63,  Esto se debe posi-
blemente a caracteristicas propias de la variedads. .,

i pzoducciﬁn obtenida céh'1A'varieaéd Bonza 63, fue mayor que -
variedad Tota 63

y P 05). ‘ i

o
b |

la obt;mida con 1l
omedios de produccibn, (Tabla XIX del, Apéndi.ca) i

Al comparar; los pxP
obtenidos con 108 diferentes, .um-.rmmq {herbicida y tut.igos) .

mayores producciones se, obsexrV

aron con el herbicida Acetato de dinoseb.

& una aiferencia cuando se co-pat6 con_el herbicida Me-

Este herbicida mostro.
0, 05). _No hubo di.f.ormcm caudiaucaa

m,,denh tratamientos. Este hecho permite afirmar

cuando se wqurﬁ con
del trigos tiene en estas condiciones un gran poder de com=

que el cultivo
malezas que aunque no seé ¢

tencia frente & las ontrolen, como en el caso

pete

del testigo onycrbm. no €
La mayor produccifn obtenida

‘del vestigo limpio, puede deberse a que el her-

ausan disminuciones apreciables astadisticamente

con el herbicida Acetato

en la produccibne
afin por cﬂsw
un .gtunlanu del trigo
pudieron inducir algunos dafios mec&nicos en

ca:x-q)endignt% di-mdﬁn en la producciln,.

o a las continuas manipulaciones
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4,4 BEfecto de los herbicidas en la calidad de ja cosecha

4,4.1 porcentaje de humedad

Los porcentnjes de hﬁme@ad correspondientes a la produc-

ades de trigo, cosechadas bajo diferentes

cidn de las diferentes varied

tratamientos herbicidas, 8¢ consignan en la Tabla VII.

g1 anflisis de variancia (Tabla XIII del Apéndice), no

stadisticas entre la
romedios de humedad de la variedad ICA Yuri~-

mostr§ diferencias © ¢ variedades ICA Yuriyd, Tota 63 y

Bonza 63, a pe
Tampoco 5€ observaron diferenc

jas estadisticas entre

y8 fueron inferioreés:
con los diferentes herbicidas y los testigos, lo

los poxcentajes obtenidos
eguraxr gue para
humedad del grano cosechado.

ia:'condiciones de nuestro estudio las ma-

cual permite as
Es posible que es-

lezas no incidieron en la
tos resultados 8¢ geban al tipe de trilladora empleado la cual por ser

jmpidid e» alto
108 cuales en definit

grado el paso de trozos de material vegetal

muy selectiva
jva determinan la humedad del

verde, impurezas, etC.

grao
4.4,2 puntaje
Los datos correspondientes al puntaje de las variedades
tratamientog herbicidas ¥ testigos,
das bajo diferentes
de txig©» cosechad

se consignd? en la pabla VILI.
diente al anilisis

cabla XIV del Apéndice, correspon

g anteriores, se ob

En 128

serva diferencias entre las va-

eciaron diferencias egtadisticas entre loe

es posible que este resultado, al

’“btratamientos tHerbicidal



- 30 -

B Ak ) S

poret
(980T

gE'om

L. ¥BOT
L ETTOT

5o ¥87 0T
e ¥WE 01

Np—_ g B
u | ¥ 4 53

- \.ssﬁ g

L L & T—Y ST S

811 Y3
e S -0

6 Al ca

T N .« S, - % P ;
T, 0z-TT hod
0’3y, o e b A0 P &
S¥LL SC 8L

-y - N&H‘.OA{ D ..3‘-3 \‘S)i-ll

2y TETTL
no Rt ol

L7 A & S ST“8Si

0 s
00T

n e
s A &

9% TT
04 Qr&.-.a.n

.._:.,F.....Ilqg_h-ﬂ.ﬂ': -

St
Bt

P TP
e LA

SBUENE - MU | - &

.= NATROA
Rt e i e e

$6°01 vIOL

mr! Y21
YZROu
69l et

R
987X}

£=2

Il

SR Ll ot | A S e 133

N b & R

£ 109701
S PRTOT
LR

e

LT,

B - L 4
50 @RI
00 -89°11

'

LRI

¥ e

e ESYT L ki - - ErEY -

T
S LY

WH

T

"

S0°SL

S

§o s s B

BV R W P
@MJMM N.l.oqand YATESE
Wit W - 1 T

¥ A
Wbt

..m@a-fh ol W

i
A
96" 01

B 5 ) O
"ZEUTIT ou EL 01
v e60T o 'eet oY

= —
T

B e

MR e & Y
807 1Y
51 154 )

A L
80°11
8°x1

. nbl.lrl... 3
t1

oron
%

SRR, 7 ¥ &0 -

L F %

YIROR 1

%)
cwrt

geTE
W

o el

e

FRTZNAY WL+ e

-

QP Tt Wﬂcﬂh NREDH 1

GRSOKIC 2ABTHATH —SOVORIN. .. ﬁ%nn _UNDNLASNEY,  OI&WIT % CEREANE CX avarTEYA

0 OIVIEADY
. ' o o OELMIT "3 "EEERE T3 GRE LR €« 3
Cyes
- e BOOTISHR K SWRRILONRA -

mO.HZmHEﬂEE mMBZHNEHQ O.n.mm mm 4&0& .QNHMDH voI" mm d.NZQm
gu.ﬁh mﬂa Aﬂgﬂu_mﬁh g NH n_gm. =0 ﬂ%&

YA vITOwE




- 31 -

3...3; r
L¥PTLL

09°8L
.mm St

" 09°8L

00°LL

0Lt LL

LsgBL

- w Al‘ﬂ.

i Lgl"ﬂLQi

5
. VATHAA w
i o i
mm ﬂ. = S92EL L SwRLL R SL | 2 L01IPYLS YIOL S
SE°08 - .ov T mn hm o9feL = & osfeL WL d § pscten YINOE .~ AT -
¢ e * 3 3 E = ¥ " 3.3 5
s 2 " 3 & 2.8 - D :
= T : - — . — = e [
- S & - ¥ % & «w 8 ,.. - L “ W
oLsLL | GveLL  “o00°Se STU8L o osTeLL 08°LL ® % Bertir, | VATEAK -~ ﬂ
L f e r WA & i - i g * < j.
0TivL 00°SL  LOL°LL OL"LL . 00%Y9 E°99 - sstoL: vior o :
019 OL°LL fST°8L 06LL < 00%LL SpLL, 2 meersey & ¥ZNOE . IIX
ST°8L © OL°LL .seehe doefoL v T szoiL oL LL SzeLLy . YATMOR 4
STULL sesoL  “o0° nh eTtwL 0ToL 06°SL PeosLd § A waer &
OL"LL 7  09°8L mm.#ﬁ ’ ggtoL £ 00%L & S9°SL s"Sym® § Jeem Y 3
i 1 2 i % TN B 2 3 p4
STT8L Sg*LL 089 LostoL | 00°LL szl LL Looewe YATHRR
oLLL OL°LL.  OV°EL G0'SL SOLoLL 0T SL gL WO .
0L°LL 00°LL  ©OT°9L 08°8L 'G9EL SV SL < !

gISONIQT | NDmHm.HH—- BOQ&O.HHS

q3a O_HG.HHUda o

gﬂnmwmu.ﬂn

YZNoa

gﬂ

a=y‘e.+ &z..nmn.nmmwa

OIdWIT °*L

*SNTEANE °3

QUaETEYA

aNHoTE

IITA vIEV.I

SODIYSHY X SVAIDIMISH SOINFINVIVEL SATNAIAIIA Orvd
VAIMOA VOI ¢

£9°'YIOI ‘£9°VZNOLE O9IVI I mwﬂgﬂ.—.ﬁ.ﬂb ST Jg ICWINDRT

"QU‘-J‘-“



- 32 =

igual que la humedad, sea debido a la gran capacidad selectiva de la tri-

lladora convencional, 1as diferencias en el puntaje para tratamientos con

diferentes grados de enmalezamiento pueden ser ostensibles, no hubo dife-
renciag estadisticas en la interaccibn tratamiento-subtratamiento. LO an=
terior indica que las yariaciones en el puntaje no se debieron a la accidn
re las malezas, sino a”las'céracteriaticaa propias

de los herbicidas 80P

de cada varicdad.

a

La prueba de conparacién de medias entre las variedades

gonza 63 (Tabla IV del Apéndice), mostré un puntaje

ICA Yuriyi, Tota 63 y Bo
mayor para la"éhriedad ICA Yuriyd (__9-051¢ cuando se compaxd con el pun=
dad Tota 63, No huho-aiferenciabiestadisticas entre las

taje de la varie
ponza 63, ni entre las varisdades Bonza 63 'y Tota 63,

variedades ICA yuriy8 ¥

Residual 4
én de lalrsenillas de frijol

En 1a Tabla IX, se consignan los porcentajes de

fornadO'o de las semillas de frijol gembradas en suelos

germinacibn, txans
praveﬁiéhteh'aét aﬂ1t1V© ae triqo v radoqido- dﬁlputs de la cosecha.
g1 anflisis de variancia mostré diferencias estadis-

de germinacibn de gemillas de frijol

‘.rgp’«paxclntliﬁl
jdas en el cul-

0,05) ent
jibieron tratamientos con herbic

ticas (.-

nelos aueé i

gembrados en B
xvi del Ap&ndicel.

tivo anteriore {Tabla

La prueba de Tukey (Tabla XVI del Apéndice, mostxd

i6n de las gemillas gembradas en el sualo

un DAYOT porcentaje de germinac

e de parcela

- tratadas con Acetato de dinoseb, cuando s€ compard

provenient



- 33-

2.4%0 b K s
Ya agque is ir X {
TABLA IX
ot IR, gigatba * 2,48-D 4 Motribuzine, Ac
PORCENTAJES DE GERMINACION DEL FRIJOL (*)
b uenhl O® BB ruitive de Y ian, Sobre . sqleive de rota-

TRATMIEN I sl oldasg 4 Y LICA.cfmss', eg p li geruiast
3 8 h&re AL St ~I pE—— II‘ 8 &y ¥ fmiAsl

£ dad

JRSE L

TESTIGO
71,56 50,76 56.78 179,10

TERBUTRINA

pIcaMBA + 2»47P
. 63,43 20,00 224.99

+ METRIBUZINA 71,56

251.56

TATO DE
ACE 71.56 20.00

DINOSEB 20.00
j-
FOTAL 439.67

——————

365.74 428.55

) pransformados geglin la férmula y = arcoseno V pOTCERtaje
‘ ]
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con la germinacién obtenidaen sualc proveniente de parcelas en donde se

tribuzina con significancia (__0,01) y con el herbi-

aplicd el herbicida Me

51 A pesar de jas diferencias en el & de germina-

cida Tarbutrina (_0,05).

cidn del frfjol, se puede asegurar que la influencia de los herbicidas
Terbutrina, Metbbrﬁtiﬁa} picamba 4‘2,310 + Metribuzina, Acetato de dinoseb
B despuss e un Liitive de trigo, subre un’ cultivo de rota-
ci6n como o1 £itdol? o5 minima, ya que las diferencias en comparacién con
Tampoco Se observaron efectos fitotbxicos

el testigo no se presentaron'

causados pit 168 nerbicidas em gpocas diferentes a 1a germinacifm, sobre
las plantas de grijol.



V. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACT ONES

5.1 Conclusiones

v

2,

3

4o

Se

| Las variedades ICA

yurzya“”sonza 63 y Tota 63, presentaron
o i 1 (o BT CUlparard
igual conportlmiento en cuanto ala producci&n frente a to-

s gratamientbs utilizédos en el présenté estudiﬁl

dos lo

=4 o7 L9

Laﬁ'@drié&adeé de trigo ICA Yuriy§, Bonza 63 y Tota 63 son
ahén%e'dbﬁpétitivas. La competencia de las malezas no

alt
fue guficiente parxa provocar mermas en la produccibn.

5r‘§roduc015ﬂ se obtuve con la variedad ICA Yuriy8 y

La may
a variedad Tota 63. E1 rendimiento de la va-=

1a menor cOn 1

" fue intéruedio entre las variadades ICA

riéﬂhﬂ gonza 63,

yuriys y Tota 63«

porbutrina y Metoprotina, aplicados en pree-

Lo herbicidas
aron la poblacién jnicial de malezas redu-

mergenci.a s .fect‘

ciendb-iﬁ'gorninacién.

codos 108 habiciaas produjeron us sompy doReD s de
s cusndo o° Sompararon con la biomasa del testigo

1as malezd
enyaxbado. g1 orden de eficiencia fue! ferbutrina, Meto-
protind Metribuzinds Dicamba + 2,4-D *+ Metribuzina y Aceta-
2
osebe



6. Todos los harbici ami
aas utilizados tuvier
7 on_un comport ent
g -". ¥ S 1Vv0T7 “Tg 0

se;ectivp_frente a 1as variedades de trigo empleada
5.

2. Las mayores producciones de trigo se observaron con los tra-
tamientos a base de Acetato de dinoseb, sin embargo, no se

p;eggntaron diferenciaa estadisticas cuando:;e-c;né;rar;;.b
con las pzoduccionas ohtenidaa sin cong;o; &é malezas, EL
Acetato de dinoseb fue significativamente mejor que la Me-

£ ribuzings en cuanto a produccién ge refiere, con un nivel
e

de uignificancia ! ol 0,05).

de los herbicidas, ia variedad ICA Yuriy8

8. xndependientcnente
fue la que dié un mayor puntaje.
a. ingfin herbicida produjo efectos negativos en la germina id
cidn

como cultivo de rotacién, cuando gste s sembrb

del frijoel
proveniente de parcelas tratadas al terminar el

en suelo
ciclo del cultive de trigo.

%3 aeconendacionel

gtos mismos estudios en zonas donde el enmaleza-

1. nealuar esto

sea 10 sufici grande para yeducir los ren-

entemente

miento
gOe

dimi entos del tri
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vi. RESUREN
2 Efectuar estudios sobre los herbicidas mfis efectivos en el

control de malezas, utilizando las dosis méxima, minima e
te trabaio w8 realisld e predios de 1a Univereidad e Hari-

€ .

E'i Lreguntd X
intermedia.
seuitad de Ciencins Ayricolas, oS8 @i cbjete de COMPRIAY gl efecto
¢ #pidcacibn o los hesbicidas sarbutrina, Aetoproting, setribuzing, Di-
3 Determinar los costos de produccibn del trigo con la utili-
+ Rotribuzina y AceRafo qe dinoesh subye 14 prodeceiln de
zacién de los mejores tratamientos herbicidas.

soriedades 42 txigs ICA Puripl, Bonze 63 y Tota &3,

o
carbs + 2, 4-D

Las

Sa wtilizd wne demaidsd de siagors de 100 xg/ha. m. horbicidan Ter-
butzina {0.50 ky jeas/Ral, Metopsoting (2,00 By i.a./hal, so aplicaron eu

26 kg L.4./h2) Acetate de

Dy GEse LGentia. LS harbicidas potribueina (€,

dinoseb {1,7% f.a.,/ha) ¥ 18 peucia Disasba ¢ 2,4D ¢ Metribuxina (6.3 L ¢
13 kg i.a./hal, o° splicaxon en postemergencia, durante s perfode del

<

maceLlakianto.

1 digefie snparisental ctdiisade fue el do pavcelas aivididas, coxees-
pondiendo las variedadas 3 ipa trnt_ami.unta- y los horbicidas y testigos
timpio ¥ enmalezadon & Los gubtratssiontos. Sa mpleaxon guatyo replioe-
LAy £

cionoSs

i il

cloppn svalusciones velacionadas oOn ol

para las tyes vartwn gn hi

same sohze A SHLASER, sobre el cultive, sfacto de

jtive vy efsote penidnal.

af apto Ge 108 narble

las uslezes N0 controladaa sobye i o8

4e lLos hexhicldas odju Llag usalozss, 4 anvontnd

ation sPecrkaven L= qﬂ“i‘l de las

{Biowas: Finad O anlezos)y ol

B» cismte &l efactd
wa y Hotopx

ion herBlaldan FartmiTi
o @ spntxel ratal

salesss | 3,083, B chame®

L T



VI, RESUMEN

El presente trabajo s€ realizé en predios de la Universidad de Nari

fio, Facultad de Ciencias Agricolas, con el objeto de conparar el efecto

de aplicaci&n de los herbicida- !erbutrina, Hetoprotxna. Hetribnzina Di
: , Di-
camba + 2,4—0 + netribuzina y Acaﬁﬂto de dinoseb sobre la produccibn de

las variedades de trigo ICA Yuriy8, Bonza 63 y Tota 63,

126 una densidad de sienbra de 100 kg/ha. Los herbicidas Ter-

Hetoprotinl (2 00 kg i.a./hl), Be_aplica;on en

Se util

hutri.na (0090 kg 1.30/1‘“).
s herbicidas Hetribuzina (0, 26 kq i.a./hl) Acetato de

precnergencia Lo
5 1 a./ha) y la nazcla Dicanba + 2.4—0 + uetribuzina to 23 L +

_diposab (1,7
aplicaron en postenergencia. duxante el periodo del

0,13 kg 1.a./ha). se

macollamiento.

. tuye cOn la VEE TCA ¢ . lviege cov 1a Wenta O ¥
gl disefio expariﬂﬂmtal utilizudo fue el de pargelaﬂ divididas, corres-
pondiendo 1,5 varicdades a los tratamientos y los herbicidas ¥y testigos
a los subtratanientou. Se emplearon cuatro replica-

limpio ¥ enmnlezﬂdﬂﬂ
cionei. A

para las tres variedades gse hicieron evaluaciones relacionadas con el
s nerbicidas sobre las malezas, sobre el cultivo, efecto de

efecto de lo
cultive y efecto residual.

roladas sobre el

las malezas n° cont

idas sobre las malezas, se encontrd

En cuanto al efecto de los hexrbic

que los herbicidas !arbutrina

malezas (__9.05)- En

aron la gez-innciﬁn de las

¥ Metoprotina afect
al de malezas), ¢l
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orden de eficiencia fue el siguiente: Metoprotina, Metribuzina, mezcla de
L]

Dicamba + 2,4-D * Metribuzina y Acetato de dinoseb.

El efecto de 1os he 1cidas sobre el cultivo se evalu6 medianfe la

o y sintomas visibles de fitotoxicidad. Hinguno de

germinacién del tiig

g afect6 1a germinacién del triga y no se observaron sintomas

loé herbicida

de”fitotoxicidad.

Ei'efécio de lal ualezaa no controladas sobre el cultivo,.se midi& me=
La mejor producci&n se obtuvo coa el Ace- -

produccién y calidad.

diante la
mgnor con el herbicida !etfibuﬁina. Ninguno de los

tato de dinoseb ¥ la
,ngeriorEB pregent6 diferanciaa estadiaticas con relacibn al feéiigo limpio.

ependienteﬁente las tres var:l.edadea, la mayox produc-

COﬂpﬂrandO ind
variedad ICA !uriyﬁ, 1uego con 1a Bonza 63 y final-
1 7 .,‘- ; 22 W

on 18
6 mayor puntaje que 1an

cifn se obtuvo c

ionte la Tota 63. 14 ' variedad ICA Yuriyé present

otras variedadese
gtudiados pinguno nostr& un efecto iiﬁdt&xi&o sb-

pe los herbicid" -
vo " yotacional senbzadaa innediatanante'des-

ol conD culti

pués de 1a cbsccha del trigo-



SUMARY

was carzied eut _at University of: Narifio Agricultural

ect: of the herbicides:: perbutzinay; Hes

~The- pre sent’ work,

. Seiences,Collegey: toagoRPare: the, eff
: tnprptinn.,nq;:ibuzin&, pDicamba. ¥ 314f9ﬁfﬁﬂ!tribgz4n;;.9§ dinoseb. Acatate

of !h@ﬂgl‘lqé !“‘4141"5?BQQLPQIARQ:?b;g;5;_431;4y.xp_ A

. on. the productien
_seeding zate of ,100 kg/ha was used.

_.The. herbicides perbutzina; (0.90:kg/has. active. ingreadient):and Heto-
.protina {240 ”};g[n,l:.t_l.c_hh .t‘tﬂ.xm;duﬂs"Ptewmam;.!esgé-bﬂiu (0426 kg/ha,
ob Acetate (1,75 kg/ha, a.i.) and tje mixture Dicamba + 2,4=D+

83 L/hl 0013 kg/h.s ‘lil)j we

= wffegt N B P g
e an g pliante. Us

e j:.),,- dinos
re used in postemergency, during

Hetribuzina (Do

el LARN

tlllﬂylng-;

the cultivars as treatments and the herbi-

A lpli.t-plot designs witxe
cides a8 subtreatments was used. TWO checks (white and without Cancd it

inc luded e

gvaluation® of the perbicide effect on weeds and on crops were carried
80 wul.uated the effect of uncontrolled weeds on Crops and

out. It was al
effect on weed ger-

.gfcct.

'rcxhutr:l.nl and Metoprotina showed

the residual
ad control (total weed biomass), the efficiency,

R"p.ct o we
s gexbutrina,

mixture Dicamba +

mination-
Metoprotina, Metribuzind,

was

fyom the pests
gina and dinﬂl.b Acetate.

2,4-D * Metzib®
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affected by any of the herbicides. =

The incontrolled weed effect WaS measured through field and-qualit
: Ve

The best production was achieved witle dinoseb Acetate and the lowest witl
Lt ok : . ‘witle

ugh-the differences
’Z.E!.Ct’d5‘19“1f1°lntlv;nointure content

Metribuzina, Altho respect to the clean check were not

ﬂignificant;:.ﬁone af;troat-ant

and welghein of -haxvest.

Campﬂring-_the pultivars, the best production was obtained witle ICA

_éaf.nd:th‘.lggt gota 63, - ICA-Yuriyl showed the best

vuriyé, then Bonza

welghein.

-

;phytctpxic effect on bean plants. Usged

None of thi-hnxbieidciclhoﬁnd

inmediately after the wheat cXOPe
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TABLA I
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TABLA II

cmcmnxs'ncas' cmNEnALEs DE LA

VARIEDAD YURIYA

Colox esp:l.ga e
Raspas o-...;..;;.;.....;;......:.;;;.sa;;;.
Color grano ..;;.....;;;......¢..a;:;a.aaa::;;;;;;:;;
Altura ﬁiomeai'é’ de 1a: ‘planta, ¢

m -bot.orlo-ooo-on-clo

Clﬁse de hirinl .oo-io-i.d

.........

Réécci&n rova amaril

iig ‘gﬁ_:!ggnﬂ*glltﬁﬁoaoooa-.---o--.-c

Reacci&n foya“haj
reaccifn roya ‘ge1 talle (B
) (BYDV) cxone

Reaccién anar:l.llmiﬁﬂ

..ho--o-n-o.io-.

Reac

Adaptabilj.dad

(altitud), m 8 N Meese?

2t
CE R

Volcamianto s00®

Pl . 7 o5 u p
o-o--o-o.

1a ( g’ fﬁiifﬂiﬂilyoéofa---......'

H'Eﬂ' inﬂ -tnt;g;! 24288187

ansh b sy T LE &
oo.-oo-oooooooo&-o

. «café al madurar

gi
“ roYjo 151

©195.,4

‘polvosa

“R

2200 = 2700
158 dias

gusceptible

P



DE 1A VARIEDAD “BONZA 63

cm——

Colox es]-'."iga ......C--c.r....-..l.l‘...c.t'.t.ll.....c....
Ragpas

" & a 4
o;at-o.o.a.oono..-ao.ou.......

clase de harina

1 ...........I.'....

Weacci&n roya amarilla (Es

Mﬁptabilidad (altitud) » M@ ocesec®®®

Péribﬁo"veéh{@éiVOo ‘afas e

l....‘.l.“....'.'....-....l..
T LR » B . 4
7.-’o;.........Q-........'.‘...'..l
a0 ®

Volcamiento Rt I

.....--0.00-0 ' :
e ; 4 - PR R

Blanca

no

rojo

mediano
58.33

5;eh$ E#iidad
tolerante
3400 — 2700
o - -

resistente




TABLA IV
CARACTERISTICAS GENERALES

DE < LA VARIEDAD POTA 63

Color espiga ....4¢o.oa.boo....-owoa«o-o-o-----.oq§(....,. café
Raspas o.o.......ao.ooooonobloco....,...’q!,..,!..;..!.!.. .si_
,-‘...J._".'.. rojo

..o(tc.oooooo-.-%o--o-oooo-ao.o..

coloxr del grano
oo.oo‘oa;.otooouoooco&mic;do-...

PTamafio del'grano PP X S
Altura prmedj.a plmta. cm c'ooo-oo-to.-oooo--Ooro'o-c..'_aan-....
......o¢‘o00000.boioibo--ooonoaao...---...

clase de harina
amari.lll (E.' W""‘""“bioo--co-
altituds cosass : ’

"diﬂs -o.‘

periodo vegetativos

reaccién royad

Adaptabilidad-

‘-E;idliioooo-liiiiio.ooo-o-o

"Q..'....%...Q.!...lﬁ......‘........q.....
o e 5

Volcamicnto P

mediano = grande
88,65

excelente
tolerante

2200 -227Q0

150 - 155
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74__—aﬁhﬁm;;;-—"——;




TABLA V

ANALISIS DE VARIANCIA

DENSIDAD INICIAL DE MALEZAS

Fuente de Grados de . Suma de ,VICuldxldo F
Variacibn Libertad cuadrados Medio calculados
BLOQUES 3 3793888.89 1264629.6 1.3
TRATAMIENTOS 2 38472023 19236.1 o.oi,
RESIDUO (a) 6 5851527.77 '975254.6
oARC. PPAL. 21 066388889
susrmmn:ﬁmo 2 ,9560077.23  14780486.12 iRyEn *
INTER T /5;,,_. 4 126111.‘1'0 31527,78 0.03
RESIDUO () 18 19684583 .34 1093587,96
P R,

++ piferencias gignificat

jvas al 1% @e_prohlbilid‘d.
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TABLA VI
PRUEBA DE COMPARACIQNEDE”MEDIA&M "
- DENSIDAD INICIAL DE MALEZAS “uaicrat s

s

: Testigo enys. Metqp;gtina Terbutrina
Subtratamientos 222.92 48.75 16.66‘:
Perbutxrina 16,66 ' 206.25 1317 32,08 Ns. -
174.16 129 o

Metoprotina 48.75

fpestigo eny- 222.92

/__//

1% = 122,87

5% = 89.65

¥ significativo al nivel del 99% de probabilidad.

#% valo
i ificativas



TABLA VII

S DE VARIANCIA BIOMASA AEREA DE LAS

ANALISI

MALBZAS COSECHADAS AL

FINAL DEL CICLO DEL

A L

Fuente de adaiod da " O M Spundrado p
cusdrados medio ‘calculado

Variacidn 1ibertad g A

%]

BLOQUES i 51.25 / 17,08, .. 0a7h.Ns
SRATAMIENTOS . 619 | 309 'oun.
RESIDUC (a) 5 32877 SOT 150 0 21.9'9l_ iy '
169.40 W
20,38 **

PARC, PPAL, _ .
SUBTRATAMIENT I 5 118,92 186.49
garEa >V 27 gre 24700 250G 8,09 0.88 Ne
RESIDUO (b) 54 1493.85 9.15

£ »
8 gignif jeativas al 1% de problbili.dld

»+ piferencia :
Ng: No hay dif.::-eﬁciu significativu.



g + ENTED
ACETATO DICAMBA
¢, ENYER DINO- ) 32, 4-D+-METRIE~ METOPR  TERBT™ E.LINF
SEB . METRIBY 3
gradoe S8 CINAC Tady el 2, calonied
- .“Z'mguﬂ «.-‘o“- -J-!.'ﬂ‘“ L8 Mzr ﬁdﬁw 3378 e .ﬂ,.ﬂo

- e t5 s s AP
v, LINP ol AP 5,04 7.88%* 5.62%% 4.8
-..‘.2

e

"1.84Ns 1,06N8

Ang .L}.

TERBUTRINA " 3,78
nE'l'OMm 4.84 . 2Ns : 3;6“; " 0.78%s -
L saane 11 850 763 . )

6.95%* 2.4218 2.26N8 -

NETRIBUZINA  5.62
e P T dad [s

2'tAD /538 ,
»
";69.. 0‘16‘“’-‘:‘:‘ B 2 «"" B AL'i.‘.-: |'}.-. .},"J

wezkregenid,  7-%°

ACETATO DINC- il
P e ,_.“,—;“"'-‘ o o .

A2 1

ngmz 12,57 -
# o BAY R Lan B * L

Duermut .uniuanum a
unj.uautivcu 5% de pgobﬂiubd
.“ni.ﬂnativu

*

. Difercncils o

Ne: No hay 4iferencias



TABLA ‘Ix
AHALISIS DE VARIANCIA
GERHIHEDBS DESPUBé DE
DAS PREEKERGERTES L

PLANTBS DB TRIGO 1A

” Api;xcacxozi DE zmaazc:

w

facil : e i Medly
. - guadrado

. ¢, Caloulado

grados ds"f'-SumI-d"“;~“

ruente de

BLOQUES s 3 . .4007430.56 _1+1335820.18

TRATAMIENTOS -2 : ;;'-=:-=:wuas.56: 4:300902.78

RESIDUO (&) 33 6 .9a18§27.78 163587.96

PARC. PPAL 11 L '-—5550‘?63-90

INTER T/SET 4 o capsiyid.Ar 330 .60277.78
488425.93

. 479166668 .-

! ':9:1.6 Hs

1.83 Ns

: A%
s P

{ 0, - 78-NS

0.12 Ne

RESIDUO (B) .
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TABLA X

ANALISIS DE VARIANCIB

PRODUCCION DE vamzmnzs DE TRIGO
_ BAJO DIFERENTES TRA']:AMIENTOS m:asxcxms

‘Fuente de Goados de  sSums de =i F
variacidn Libertad cuadrados Medio calculado
BLOQUES "t S ::'_f1_079:§9.9.94_ Y =V3455‘\536;;,_‘3',:*‘ L . 1,81 Ns
TRATAMIENTO o 9278741.60 4639370.80 19.50%*
RESIDUO (a) " _ﬁzvu.zo 237955 70
PARC, PPAL ; 11 i1785174.80
susm'rmmm ar 4672585.90 778764.31 2.43 *
ey = T 239481640 " 199568.03 0.62 Ns

54 17306535.70 320491.40

RESIDUO (D)

o Diferencia

* = Diferencias aign

Ns = No hay dife

s significativa

1£1cnt1vas al

rencias siqﬂi

s al 1% de problbilidld

5! do problbilidad

ticativas
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TABLA XI

PRUEBA DE COMPARACICN DE MEDIAS

5 TOTA 63,ICA YURIYA,BONZA 63

PRODUCCION DE LAS VARIEDADE

YURIYA BONZA TOTA
3114,16 2777.06 2303.85
TOTA 2303.85 810.31** 473.21* -
BONZA 2777.06 337,10 Ns -
YURIYA 3114,16 -
f

valores de Tﬁk-y 1% = 882,62
ot o Dif‘r.n&L;. .1gn121cativnu al 18 de pzehabilidlﬂ

s de pxahlbiliﬂlﬂ

encifs piqnificativ1i al 9

& - Difer
rencias gigni

ticltivli

Ng ~ No hay dife
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B1°9S8 = AT A=yng, op sexotep
- 68°SLIE G3SONIa
, a0 0LVLIEDY
- | sNvo°zee G8°EY8Z  OI4&WIT °I
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TABLA XIII

HALISIS DE VARIANCIA

PORCENTAJE DE HUMEDAD D VARIEDADES DE TRIGO

Fuente GLEAGE DSl | cusagaas " e
Variacifn Lipertad  Cuadvados % Medigiuniosst calculado
BLOQUES 3 0.31 0,203 0.64 P 10
TRATAMIENTO 2 021 - Bt 03105 HRE 0.62 "ie *
RESIDUO (a) 6 1.01 2% g.168 B0
PARC, PPAL 11 1.53
SUBTRATAM 6 0.74 0.123 548 1.03 HatS s
INTER T/SBT 12 1.69 0.140 %7 1.17 Ngi¥ W
RESIDUO (b) 54 6.45 0.120

cativas

Ng = Ho hay difer
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TABLA XIV

ANALISIS PE VAR;ANCIA

PUNTAJE DE VARIEDADES DE TRIGO

BAJO DIFBRW ’L‘RM.‘AHIENWS HB&BICIﬂAS

e oxadode o dee Cuadrado -
ribertad —ousazades ~ Medfo ” caleulados

A 3 ie? 1.6 0.35°H6

TRATAMIENTO . 2~ 84,19 42,01 s

F—- 6 32,63 5.49

i 11 121.64 ,

SUBTRATAM &77? 32,67 5,45 0.83 Ns

INTER T/SBT. . .-32 - . 47,23 W 0,57 N8

RESIDUO (b) 54 356,08 6.59

* = Diferencias sign

me-iﬁu al 5%
ignificativan

de prahlbilm



; 15  XURZYA  BOYER TOTA
anllad® oal$s® Rp o 2N
wpd3* 4,146 N8 L0

74.95
76.41 L7997 Ve

Valores de Tukey X% " 2,7987°

gy pendred O

1gn1£1c¢tivus al

* o Difevencias &
agniﬂ.cnmj-

oy oAl 248057

7-’.“- V'?,' é‘:"! r‘.-h ‘»“ !

58 de probabilidad
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TABIA XVI
ANALISIS PE VARIANCIA .
PORCENTAJES DE GERMINACION pEE FRIJOL 70 '
nte : . R : T
Variac o e Suma de  Cuadrado, T
| _ A ™ ,
e ——— ) ; : 8.1
; -
- 2 A 529,69 264,84 4.74*
TRATAMY
4 - 5 160769 321,56 5, 75%*
5.91
10 659,15 55.
______-‘—_
=V .
*s Alox significativo al nivel del 95% de prob'biu"'d
* o
= Valgy- L g
alor significativo al aivel del go% de prob"’ﬂ‘
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TABLA XVII
PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS

PORCENTAJE DE GERMINACION DEL FRIJOL

ACETAT0O DE DICAMBA + 2,4=-D

DINOSEB METRIBUZINA TESTIGO METOPROT TERBUT METRIBUZ

** = vajor significative

5 = Valor &

ignif jcativo al nive

SUBTRATAMIENTO
83,85 74,99 68.85 68.85 59,70 55,07
METRIBUZ 55,07 28,78** 19,92 13.78 13,78 4.63 -
TERBUT 59.70 24.15* 15.29 9.15 9,15 =
METOPROT 68,85 15,00 6.14 - -
TESTIGO 60.47 15.00 6.14 -
DICAM+
2, 4=D+
METRIBUZ 74,99 8.86 -
ACETATO DE
DINOSEE 83.85 po
Valores de Tukey 18 = 27.75
5‘ - 21.19

al nivel del 99% de p:oblbil.idld

1 del 95% de promiudtd
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