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1. INTRODUCCION

l.1. Objetivos e Importancia del Estudio.

Uno de los problemas mé4s serios del sector agropecuario colombiano lo
constituye la presencia de vastas zonas de minifundio, densamente pobla-
das

» marginadas de la sociedad de consumo por su preponderante economia

de subsistencia Yy sus bajos ingresos monetarios.

La coexistencia de una agricultura comercial de alta produccién agrava
el aislamiento de estas dreas minifundistas, reduciendo progresivamente
SU capacidad de competir en los mercados, creando por lo tanto, desempleo

Y U flujo migratorio hacia las ciudades,

Uno de 1og Principales objetivos de la politica social y econémica del
gobierng €s aumentar el ingreso de los minifundistas, mediante el incre-
Mmento de gy Productividad, para lo cual se han creado varios proyectos de
desaI‘I'Ollc: rural que procuran aumentar la produccién en esas zonas me-~
diante el estudio de sus problemas fisicos,econémicos Yy sociales que per-

Mitan yp diagnéstico de la situacién actual y el disefio de soluciones ade-

Cuadag,

] Proyecto de Desarrollo del Oriente Antioquefio inicid sus actividades

h $ Hbtere -
Aciendo yn estudio mediante encuestas en el sector minifundista (1) que




Permitieron conocer muchos de los elementos de sus estructura, como te-
nencia y uso de la tierra, rendimientos, tecnologia empleada, ingresos
econémicos, crédito, etc. Sin embargo, las encuestas contienen faucha in-
formacién que no fue utilizada y con la cual es posible tener un mejor cono-

cimiento de la agricultura de la regién,

Por medio de esta informacién es factible identificar los tipos de combi-
nacién de rubros més frecuentes en la regién y a.s.ociarlos con tamaiio de la
Propiedad, &rea porcentual cultivada, ingresos por predio y por hectdrea,
importancia relativa de las empresas agricolas en comparacién con las pe-

Cuaria y avicola, etc,

Identificar estas diferentes combinaciones de empresas que llamaremos
Alternativas de Produccién Agricola es indispensable para estudiar su ra-
cionalidad en relacidén con el uso de los recursos disponibles como tierra,
Crédito, mano de obra, etc., para lo cual es necesario en primera instan-

€la estimar el rendimiento econdmico de estas alternativas.

Conocidas las anteriores medidas se podrian tener mejores elementos de

JUlcio para justificar el porvenir agricola de la regién, orientar con mayor

acClerto gy tecnificacién con miras a elevar su produccién y productividad,

El presente trabajo pretende los siguientes objetivos generales:




1. Identificar las principales Alternativas de Produccidn Agricola en el

Oriente Antioquefio,

2. Calcular los promedios de las principales medidas de rendimiento

econémico en las distintas Alternativas de Produccién,

3. Estimar el valor de uso de la tierra con fines agricolas, partiendo

del Ingreso de la Explotacién y los Privilegios para calcular el Ingre-

so del Capital,

4, Suministrar informacién bdsica a las entidades de fomento tales co-
mo ICA, Secretaria de Agricultura de Antioquia y Caja Agraria sobre

los principales tipos de combinacidn de empresas y las medidas de

su rendimiento econémico,

La importancia de este estudio radica en el hecho de que hay combinacio-
N€s de empresas que son econdmicamente m&s eficientes desde el punto de
vista de maximizar ganancias y es necesario identificarlas para hacer re=
“Omendaciones concretas.

1.2, Organizacién del Trabajo.

En el Primer capitulo se precisan los objetivos del estudio. En el capfi-
tulo siguiente se hace una descripcifn general de la regién, mostrando su

Potencia] agricola, la divisién de las explotaciones por tamafio, su uso,




tenencia, tecnologia empleada, principales cultivos, etc. Se trata de des-
tacar la importancia.agricola y ganadera de la zona y hasta qué grado es

posible hablar de una economia de subsistencia.,

El tercer capitulo establece las fuentes de la informacién empleada para
el presente trabajo, discutiendo sus limitaciones. Se definen las medidas
de desarrollo econdmico utilizadas y la metodologia del trabajo. El cuarto
capitulo pPresenta y discute los resultados obtenidos y las implicaciones que
contribuyen a aumentar los ingresos de las explotaciones. El dltimo capi-
tulo presenta 1as conclusiones y recomendaciones,

l.3. Revisidh de Literatura.

Los estudios sobre el Oriente Antioquefio y su desarrollo se inician en
fecha reciente, En 1963, INCOPLAN y CODESARROLLO publican "Primer
Plan Rle sional de Desarrollo sobre el Oriente Antioquefio 1963 - 1970'" (4),
©H que se estudia la zona con miras a su industrializacién. En el mismo

afio e] Instituto Geografico ordena un estudio general de suelos de parte de

12 regién (no se incluye el municipio de La Unién).

Los Proyectos de construccién de la represa de Guatapé, le plantean al
Gobierne de Antioquia y a las Empresas Pdblicas de Medellih el desplaza-

Miento de gran parte de la poblacién rural del Municipio de El Pefiol, en el




oriente del Departamento, por lo cual se contrata con la Facultad de Cien-
cias Agricolas de la Universidad Nacional, Sede de Medellin, estudios con-

ducentes a proponer un plan decenal de desarrollo agropecuario y forestal

en dicho municipio (6),

El mayor esfuerzo investigativo en relacién con el sector rural lo ha
efectuado hasta el momento el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente
Antioquefio, a cargo del Instituto Agropecuario Colombiano (ICA), cuyos

resultados se publicaron en 1973 (1).

El Censo Nacional Agropecuario 1970 - 71 se efectud simultdneamente

con el trabajo anterior, pero sus resultados sélo fueron publicados en 1974,

En el Presente estudio se hace uso frecuente de las cifras de este censo

Y 8e¢ comparan con las del censo de 1960,

En los dltimos afios se han hecho algunas investigaciones sobre los sue=
los del oriente antioquefio, principalmente ensayos de fertilizacién, por

parte del ICA, y de estudiantes de la Facultad de Ciencias Agricolas,

Aunque se han calculado medidas de rendimiento econémico, tanto en
®Mpresas agricolas y pecuarias como en fincas de la regién, ninguno de

los trabajos antes mencionados intenta clasificar las explotaciones en tipos

© combinacién de rubros yv calcular su rendimiento econémico,




2. EL ORIENTE ANTIOQUENO

2.1. Descripcién General de la Regién.

En 1970 de acuerdo a la encuesta del ICA (1) el 90 por ciento de los jefes
de familia en el Oriente Antioquefio estaban dedicados principalmente a la
agricultura, el 88 por ciento de ellos declararon tener trabajo mds de seis
meses al afio y sélo un 4 por ciento trabajaban menos de este tiempo, en
cambio, de los miembros de familia en edad econémicamente activa (exclu-
yendo jefes y esposas) cerca del 24 por ciento no alcanzaban a tener traba-

jo mds de seis meses al afio,

El promedio de miembros por familia en los diferentes municipios estaba
entre 6.56 y 8,33, La tasa de crecimiento se estimaba en 2.13 por ciento
anual, por debajo del promedio del Departamento, calculado en 3.5 por
ciento, E] ingreso en la zona rural se estimé en $2.635.00 pesos aproxi=

madamente como ingreso disponible por familia en 1970,

2l Area,

Los ocho municipios que conforman el Proyecto de Desarrollo Rural
Integrado de Rionegro son: Carmen de Viboral, Guarne, La Ceja, La Unién,

Marinilla, Rionegro, San Vicente y Santuario y tienen una extensién de

9
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1673100 Rectareas pero la superficie de explotacién agropecuaria (prop{igd“ﬁd o
e
, 2
<:""\r \

\}}\.\\ %:’ W

-




rural) sélo alcanza a 105.514,5 hectdreas. (Tabla Anexo 118

ZuleZia G ldvma,

El 84,8 por ciento de la superficie estd por encima de 2,000 metros de
altura con una temperatura media de 17°C y el resto por debajo de esta al-
tura, corresponde a clima medio. La precipitacién promedia de la regién
es de 1,800 mm. con dos perfodos de lluvias: abril-junio y septiembre-no-
viembre, Los dos meses m4s secos son enero y febrero con precipitacio-
nes de 50-60 mm. en promedio, por lo cual puede cultivarse la tierra todo
el afio sin necesidad de riego. Guarne y San Vicente al norte son més secos
¥ menos agricolas, mientras La Unién, La Ceja y Carmen de Viboral al

Sur son m&s hdmedos.

2.1.3, Topografia.

Se presenta un relieve que va desde plano a escarpado, con bastantes
dreas planag y onduladas, Unas 25.000 hectdreas son arables y se dedican
a cultivog limpios, esto representa el 23.79 por ciento de la propiedad ru-
ral de los ocho municipios (Véase Tabla Anexo 1).

.2.1.4, Suelos.

Fe rndndez y Santa.(3) describieron los suelos de la regién en un estudio

Semidetallado, clasificAndolos como Inceptisoles, Andepts (Andosoles),



segan la 7a, apréxirnacién. Son suelos derivados de cenizas volcﬁnicas, de
textura franco-arenosa a [ranca, pero con una [raccién de arcilla constitui-
da principalmente por alofano (Silicato hidratado de aluminio) que la técni-
ca de Bouyoucos no alcanza a dispersar, de baja fertilidad, alta saturacidn
de hidrégeno, altas concentracioncs de aluminio, alta fijacién de f6sforo y

pPH bajo (5.0-5.5) y con alto poder amortiguador; todo lo cual da por resul-

tado un suelo muy pobre y de dificil manejo.

Hay una buena respuesta a la aplicacién de nitrégeno a pesar de tener por-
centajes altos de materia orgédnica (14.8 a 32 por ciento) debido a que &ésta

€8 poco activa,.

Se recomienda fertilizantes en que la relacién N:P sea 1:3 a 1:4 con la
adicién de 2 0 m4s toneladas de Cal por hectdrea, hasta neutralizar el alu-

minio intercambiable. ,

El Principal problema de estos suelos radica en su gran poder amortigua-
dor y su capacidad de fijar fésforo, de manera que para aumentar su ferti-
lidad es necesario saturar su capacidad de fijacién de fésforo de manera
que €ste quede mis fAcilmente disponible para las plantas durante un tiem-

Po relativamente largo.

Ensayos preliminares (7) estiman que son necesarios 900 al.000 Ks. de



P205 para lograr este propdsito, que suministrados por medio de la fuente
mas barata de fésforo (Escorias Thomas-Calfos), significan una inversién
de $5.000, 00 por hectirea, la cual podria efectuarse en dos o tres semes-
tres después de Io cual sblo se necesitarfa tedricamente una fertilizacidn

de balance o sea restituir periédicamente lo que el cultivo retira del suelo

por cosecha,

El estudio de suelos considera cuatro paisajes: los suelos de aluviones
Y los suelos de terraza con topografia plana y depdsitos profundos, son los
mas adecuados para labores agricolas, estin dedicados en buena parte a la

ganaderia y a fincas de recreo,

Los suelos de colina son menos profundos que los anteriores, de topogra-
fia ondulada con alturas.de 154 25 mtrs, por encima de los suelos aluviales,
Representan el 70 por ciento de los suelos del Oriente Antioquefio y soportan
ETan parte de la agricultura y ganaderfa de la region, Son suelos bien dre-

nados que sufren de muy poca erosién,

Los suelos de colinas altas tienen topografia de fuertemente ondulada a
abrupta ¥ comprenden la zona montafiosa que separa el Valle de Aburri de

los altiplanos del Oriente Antioquefio, Suelos excesivamente drenados, se

€rosionan facilmente bajo uso intensivo,
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2.1.5. Infraestructura.

Hay una buena red de vias carreteables que unen los Municipios con la
capital del Departamento, con distancias que oscilan entre 25 y 60 kiléme-~
tros. La autopista Medellin-Bogotd atravieza la zona en la direccion

Guarne~Santuario.

Rionegro es el centro econédmico de la regidén con toda clase de servicios,
el principal mercado del Oriente Antioquefio y Sede del Proyecto de Desa~
rrollo Rural. Todas las cabeceras municipales tienen servicios bancarios
o agencia de la Caja Agraria, Colegios de Bachillerato para uno y otro
sexo en total de 20 y mas de 240 escuelas primarias, el 85 por ciento de

las cuales son rurales. Se estima el analfabetismo en la regién en un 10

por ciento.

2.2. La Economfa Agricola Regional,

2.2.1. Tenencia de la Tierra.

Aproximadamente el 60 por ciento de las propiedades rurales tienen me-
nos de treg hectfreas y un 75 por ciento son menores de 5 hectdreas por lo
cual se debe considerar la regién como drea de predominio minifundista,
En 1a Tabla Anexo 3 puede verse la distribucidén de las propiedades de los

ocho Municipios por tamafios y su aprovechamiento actual.
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En cuanto a tenencia de la tierra predomina la forma de propiedad, ya
que el 71, 81 por ciento de los predios son explotados por sus propietarios,
un 9.1 por ciento son aparceros, un 2.5 por ciento arrendatarios, y un 16, 6
por ciento estdn bajo otras formas de tenencia y bajo m4s de una forma de
tenencia. En la Tabla Anexo 2 puede apreciarse que en la década del 60
(comparando los censos de 1960 y 1970) ha disminuido bastante el productor
Propietario aumentando el aparcero¥*, el agregado, fideicomiso, o la ad-
ministracidén a causa de que el trdmite de sucesidén no se ha cumplido. Es-
te comienzo de absentismo de los propietarios puede ser indice de presién

de demanda por tierras agricolas.

2.2.2. Uso agricola y Pecuario de la Tierra,

En la Tabla Anexo 3 se resume el aprovechamiento actual de la tierra,

> - - . -
S€gun tamafios de las explotaciones en los ocho municipios del Proyecto

*El Departamento Administrativo Nacional de Estadfstica utilizé para el
Censo de 197071 las siguientes definiciones: Aparcero: Es aquel produc-
tor que recibe del propietario un lote de tierra para hacerlo producir, dan-
do al duefio una parte proporcional del cultivo que cosecha en ese terreno,
Por ejemplo 1/3; 1/5, 1/4, 1/2 del cultivo.

Fldelcomisos, sucesiones: Son aquellos productores que no son ni propie-
tarios, nji arrendatarios, ni colonos ni aparceros.

Agregado; No es definido por el DANE pero cae en la categoria de Arren-
datario, ¥a que paga la parcela que explota con prestacién de servicios o

la recibe gratuitamente conforme a arreglos que pueden considerarse
€Omo arrendamiento.
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de Desarrollo Rural. A la agricultura se dedican un poco mds de 32.000
hectdreas y a la ganaderia 43.600 hectireas, lo que significa que alrededor
de un 72 por ciento de la superficie total de las explotaciones estd en pro-

duccién, a pesar de que por diversas razones se ha puesto en duda el por-

venir agricola de la regidn.

Wright citado por Ferndndez y Santa (3) afirma, dada la baja fertilidad
de estos suelos y sus problemas de manejo, que a menos que pueda demos-
frarsga el uso eficaz de los fertilizantes, la utilizacidén mds adecuada de es-
tas tierras es la produccién forestal, es decir, se sugiere que el uso ac-
tual es antieconémico. Otros piensan en la industrializacién y urbaniza-

cién de la regién, formando parte del d&rea metropolitana de Medellin.

A pesar de que la industrializacién se inicié hace unos 15 afios, puede
apreciarse que la produccién agricola no ha decaido. Los principales cam-
bios registrados entre los censos agropecuarios de 1960 y 1970 son los si-
guientes: E] ndmero de productores disminuyé en un poco menos del 4 por
ciento y 1a propiedad rural en 549 hectdreas, en cambio la superficie dedi-
cada a cultivos anuales aumenté en 258 hectfreas y la dedicada a cultivos
Permanentes en 2,706 hectdreas, (é rea sembrada principalmente con fi-
que). | Estos aumentos se operaron a expensas di;, la tierra con pastos que
disminuyg durante la década en 3,410 hectdreas, no a causa de la demanda

de tierra Para desarrollo urbano o industrial, sino porque el bajo precio

de la leche hacia insostenible dicha produccién,
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Sin embargo se observa que en los Municipios de Rionegro y Guarne, ve-
cinos de Medellin, el Area sembrada con cultivos anuales disminuyd en cer-
ca de 1,400 hectireas, mientras en el Carmen de Viboral y San Vicente,

los municipios mas alejados, se incrementd en algo mas de 2,100 hectareas,

Es un hecho que el valor comercial de la tierra en el Oriente Antioquefio
ha aumentado considerablemente, Teniendo en cuenta este valor, cualquier
tipo de explotacidn agricola no alcanzarfa a pagar el interés sobre el capi-
tal, sin embargo la urbanizacién de la regidén es un proceso lento que sélo
afectard préximamente las Areas mas cercanas a Medellin y mientras tan-
to para las 16,700 familias de la regidn rural su tierra sblo tiene un valor

de uso que el autor trata de cuantificar en el presente trabajo,

La densidad de poblacidon de esta regidon es lo suficientemente alta (100
habitantes por kilémetro cuadrado) como para exigir del Estado un esfuerzo

- 3 e
€N procura de aumentar sus ingresos y su nivel de vida, lo que ya se esta

logrando con el Proyecto de Desarrollo Rural,

La agricultura de la Regién es bastante elemental, su fundamento es la
Papa como cultivo comercial y maiz y frijol generalmente asociados, como
cultivog basicos de subsistencia y comerciales secundarios, El cultivo de
las hortalizasg es importante para algunos grupos de agricultores y es total-

mente comercial, EIl fique en términos generales es de importancia secun-
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cundaria y es mas bien un cultivo accesorio para marcar linderos y ocupar
areas muy quebradas, cuyo beneficio puede hacerse en cualquier época del
afio, cuando el trabajo escasea en la finca, El1 ICA estimd en 1970 (1) el

area por cultivos, (Tabla Anexo 5),

El censo del DANE 1970-71 registrd unas 56,000 cabezas de vacunos o

sea 1,28 cabezas por hectirea, 19,000 porcinos y 270,000 aves de corral

(2).
2,2,3, Técnicas culturales de los Principales Cultivos,

2.2,3,1, Preparacién de la Tierra,

La manera de preparar los suelos es muy similar en toda la regidn, a
base de azadon, ya que la friabilidad y soltura del suelo facilita notable-
mente la labor, En el municipio de La Union donde se encuentran los ma-
Yores cultivadores de papa se ha generalizado bastante el uso de maquina-
ria para preparar los suelos, El empleo de bueyes ha ido disminuyendo.
La tierra ge prepara esmeradamente para el cultivo de la papa y luego de
8U cosecha, sobre los mismos surcos se siembra maiz y frijol,

22 3 e T e

En papa mis del 80 por ciento de la semilla corresponde a variedades
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mejoradas del ICA, el resto cultiva variedades locales como la "Careta!

cuyo precio compensa su menor rendimiento,

En mafz sélo recientemente se estin sembrando los hibridos del ICA,
En 1970 un uno por ciento utilizaba hibridos. En frijol casi toda la semilla
es regional, En hortalizas excepto arvejas, arracacha y mora de castilla,

las semillas son importadas (zanahoria, remolacha, repolio, lechuga, etc,)

2,2,3,3, Fertilizantes.

En 1970 el 75 por ciento de los productores utilizaba fertilizantes quimi-
cos de distintas marcas, las formulas 10-30-10, 10-24-12, 10-20-20 y
14—14-14, eran las mas comunes y puede decirse que el resto empleaba algu-
na clase de materia organiza, cc.>mpost de basuras o residuos de cosecha,
gallinaza, etc, Pra cticamente el abono quimico s6lo se emplea para papa

Y hortaliza s,

El mafz se beneficia del efecto residual del abono aplicado a la papa, lo
mismo que el frijol, aunque frecuentemente se fertiliza este tltimo con

- g .’ .
abono orginico, El fiqgue no recibe ninguna fertilizacion directa,

Un ejemplo corriente de fertilizacidon en papa es el siguiente: 7 bultos

de 10-30-10 al momento de la siembra y 10 bultos de 14-14-14, 25 dfas despuésg
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Esto corresponde a 105 Ks, de N, 175 Ks, de P2 O5 y 105 Ks, de K2 O por

hectarea,
2,2,3.4, Uso de Pesticidas,

La gota es la enfermedad mas comin en la papa. Su control es costoso
y se hace con Dithane M-45, Manzate, Brestan, etc, El 84 por ciento de

los productores emplean fungicidas, La plaga mias importante es el pulgén,

En el mafz las plagas predominantes son trozadores y pulgones., Algo

mas del 40 por ciento de los productores usan insecticidas en el maiz,

2,2,3,5, Practicas Culturales y Mano de Obra,

las pricticas culturales son en su mayoria manuales, utilizando azadén,

Pala, machete y otras herramientas elementales, Los surcos se distancian

entre sf de 1,00 a 1,20 metros,
Generalmente a la papa sigue maiz y frijol, pero hay agricultores que
obtienen dos cosechas consecutivas de papa. El 85 por ciento siembra la

Papa sola y el 10 por ciento le intercala frijol arbustivo,

El 65 por ciento siembra el maiz asociado con frfjol de enredadera y un
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25 por ciento solo, Un 20 por ciento de los cultivadores de frijol, lo culti-
van sin asociar. En el cultivo asociado de frijol y mai% se usa la cafia del
maiz como tutor y se siembra el frijol al pie del tallo del maiz cuando esta

planta tiene 50 a 60 cms. de altura (rodillero) o més tarde.

En los cultivos de hortalizas generalmente no hay mezclas ni asociacio-

nes. Frecuentemente se hacen semilleros,

Aunque la mano de obra es abundante y no hay dificultad en obtener jorna-
les, el campesino de la regién es casi siempre cultivador y prefiere dar su
trabajo a cambio de una participacién en la cosecha, lo que lo convierte en
un aparcero ocasional. Los costos de los insumos los paga el duefio de la

tierra pero al momento de la cosecha se reparten por partes iguales. Un

trabajador puede manejar tres cuadras, sin necesitar méds mano de obra,

2.,2.4, Rendimientos Agri’colas .

La encuesta del ICA (1) encontré que los rendimientos en maiz eran ma-
yores en los municipios de La Unién, Santuario y San Vicente con un prome-
dio aproximado de 2.050 Ks./Ha. En los municipios restantes estan al re-

dedor de 1os 1,500 Ks./Ha. Para 4reas mayores de 2 hectdreas el rendi-

miento disminuye.

En papa los rendimientos en la Unién y Santuario son de 11 y 10.5 toneladas
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por hectdrea; en los deméds municipios estdn entre 5 y 6 toneladas,

En frijol, El Carmen y La Ceja tienen los mayores promedios, estando
alrededor de 950 Ks,, en los dem&s estd por debajo de 700 Ks. En horta-
lizas, Santuario y La Ceja superan las 10 toneladas por hectédrea, Rionegro
no llega a las 4 toneladas. En fique el promedio de produccién de fibra
limpia es de 1,700 Ks./Ha., en Rionegro y San Vicente; en Guarne es de

966 Ks./Ha. y en Marinilla de 650 Ks./Ha.

2,2,5. Mercados.

Sé6lo el 15 por ciento de los productores de maiz venden el 50 por ciento
0 m&s de su produccién; en cambio el 73 por ciento de los productores de
pPapa venden méas de la mitad de su produccién. En frijol, el 50 por ciento

vende m&s de la mitad. En hortalizas prédcticamente se vende todo. Los

datos anteriores nos indican que el maiz era para la mayoria de los agri-
cultores de la regién un cultivo de subsistencia y no un cultivo comercial;

€s de esperar que la siembra de hibridos convierta este cultivo en una
nueva fuente de ingresos para el campesino. El 90 por ciento o mds de los

Productores venden en las cabeceras municipales, y un maximo del 10 por

ciento llega hasta el mercado de Medellin.

2,2.6, Crédito.

El 3] de diciembre de 1969, 4.331 agricultores (casi el 26 por ciento del
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total) tenian créditos pendientes con la Caja de Crétido Agrario, por un to-
tal de $15,612,155.00 pesos. El 69 por ciento de los préstamos eran meno-
res de $5.000.00 pesos, el 17 por ciento oscilaban entre $5.000.00 y
$10.000.00 pesos y s8lo el 14 por ciento sobrepasaban esta cifra, El 44,43
por ciento de los préstamos eran a corto plazo y casi el 47 por ciento a
mediano plazo. El 41 por ciento de los préstamos a mediano plazo se otor=-
gaban a agricultores de La Ceja y en buena parte se destinaban al fomento

de la ganaderia.



3. METODOLOGIA

3.1. La Encuesta del Proyecto de Desarrollo Econémico.,

3.1.1. Objetivos de la Encuesta.

Pretendia conocer la situacién econdmica y social de los agricultores,
para lo cual se deseaba conocer, edad y escolaridad de los miembros de la
familia, tenencia de la tierra, cultivos y sus dreas; tecnologias predomi- )
nantes en la zona, fuentes de ingreso, actitud hacia el cambio, acceso a

insumos, mercadeo, etc. Mediante esta informacién se pretendia hacer

un diagnéstico que permitiera planear estrategias que aumentaran la pro-

duccidn y la productividad.

3.1.2. El Universo.

La poblacidn estaba formada por todas las fincas menores de 20 hecta-

reas, de los ocho municipios antes mencionados, cuya principal actividad

fuera la explotacién agricola, es decir esto excluia aquellas propiedades de-

dicadas dnicamente a la cria y levante de animales y a las fincas de recreo.

Considerando que el cénso del DANE se realizé en la misma época que las

encuestas del ICA y que registrd 15,763 propiedades menores de 20 hecti-

reas, con una superficie dedicada a cultivos anuales y permanentes de

203 hectdreas, el Universo presentéd el

19.163 hectdreas, y en pastos de 17.
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94 por ciento de todas las fincas del drea del Proyecto de Desarrollo Rural,

el 71,7 por ciento de la superficie total dedicada a cultivos anuales y per-

manente y casi el 40 por ciento del &rea en pastos.,

En relacién con la poblacién que se acaba de definir, la muestra repre-

senta el 1.5 por ciento del nimero de fincas y el 2,5 por ciento de la super-

ficie en cultivos anuales y permanentes.

3.1.3., Disefio de la Muestra.

Se disefi§ una muestra que cubriera el 15 por ciento de las veredas de

los municipios, eliminando l'as 4reas de fincas de recreo y de ganaderia
intensiva, con la ayuda de los registros catastrales y de las principales

autoridades regionales, para hacer énfasis en las zonas de minifundio (5),

Mediante muestreo al azar se tomaron 48 veredas que fueron las si-

guientes:

Carmen de Viboral: Betania, Quirama, Garzones, La Rivera, Viboral,

La Chapa, Cristo Rey y El Cerro.
Guarne: La Mosca, Yolombal, Montafiez, Colorado y Romeral.,
Marinilla: La Milagrosa, La Aguncién, Manados, Cimarrones, Belén,

Cascajo, Abajo, Alto del Mercado y Montafiitas.
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La Ceja: Guavito, Pantanillo, La Pradera y Fatima.

La Unién: La Madera, Chuscalito y La Alemania.

Rionegro: San José, Santa Bdrbara, El Abreo, San Antonio, Pontézuela,

Garrido y Cabeceras.

San Vicente: Monte Grande, La Magdalena, Corrientes, El Porvenir,

Chaparral, Piedra Gorda, Santa Ana y Santa Bdrbara.

Santuario: Valle Marfa, El Carmelo, Bodegas, El Morro y Vargas.

De las Veredas se escogié al azar un 10 por ciento de los agricultores
procurando que pertenecieran principalmente a la agricultura de subsis-
tencia con explotaciones menores de 20 hectdreas y excluyendo a los que
tuvieran como actividad principal otra distinta a la agricultura. En total
se hicieron 450 encuestas. La informacién obtenida por medio de la tabu-

lacién de los datos se publicé por el ICA con el titulo de '"Estudio Socio=-

econdmico del Oriente Antioquefio‘.' a principios de 1973 (1).

En dicha encuesta hay 55 preguntas de tipo econémico que no fueron es-
tudiadas exhaustivamente y de las cuales puede obtenerse informacién de
valor en relacién con medidas de resultado econdmico de las diferentes

combinaciones de empresas que se practican en el Oriente Antioquefio,

El Departamento de Ciencias Sociales del ICA muy gentilmente permitié
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al autor tener acceso a dichas encuestas posibilitando la ejecucién del pre-
sente trabajo, que no pretende otra cosa que complementar la informacién
ya suministrada en la publicacién antes mencionada, aportando un nuevo

enfoque en base a combinacién de empresas,

3.2. Informacién Empleada.

3.2.1. Variables Consideradas.

Se consideraron todos los cultivos comerciales o de subsistencia, &rea
cultivada, costos variables, representados en insumos (semillas, abonos,
insecticidas, fungicidas), mano de obra familiar y asalariada, transporte
¥y costo del beneficio en el caso del fique. Cantidades de productos vendidos,
consumidos o dejados para semilla. Ingresos brutos de produccién pecuaria,

avicola y otros ingresos no relacionados con la explotacién. Crédito para

la explotacién del predio y depreciacién del equipo.

No se consider6 el Capital representado principalmente por el valor de
la tierra, porque las encuestas s6lo consideraban la estimacién que cada
agricultor hacfa del valor de su tierra y las cifras iban desde $1.000. 00
hasta $ 36,000, 00 Ha., con moda de $10.000.00, cantidades que natural-

mente son muy subjetivas. El avaluo catastral, en cambio, hubiera sido

m&s confiable.
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Los cdlculos de mano de obra fueron también toscamente aproximados;

lo cual no justificaba se calcularan medidas como Ingreso del Trabajo,

Ingreso Familiar, etc.

Para el presente trabajo se eliminaron todas las encuestas que no trafan
la informacién econédmica completa y que por lo tanto no permitian calcular
medidas de resultado econémico de un afio completo. De esta manera la
muestra queddé reducida a 236 encuestas, las cuales se tabularon para los
55 datos considerados, la informacidn se perford en tarjetas IBM y se pro-

cesé en el Centro de Cémputo de la Universidad Nacional, Sede de Medellin.

3.2.2. Limitaciones de la Encuesta.

Es imposible obtener informacién fidedigna en un drea de minifundio don-
de muy pocos agricultores llevan anotaciones de sus gastos, entradas, in=
sumos empleados, etc. Y si a eso agregamos el bajo nivel cultural y la
natural desconfianza de este tipo de agricultor, no era de esperar que las
variables estuvieran confiablemente cuantificadas. EIl personal de encues-
tadores no tenia ni conocimiento ni experiencia agricolas y no podia adop-

tar una actitud critica ante respuestas que debian verificarse o rectificarse

por diferir considerablemente de las standares de la regién,

. &
No se intentd cuantificar el drea agricola de la finca y el drea escarpada
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© erodada no agricola. No era posible calcular la cantidad de frijol y mafz
que sc consumié en sazdn, sino Gnicamente el grano que se almacend para
uso de la familia. No fue posible estimar los costos de la produccién pe-
cuaria y avicola; sélo se tuvo el Ingreso bruto de ambos renglones y por
esta razdn se considerd como Ingreso bruto para calcular el Ingreso Total
Bruto del predio y como sub-producto de la actividad agricola para calcu-
lar Total del Ingreso de la Explotacién, dado que los gastos debfan ser

bastantes bajos.

3.2.3. Medidas de Resultado Econémico,

Dadas las limitaciones anteriores no fue posible calcular el grupo de me-
didas que generalmente se utilizan para analizar la empresa rural. Espe-
cialmente el no poder calcular el valor de la tierra no permitié estimar el
Ingreso del agricultor, ni la Ganancia del agricultor. Por ser el estrato
de agricultores estudiados, en mayor o menor grado de subsistencia, reci-
ben en buena parte la remuneracién por su trabajo como consumo de pro-
ductos o privilegios y es muy importante tenerlos en cuenta para una estima-

cién correcta de su produccién, del valor de uso de su tierra y de sus in=-

Eresos totales.

La medida m&£s sencilla es el Ingreso Neto en efectivo que es igual al In-

greso en efectivo menos los costos en efectivo e indica con cuinto dinero
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cuenta el agricultor para sus gastos, nuevas inversiones, etc. (a)

Ingreso de la Explotacién, del Predio o de la Parcela es igual a: Ingreso
Neto en Efectivo + Diferencia en Inventarios - Valor de jornales familiares

. (no inclufdo el agricultor). (b)

En esta medida descontada la retribucién al trabajo, se estiman los In-

gresos reales de la parcela o de la empresa considerada.

Ingreso del Agricultor = Ingreso de la Explotacién menos Intereses sobre

el Capital existente. (c)
Ganancias del Agricultor = Ingreso del Agricultor + Privilegios. (d)

La ganancia del agricultor estima cufl es la retribuci én del productor a
su trabajo y a su capacidad de administrador y hombre de negocios, una
vez que ha descontado de los Ingresos totales la remuneracién a los distin-

tos factores de produccién, Capital (principalmente tierra) y trabajo.

De las dos dltimas medidas podemos escribir la igualdad:

Ingreso de la Explotacio'n + Privilegios = Ganancias del Agricultor + In-

tereses sobre el Capital. (e)

Asignando un interés bajo al Capital, como el 12 por ciento anual podria
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estimarse utilizando la dltima igualdad, el valor de la tierra, que podria
considerarse como el Capital con que cuenta el agricultor, ya que este
productor minifundista no tiene maquinaria y su equipo se reduce a unas
cuantas herramientas manuales y una bomba de espalda para esperjar sus

cultivos,

Haciendo dos supuestos que nos permitan cuantificar el valor de la tierra
considerando un interés sobre su valor del 12 por ciento anual y también las
Ganancias del Agricultor, si suponemos que la tierra es un privilegio y no

tiene valor,

Supuesto 1: Ganancias del Agricultor = 0

Entonces: Ingreso de la Explotacién + Privilegios = 0,12 Capital.

e-
0.12

la tierra,

g eSt ‘]ma_

Produccién agropecuaria.

ivi i Tr es cero
Supuesto 2: La tierra es un privilegio y su valo 4

Entonces la igualdad (e):
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Ingreso Explotacién + Privilegios = Ganancias del Agricultor + Intereses

sobre el Capital.
Queda reducido a:
Ingreso Explotacién + Privilegios = Ganancias del Agricultor,

La igualdad (e) se considera una medida del Ingreso del Capital y mide la

retribucién a los capitales de la empresa,
3.2.4. Combinaciones de Cultivos.,

El principal objetivo de este trabajo es medir el rendimiento econémico
de las fincas del Oriente Antioquefio agrupadas de acuerdo a su tipo de ex-
pPlotacién o sea segiin la combinacién de cultivos que practica., Estudiando

las 236 encuestas se encontré que las combinaciones que se presentan en el

95 por ciento de los casos son las siguientes:

0l Maiz - Papa: Es la mas frecuente, el 44,5 por ciento de las explota-

ciones se ]imitan a esta rotacién. FEl maiz aprovecha los residuos del abono
aplicado a la papa. Aproximadamente la mitad de los agricultores siembran

el mafiz para llevarlo al mercado y el 40 por ciento lo asocia con frijol.

)
: NS : R
02 Maiz - Papa - Fique: Es la misma combinacidén anterior a la cual ‘%Q&\“\\

(“‘¢ ‘\D"‘
3 \““\ ~]
agrega la explotacién de alguna supe rficie en fique. Sumada a lar.anferiow'
Aol 3
5

\\ﬁ
e X M

a
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corresponde al 56 por ciento de las fincas.

03 Maiz - Papa - Ilortalizas: Esta combinacion exige mds mano de obra

y mayor cantidad de insumos. Un 13 por ciento de las explotaciones perte-

necen a este tipo de explotacién.

04 Maiz - Fique: sta clase de combinacidén de empresas es la més

comiin en los municipios de San Vicente y Guarne, que por estar al norte

de la regién son mds secos y su agricultura es mé&s riegosa. Corresponde

2 los productores més pobres de la zona.

05 Mafz: E] monocultivo del maiz no exige mucha mano de obra y es
e

predominantemente de subsistencia.

06 Maiz - Papa - Fique - Hortalizas: Comprende todos los rubros co-

mercialés de la regibény deberia ser la Alternativa mds comun, pero sélo

la practican el 5 por ciento de los agricultores de la encuesta.

E1 monocultivo de papa es propio de La Unién donde se encuen-

07 PaEa,:

tran agricultores comerciales mecanizados y estas encuestas corresponden

a los minifundistas de dicho municipio.

08 Papa - Hortalizas: Combinacién que exige mucha mano de obra. Es

Propia de Santuario vy La Ceja, en pequefios minifundistas.

09 Maiz - Papa - Frijol sdlo: Se distinguen de la combinacién 01 en que




4, PRESENTACION Y DISCUSION DE L.OS RESULTADOS

4.1, And&lisis de las Encuestas.

Se calculé primero Ingreso Neto en efectivo, Ingreso de la explotacién y
Privilegios por cultivo y municipios. Sumando el Ingreso de la explotacidn
y los privilegios para cada cultivo se obtuvieron las cantidades que remu-

neran los capitales para cada cultivo o Ingresos del Capital por cultivo.

A continuacidn se procedi6 a sumar las medidas anteriores para cada
predio, reuniendo en una tabla todos los cultivos excepto el frijol que se
cultivd asociado con maiz o papa y en otra tabla todos los cultivos in"luYen'
do el frijol, dando origen a dos series de medidas: Total Ingreso Neto 1

(TIN, 1) Total Ingreso de la Explotaci(Sn 1 (TIE, 1) y Total Ingreso de la

Explotacidén 1 + Privilegios 1 (TGA.1) donde se ignora el frijol asociado y

Total de Ingreso Neto 2 (TIN. 2), Total Ingreso de la Explotacién 2 (TIE, 2)

y Total de Ingreso de la Explotacién 2 + Privilegio 2 (TGA. 2) donde se in-

cluye el frijol asociado.

Edtas dos aaries de datosise justifican en razén de que el frijol asociado

no es un cultivo homogéneo ni en la variedad empleada (cargamanto y peta-

: : i ecio comercial 80 por ciento ma
COs por ejemplo; el primero tiene un P¥ X Yo%

que el segundo), ni en su h4bito de crecimiento (enredaderas y arbustivos),

ni en su densidad de siembra, que €n general es notablemente baja y muy



variable; ni en la época en que se intercala o asocia con el cultivo princi-
pal. De haber tenido en cuenta las principales modalidades de asociacién
del frijol, las combinaciones o alternativas de produccién se habrian hecho
injustificadanﬁenté pumerosas. Sin embargo, es muy importante medir el

alcance econdémico que representa el frijol, lo cual se logrd tomando las

dos series de medidas a que nos estamos refiriendo,

Las encuestas traen también estimativos de los Ingresos pecuarios y
avicolas brutos; ya que no se hizo un cédlculo de los gastos para su produc-
cidn, ni de las cantidades consumidas por el agricultor y su familia, 1lo

mismo que una estimacién de los Ingresos de la familia que no procedian

directamente del predio, como jornales por cualquier clase de trabajo fue-

ra del predio (distintos al intercambio de brazos), entradas por artesania,

actividades comerciales, etc.

Para medir su importancia y calcular el Ingreso Total Bruto de la finca,

~
Se sumaron los Ingresos pecuarios y los Ingresos avicolas al valor del In-

greso total bruto agricola del predio.

g Obtenida. Ui aaed informacién, se agruparon las encuestas por

Combinacién de cultivos, ‘con Io eualise elaborazoriaciOaEise e gUs

resumen las medidas de resultado econbémico por finca y la Tabla 5, que da

la informacidn por hectarea.
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Si en los ingresos pecuarios y avicolas se considera que los gastos de
. -
produccién que no se incluyen, se compensan e valor monetario con los
Privilegios disfrutados por el agricultor y su familia, que tampoco se esti-
. "
maron, se puede dar a estas cifras la categoria de Ingresos de la explota-

cién pecuaria y avicola + Privilegios o de Ingresos del Capital.

Sumados con las cifras correspondientes a los cultivos obtenemos los
Ingresos del Capital por la actividad agropecuaria, ya sea en promedio por

predio o en promedio por hectirea cultivada dentro de cada una de las al-

ternativas de produccién.

4.2, Alternativas de Produccidn Agricola.,

4.2.1. Importancia Relativa de los Cultivos.

En la Tabla 1 se puede observar la importancia relativa que cada tipo de

\

agricultor asigna a los diferentes cultivos.

Enla conibinacioni0l i Maiz iy Papa tienen la misma importancia. En la

02, el Maiz es mas importante y el Fique ocupa la quinta parte del drea

cultivada. Esto indica que buena parte de su tierra no es arable.

Enla 03, Mafiz, Papay Hortalizas tienen igual peso. El agricultor de

esta alternativa generalmente tiene més tierra que el promedio de los
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agricultores y cultiva Papa y Hortalizas al mismo tiempo y en lotes dife -
rentes. Il agricultor de la combinacién 08 tiene por el contrario poca
tierra, rota a veces papa con hortalizas y no puede cultivar mafz por esta

razdén.

Las alternativas de produccién 04 y 05 sdélo explotan Maiz, Correspon-
den a minifundistas con poco capital de trabajo, pero el 04 dedica casi el
40 por ciento de su tierra al fique, lo que indica que su tierra es bastante

accidentada y por lo tanto mds pobre. El 05 en cambio cultiva mds de la

mitad de su tierra s6lo con maiz y no cultiva fique.

El agricultor de la alternativa 06 es el méds diversificado, dedica la ter-

cera parte de la finca al maiz, un 18 por ciento a la papa, un 10 por ciento

a las hortalizas y un 15 por ciento al fique.

La combinacidn 07 corresponde a muy pequefios minifundistas de La
Unién que sélo cultivan papa. Es un agricultor especializado y con buena

técnica, Cultjva alrededor del 40-50 por ciento de su predio.

La alternativa 08 es la propia de los agricultores minifundistas de San-

tuario y La Ceja, especializados en el cultivo de las hortalizas. Tambi&n

CUlbiyd sl e o Gl proporcién (30 y 20 por ciento respectivamente),
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El agricultor de la combinacién 09 tiene la particularidad de cultivar
frijol arbustivo en parcelas independientes, a lo cual dedica 10 a 20 por

ciento de su predio. EI cultivo principal es el maiz con 25 por ciento del

drea y luego papa con 15-20 por ciento.

4.2,2, Ingreso del Capital por Predio.

En la Tabla 2 se aprecian los Ingresos del Capital en promedio por pre-

dio para cada uno de los cultivos, en los ocho municipios.

En maiz los ingresos van de $2. 321.71 pI‘OlTl.ediO del municipio de Ma-

rinilla a $575.65 en Guarné.

En papa t os el promedio de La Unién, varias veces mds alto que el
a tenem |

a pesar de corresponder a pequefios minifun-

de los restantes municiploS:

distas de 1 gién Es bi;an conocido que la mayor parte de la agricultura
e la regidn.

uefio se localiza en el municipio de La Unién,

comercial del Oriente Antiod

R »
a zona, pero con una tecnologia muy supe-

c€on suelos iguales al resto de 1

psumos. Ln términos generales este cul -

i : e i
Tlor que exige gran empleo d

i ingresos.
tivo es el que produce mayores 1ng

ncias en el Carmen y aceptables en Rio-

En frijol se observan altas gana

Negro, Santuario y San Vicente.

s




37

'Tabla 2. Ingreso de la Explotacién + Privilegios (ingresos del Capital)

en promedio por predio en diferentes cultivos y municipios.

Cultivos
Maiz Papa Frijol Fique Ilortal.
Municipios
' Rionegro 1.477.04 1. 520,72 1.923.41 " B22 .31 =777:80
La Unién 1.938.24 T.138.09 -281‘.18 ————— s=in
 La Ceja 938.81 101 S60 575,70 === 2,105,00
El Carmen 1.724.56 1.851.14 2975555 -=== 2.,680,00
Santuario 1.281.42 2.299,48 1,110,.47 ——-= 2.,284,26
Guarne 575.65 2;202:15 14,97 688,72 X
Marinilla 2532071 1.466,01 894,01 -429,60 4,.439,33
San Vicente 1.350.84‘ 45,86 1.213:00 5303512 146 .67
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En hortalizas 1os Ingresos en Santuario y El Carmen son buenos, pero
I.a Ceja, Marinilla y Rionegro muestran pérdidas apreciables. Sin lugar
a dudas estos cultivos son muy aleatorios, pues los mercados de Antioquia
Son muy limitados para algunos de ellos y los precios se envilecen {dc¢il-

‘mente en épocas de mayor produccién.

El fique muestra ser cultivo de bajos ingresos, a pesar de que casi nun-
ca se abona y los gastos por desyerbas sor. ‘nodestos, pero hay que recor-
dar que los jor:_lales son familiares. Guarne muestra los mejores ingresos
con $ 688,72 Pesos, Marinilla sefiala pérdidas.

4,243, Medidas de Resultado Econdémico en las diferentes Alternativas

de Produccién.

Al calcular las medidas Total Ingreso Neto 1 (TIN.1), Total Ingreso de 1a
Explotacién 1 (TIE. 1) y Total de Ingreso de la Explotacidn 1 + Privilegios 1
(TGa, 1) que excluyen el cultivo de frijol asociado, se buscé un punto de
referencia Para poder evaluar la contribucién de este cuitivo secundario,
Enla Tabia 3 Pueden apreciarse las medidas antes mencionadas y en la
Tabla 4 154 mismas medidas pero incluyendo el frijol. En la Tabla 5 se

Presenta egta ultima informacién pero en Promedio por hectdrea.

; .
Examinando los resultados m&s relevantes podemos destacar en relacién

con las diferenteg Alternativas de Produccidn los siguientes hechog:
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El Ingreso Total Bruto por predio y por Hectdrea es mayor en las combi-
naciones 07 y 03, In la primera el Ingreso es alto pues representa 27,50
por ciento del total, y en la segunda de sblo 15,47 por ciento, IEl hecho de
que los ingresos ajenos al predio sean tan bajos 6 y 3 aproximadamente,

estd mostrando que dichos agricultores ocupan todo su tiempo en su parcela,

Los Ingresos Total Brutos por predio més bajos, son los correspondientes
a las alternativas 04 y 05, que usan menos fertilizantes y tienen un cardc=-

ter de subsistencia muy marcado, La combinacién 04 Malz-Fique es la més

pbre, su Ingreso de la Explotacién del predio es negativo y es el tinico caso

en que el Ingreso Avicola es més importante que el Pecuario, representan-

do el 14,58 por ciento del Ingreso Total.

El productor exclusivo de Maiz 05 tiene el méas bajo porcentaje de Ingreso

Agricola (54,17 por ciento), parcialmente compensado por su Ingreso Pecua-

rio (19, 39 por ciento), y un poco més del 22 por ciento de sus Ingresos no

tienen su origen en el predio.

f.a8 dernXsialternativas de Produccién agricola registran Ingresos Totales

Brutos por predio muy parecidos. s de obgervan duslos dpricultoreg de

las combinaciones 08 y 06 reciben casi el 26 por ciento y el 22, 5 por ciento

respectivamente de sus ingresos de fuentes distintas a su predio,

Al comparar las Tablas 3 Y 4 se aprecia que el cultivo asociado de frijol
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Fd - .
sélo aumenta considerablemente sus ingresos, al productor de la combina~-
A ” . . -~ . -~
cién 05, que tnicamente cultiva maiz, pues aumenta su ingreso agricola
bruto de $5.535.00 a $7.104.00. In las deméds combinaciones excepto la

08, se registran también pequefios awmentos.

En la Tabla 5 las medidas de resultado econdmico se dan en promedios
por hectdrea y nos permite apreciar la productividad de las diferentes al-
ternativas. EI1 productor especializado en papa es el mejor, seguido por el
agricultor que practica.la alternativa 03. EIl cultivador de maiz y fique es

sin lugar a dudas el de mds baja productividad.

Si se dividen las fincas de las nueve combinaciones de cultivoes por su tama-

fio, en fincas menores o iguales a tres hectdreas y en fincas mayores de tres

= P : -
hectdireas y se comparan sus Ingresos de Capital por hectdrea, se encuen-

tra que en la Alternativa 01 (Mai’z-Pa.pa) es el doble en las fincas pequeiias,

dos veces y media en la 04, casi el doble en la combinacién 06, el triple en

la 09, sélo un 40 por ciento en la 08 y apenas mayor en las alternativas 02,

03 yo05.

En cambio en el eficiente productor de papa de la combinacidn 07 se pre-

senta el caso contrario, las fincas mayores de tres hectdreas elevan sus

Ingresos de Capital por hectidrea en un 30 por ciento en relacién con los

- - .
predios iguales o menores de tres hectéreae. Couesta ultima excepcion
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se confirma lo que se acepta en términos generales: la productividad de las

fincas pequefias es mayor que en las grandes.

Considerando el acceso al crédito se vé€ en la Tabla 4 que los cultivado-
res de hortalizas y papa de Santuario y La Ceja tuvieron créditos prome-
dios por predio de $13,.583,00 muy elevados en comparacién con el Ingreso
bruto por predio que sé8lamente fue de $15.,407,00. Los agricultores de las
combinaciones 03 y 06 siguen a los anteriores en volumen de crédito con
$6.300.00 y $4.091.00, respectivamente, Es de destacar que los cultiva=-
dores de papa de La Unién que fueron encuestados, prdcticamente no hicie-
ron uso del crédito., En general no parece haber relacidén entre el volumen

del crédito y las medidas de resultado econémico.

4.3. Ingresos del Capital y Valor de la Tierra,

Una medida muy importante es el total de los Ingresos Netos agricolas
Por hectdrea cultivada, pues indica cudnto dinero puede obtener el agricul-
tor por cada hectirea que cultiva, en las diferentes alternativas de produc-

cién, En la Tabla 6 vemos que los valores oscilan entre $6.771.30 (com-~

 binacién 07) y $1,146.90 pesos (combinacién 04).

Considerando también los privilegios, la mejor medida estd indicada por

Ingresos de 1a Explotacién + Privilegios que se registran en la segunda
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columna de la Tabla 6 bajo el nombre de Ingresos del Capital en actividad

‘agricola por hectdrea cultivada, los principales cambios de esta medida

'en relacidén con la inmediatamente anterior, se observan en la brusca dis-

minucién que registran las alternativas 08 y 04, atribuible a un exceso de

'mano de obra familiar, explicable porque ambas son tipicamente minifun-

' distas,

Anteriormente se manifestd que los Ingresos brutos pecuarios y avico-

las podrian considerarse como equivalentes a Ingresos de la Explotacién +

Privilegios sin alejarnos mucho de la realidad, se consideraba que los gas-

tos de la actividad pecuaria y avicola, pueden estimarse ampliamente sa=-

tisfechos por los privilegios que disfruta el agricultor y su familia, Par-

tiendo de este supuesto, si sumamos los Ingresos de la Explotacién + Pri-

vilegios obteﬁidos de la actividad agricola y los obtenidos de la actividad
pPecuaria y avicola, que en buena parte es subsidiaria de la primera, ob-
tendremos los Ingresos del Capital para toda la actividad agropecuaria,
En las columnas 3 y 4 de la Tabla 6 se registran estas medidas por pre=-
dio y por hectdrea cultivada respectivamente. Exceptuando al agricultor
papero de la alternativa 07, y al de maiz, fique, los Ingresos del Capital
de los restantes son relativamente sijmilares, mostrando que el productor
del Oriente Antioquefio descansa sobre una agricultura mixta en que la

empresa pecuaria desempefia un papel importante que en términos de por-

centaje sobre los Ingresos totales del Capital se dan en la columna 6 de la

Tabla antes mencionada,




47

Resta hablar sobre un estimativo del valor de la tierra, el cual se calcu-
16 con la férmula indicada en el Capitulo sobre Metodologia y que permitc
apreciar el médximo valor que puede tener la tierra como factor de produc-
| cidén agropecuaria, ya que para calcularlo se considerd la Ganancia del

agricultor igual a cero,

Los valores obtenidos fluctuan entre $8.778.39 y $27.510,88 pesos por
hectirea, (Tabla 6, columna 6), desde luego a precios de 1970, que fueron
los utilizados para hacer estos estimativos. En dicho afio la mayoria de
los productores de la regién tasaron el valor de su tierra entre $1.000.00
y $36.000,00 pesos por hectidrea, pero en algunos casos este precio se
elevé a $50,000,00 y $100,000.00 por hectdrea por su proximidad a la
autopista Medelli’n-Bogoté, a Rionegro o a ciertas zonas donde predomin:dn

las fincas de recreo.



5, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1, Conclusiones,

A pesar de que la era industrial y urbana ha llegado al Oriente Antioque-

' fio, la produccidn agricola no ha decafdo; a ello contribuye la presién de

demanda por productos agropecuarios perecederos y de gran volumen del

 conglomerado humano del Valle de Medellin, que el altiplano oriental esta

en capacidad de producir si se estimula adecuadamente su desarrollo,

La regidn tiene una agricultura familiar tradicional, en gran parte mi-

' nifundista, con niveles bajos de produccidén, en que la papa es el principal

producta comercial, y la actividad pecuaria complementa a la agricola,

Es probable que la mayoria de los agricultofes actien con criterio de
subsistencia; su principal interés esti en asegurar los productos basicos
para el consumo familiar (maiz, frijol, leche y huevos) y un pequefio exce-
dente comercial que les permita obtener lo necesario para satisfacer nece-

s 4 " - t -
sidades elementales, Sin embargo, una minoria actia con criterio econé-

| 3 . . s <
mico buscando mejores ingresos a traves de empresas agricolas comer-

ciales,

la tecnologia empleada es deficiente, no se conoce el mejor manejo de
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los suelos, el empleo adecuado de fertilizantes para optimizar el rendi-

" miento econdomico, el uso correcto y oportuno de insecticidas, ni la meca-

. .’ -
nizacion agricola,

La forma de organizaci6n mas eficiente en las fincas de minifundio es la
explotacién especializada; sin embargo, dentro del esquema de disminuir
los riesgos que caracteriza a la agricultura de subsistencia, la produccion

'diversificada tiene su racionalidad.

La productividad aparece mayor cn las fincas que no exceden de las tres
hectireas en tamafio, en relacidn con los predios mayores, excepto en el
'caso de las fincas especializadas en el cultivo de la papa en que ocurre lo

contrario,

. 2 L4 .
De las nueve diferentes alternativas de produccion agricola, los ingre-
A 3 i las fincas 07 especializadas en
508 mas altos por hectarea se registran en las Iin P

la produccién de papa (Municipio de La Unién), las cuales también ofrecen

el mis alto ingreso pecuario por hectirea a pesar de tener el menor pro-

medio de superficie (1.25 Has.).

Las combinaciones 01, 02, 03, 05, 06, 09 son tipicamente de subsisten-
cia, pues la mayor parte de sus Ingresos de Capital estin dados por los

privilegios, Dentro de ellas se destaca otra alternativa de produccidn es-

.
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pecializada, maiz y frijol asociados 05 en predios también de minifundio
(1,46 Has, en promedio), a pesar del largo periodo vegetativo de este cul-

tivo,

Las alternativas 08 y 04 son las de rendimiento méas pobre y los Ingresos
de Capital debidos a la actividad pecua ria y avicolas representan el 66,6
y 63 por ciento respectivamente. Corresponden a predios de minifundio

que utilizan exceso de mano de obra familiar,

La combinacién 04 (mafz-fique) es la mas pobre de todas y su ingreso de
| explotacion del predio es negativo, posiblemente por los jornales familia-
res consumidos en el cultivo del fique, Corresponde a las fincas con ma-

yor porcentaje de suelos quebrados y erodados.

El cultivo de hortalizas muestra resultados inconsistentes pues en San-
. b .
tuario los ingresos son altos y en otros municipios se producen perdidas,
. . - .
El mercado de estos productos es inseguro y sus precios fluctuan excesi-

vamente, con muy pocas excepciones,

Al estimar el valor de la tierra se encontrd un minimo de $8.778. 00
pesos por hectirea para los minifundistas de la combinacion Maiz-Fique
¥y un miximo de $27.500, 00 para la tierra de los monocultivadores de papa

de la combinacién 07, a precios de 1970,
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5.2, Recomendaciones.,

1. Esgtudiar la productividad de los diferentes factores empleados por

los productores minifundistas de las Alternativas de Produccidén 07 y 05,

(papa Yy maiz -frijol de enredadera, respectivamente),

2, Estudiar los sistemas de mercadeo y almacenamiento de dichos

agricultores,

. .’
g de Comercializacion para los productores
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El anilisis de los resultados permite afirmar que los agricultores mono-
cultivadores de papa tienen los mejores ingresos por predio y por hectdrea,
en cambio el productor mds frecuente de la regién cuya economia gira al-
rededor del rnai'z-fri’jol y la papa tienen ingresos bastante modestos que no

alcanzan a mejorar sustancialmente cuando agrega el cultivo de hortalizas

0 el beneficio del fique.

. L -
También se destaca la importancia que tieneflaicplota CIOLPE cliatua iy

avicola en la economfa familiar del productor, lotguelpermitsaficmar que

. A - - -
descansa sobre un sistema agropecuario de explotaoioridiiensiticada .
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a ] - |
nd for every cultivated hectare 1n every one of the nine crop production

alternatives detected in the region were calculated.

The analysis of the results indicates that potato monocultivator far-

mers have the highest incomes Per farm and per hectare; on the other

hand the most frequent farmer in the region, whose economy is based

and potatoes has quite modest incomes that

°n a mix of maize, beens
are not substantially improved when he also grows vegetables or ''fique''.

The importance of cattle and poultry explotations in the familiar

| Comemy ds dlso emphasized, to show that it lies on a diversified

d livestock explotation.

System of agriculture an
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Tabla Anexo 5, Estimativo del uso de la tierra por cultivo en el Oriente

A ntioquefio 1970,

Superficie
Cultivos estimada Porcentajes
Has.
Maiz 11.882 40,1
Papa 8.386 28.3
Frfjol 4,593 15.5
10,0
Fique 2.693
6.1
Hortalizas 1,808
e
100.0
Total 29.632
T e

Fuente: ICA. Departamento de Ciencias Sociales.

Estudio Socio-econémico del Oriente Antioquefio 1973,



