CONTROL QUINICO B IDFFTIFICACION DE LAS PRIECIFALES MALEZAS
DEL CULTIVO DE LA PAPA ¥X DOS ZOKAS DEL DEPARTANENTO DR
NARINO

Por

HARCC A. MORENO QUINTYRO
OBLARDO L. COEDOBA GUERRERQ

- "Tesis de Grade presentadas come resuisito parcial
para optar sl tftulo de Ingeniero Agrdénomec".

JOSE ALONSO ALVAREZ Re X.2.
Pregidente de Tesis

CARIOE B. RARJEL 0., I.A.
Copresidente

UNIVERSIDAD DE NAKIFO
INSTIZULO TECKOLOGICO AGRICOLA
PASTO = COLOMBIA
1,968




r RT M - Oy ELS I
]
PASTO T B> A f

e SIS 2EF Fj-nii L
Ve e = A val !

/ .
Fﬂc*-.%ﬁrzﬁ?_’cﬂnlﬁ =
=0 |
Libseria AL (@ ¥oto I I -

1 «
. Y S T e L

"Las ideas y conclusiones aportadas a la Tesis de
Grado son de responsabilidad exclusiva de sus autores”.

Art. 1 del Acuerdo Fo 324 de 1966 (Oct.ll)
emanado del Honorable Consejo Directivo de
la Universidad de Narifio.




IIX

A mis Padires

A mis Hermanos

A mi Esposs

A mis Hijos

A mis Familiares

Dedico
BARCO Ao, MORENO QUINTERO

A mis Padres
A mis Hermanas
A mis Familiares

Dedico
ORLANDO L. CORDOBA GUERRERC




José Alonso Alvarez R. I.A. Presidente de Tesis
Carlos E. Ranjel O, I.A. (opresidente de Tesis
Francisco Citelly Pe I.A. HeSe

Arthur Simon I.A.

Carlos Molina Quifiones

Cecilia Patifio

41 personal Técnico y Administrativo de la Estacidn
Experimental de Obornuco (I.Cole).

A “Heliomor", )

Y a todas las personas aue en una u otra forma con=
tribuyeron sl desarrollo y finalizacidn del pre~
sente trabajo.

AGRADECINIENTO



I

III

1iv

Vil

Viii

Ix

CORZTENIDO

I¥TROBUCCION ARt
REVISION DE LITERATUEA eesesseccsscccsce
MATERLALES Y HEIODOS  senescscescacssess
RESULZADOS ¥ DISCUSION  esevecoscscscsss

Primera 8ienbdra oscsccecsccescovsvscssns

Segunde Biombra oececcsccnvesscssscocce
ldentificacidn de mnlezes sescecssnce

CG‘CWBzosm BPOOPOOCOPOVROOGREOPOROP
Rssulm “.......“..‘.........'
sunmt ecooVGsOD OSSO ROTFROROD

BIBLIOGRAFIA CITADA qecsvevenssscsennes
B:BHW“’.A .0 c:!m escoeoeoronAnNBORT

Lmnxcn 6ogoP0OoOsODOI RO ERSROOR

13

18

)

64

65

69

70




TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABL2

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

I

IIX

1v

Vil

Viil

IxX

TABLAS

Promedios mensuales de precipitacidn plu
vial correspondientss a las dos épocas =

de siembra. oBsoococococenssc00c00

Yombre genérico,nombre comercial,dosis ,
ingrediente activo y casa fabricente de
¥os herbicidas empleados en las dos ~-
siembras, eceseoc0ecc0ssacse00

Porcentaje promedio de germinacidn de -
papa por parcela. Primers siembrae ceee

Porcentaje promedio de control de male~
zas por parcels. Primera siembrae secece

Produccidn de papa en kilos por parcela
Primera siembra. escenoosconop000DCE0®

Comparacidn de melias segin la Diferen~
cia Bfnima Significativa. Primera siem-

bra. CsR 00T 00000 0RDEBREREBOOO

Clasificacidn del tubéroulo,de la prime
ra siembra,expresada en kilos y porcen-
tﬂjﬂ For'pnroall. eevssvosssOBOOIRCEAGOP

porcentaje promedio de gerainacidn de -

papa por parcela. Segunia siembrae. ceee

Porcentaje promedio de control de male~
zas por parcela. Segunda siembra. ceeee

14

15

19

24




TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

TABLA

XI%.

XI1X. .

v

ivix

AVIII

Produccidn de papasen kilos por parce-
lae. Segunda siembI'ie cocescssccoccscn
Comparacidn de medias segiin la Diferen
cia ﬁfn’.m Significativa coccccccecccsce

Clasificacidn del tubérculo,de la se -
gunda siembra,expresada en kilos y poX
centaje por parcelfie ceecsssscsssscccoe

Conmparacidn de costos,en control de mg

lezas,entre limpieza mecdnica y el uso
de herbicidas previc aporque altOecese

DPistribucidn de los tratemientgs en el

campo.Primera siembra con aporsue alto
de 30 cna.(Pas‘ho,,1300‘&0/6‘7)......-...-

pistribucidn de los tratamientos en el

- campO.Segunda siembra con aporque me=-

dio de 15 m.‘rﬁ—umu.nbreﬁ?).....

. Produccidn de papa en kilos por parce-

2a.Prinera sienbra.Datos originales =

. pmla Tabla vn(AP-MiQG)ooncooooo-ot

Andlisis de variancia.Primera siembrae
(,ﬂpmic" sospecesssnsEanpBsBROREROERD

Produccodn de papa en kilos por parce
la.Segunia siembra.Dates originales -
para 1a !‘n‘ x'("pm"c') es00c000RE

Pégﬁ °

31

24

28

72

4



CONTROL QUIMICO B IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES MALBZAS
DEL CULXIVO DE LA PAPA EN DOS ZONAS DEL DEPARTAMENTO DB
RARING (+)

Por

BARCO A, HOREND QUINTERO
ORLANDO 1, CORDOBA GUERRERO

I, = INTRODUCCION

Narifio es uno de los principales departamentos produc-
tores de papa en Colombia; ocupa el tercer lugar, en cuanto a -
superficie cultivada y a produccidn, despuds de Cundinamarca ¥y
Boyaef. ¥l cultive del tubércule se realiza em toda la Zona =
trfa, de Narifio, & mds de 2,000 metros de altura sobre el nivel
del mar; las dreas de mayor produccién comprenden los altipla =
nos de Pasto e Ipiales y la sabana de Tdquerres.

Segdn Palacio del Valle, (18), en el Departamento flC -
Narifio, el cultivo de pepa es el nds importante, por su valor =
sonetario. IEn el departamento se consume en gran cantidad la -

+ Teois de Grado presentada como requisito parcial pa-
va optar al tftulo de Ingeniero Agrdnomo, bajo la Fresidencia -
del Ing.Agr. José Alonso Alvares R, & quien 1los autores expre-

san sus agradecimientos.
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papa debido principalmente & la facilidad de preparacidn tanto-
para el consuad humano cowo animal y a su costo relativamente -

bajo en el mercado locale.

Ia produccidn media de Narifio, 7.429 kilos/ha., estd 2
corie con la de los departamentos de Cundimamarca y Hoyacd que-
producen 7.557 ¥y 7.555 kiles/ha., respectivamente, (5). Ia prg
duccidn media nacional es realmente baja compardndola con lo -
que se podrfa producir. Experimentalmente se han logrado remdi
mientos 6 y 7 veces mayores que los obtenidos comercinlmente -
hasta hoy. Lo anterior pueie explicerse entre otras ragones -
Por las siguientes: a).~ poco o ningdn uso de semillas certifi-
cadas para la siembra; b).- falta de interés hacia las varieda-
des mejoradas; C).= represidn deficiente de plagas y enfermeda-
des; d).- poca importancia que se da al control de las malas =
yerbas en el cultivo de papa.

De los factores limitantes anteriormente expuestos, en
¥arifio, uno de los principales, esel referente al poco control-
qufrico que se hace de las malas yerbas en el cultive. Esto -
pueie deberse o dos razones: ).~ ignorancia por parte del agri
cultor respecto al use de productos qufmicos, y b)e.~ falta de -
personal técnico para la divulgecidn de prdcticas culturales ¥

ruevos métodos de control.

Las malezes son fectores determinantes de pérdidas por
competencia en luz, nutrientes, agua y espacio aprovechables; =

por otra parte constituyen receptdoulo de organismos causantes-
de plagas y enfermedades, los cusles ocasionan graves problemas

fitossnitarios en el cultivo.

En el departamento de Farifio la totalidad de los papi-
1an las plmtss indesesbles meliante wétodos me-
debido a la topografia acei -
inaria agricola para esta la -

cultores contro
ednicoe, y generalmente manuales,
dentada que impide el uso de maqu

bor,.




Poco se conoce en el departamento sobre el usd de her-
bicidas en papa, para el control de malezse; en base a 1o ante-
rior se reslizd el presente trebajo cuyos objetivos fueronms tra
tar de disminuir los costos de produccidn y por ende aumenter -
el rendimiente por unided de superficie, comparar la efectivi -
ded de cuatyo herbicidas pre-emergentes y determinar las male -
Zas dominantes en el cultivo.

El presente trabajo abared dos siembras, correspondien
tes a dos épocas ecoldgicas distintas. lLa primera de ellas se
inicid el 24 de Agosto de 1.967 y se termind el 27 de Febrero -
de 1.968, en terrenos de la Estacidn Experimental de Obonuco -
(Pasto). =ste periodo se caracterise por una marcada precipita
cidn pluvial ya que comprende los meses de Octubre y Foviembre-
que registran las precipitaciones mds altss del afio. Ia segune
da siembra, correspondiente a la época d e verano, se comensd el
29 de Diciendre de 1.967 y se termind el 22 de Junio de 1.968,-
en Santander (Tdquerres).
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Il.~ REVISION DE LITERATURA

Ia mayorfa de los trabajos sobre control quimico de -
las malesas del cultivo de papa en Colombis, se han realizaic -
en la sabana de Bogotd. Le rasdn de este hecho puele explicar-
se fdeilmente ai se tiene en cuenta que esta zZona es el drea, -
de produccidn, mds significeotiva del departamento de Cundinamax
ca, el mayor productor de papa en el pais.

Revele y Seldarriaga, (22), anotan; a).- que la compe-
tencia de las melezas con el cultivo son causa determinante de-
una apreciable disminucidn de los rendimiemtos por unidad de sy
perficie; b).~ el gram desarrollo de las nd ezas determina que-
una aprecisble cmtidasd de lasreservas del sielo se piervdan ing
tilaente.

B). segundo punto 10 corrobora Robbins y otres (23), al
decir que las malas yerbes causan un empobrecimiento del suelo-
ya que son muy exigentes on determinsdos nutrientes, por ejem =
plo, la ambrosia, (Ambrosia arborescens, ¥ill), conmme tres vg
ces mfs agua me el mafz, y una planta de nsbo, (Brassice cam -
pestris 1), necesita doble centidad de nitrégeno, doble fésfore
¥y cuatro veces mfs potasio y agus que una planta de avena exn =
complete desarrollo. Fuera de esto, las mel ezas, son muy exhu=
berantes y resistentes a condiciones ecoldgicas adversas, lo -
que les permite estar s empre extrayendo la riqueza del suelo.

Selalcnzar y Uribe, (8), encontraron 17 nuevos hospe =

dantes, entre lae mel esas, de la bacteris Wm
rum E.F.Smith, causante de la enfermedad llamads *Dormid era™ en
la papa y otros cultivos. Segdn ellos las siguientes especies-
dce msl ezas resultaron como portadores de 12 bacteria nombrada;

cenizo, (Chenepodius PeEiSUlalum Hook); Agwje, (Irodium mescha-
tum I-); guasca, (¢slingoss parviflers Cav); lenguevaca, (Humex

i e e e



srispus L); anisillo, (Spersule arvensis L); y verbema, (Yerbe-
ne brasiliensigs). Y como especies susceptibles mencionan al na

bo, (Brassige cempestris L) y yerba mora, (Solanum pigrus L)e

De los 17 nuevos hospelantes de la Psgujomonas selang-
cearum E.F.Smith, ¢ mostrarvon los sfntomas tfpicos de la enfer~
meded y 15 fueron solamente portaiores del patdgeno, (8). Com
sidérese sobre lo que dicen Kelman y Sequeira, citados por Be -
lalcazar y Uribe, (8), respecto a los portmiores, "108 portajo=
res puelen ssegurar la supervivencia del patdégeno sin causar da
fic aparente externo del hospeiente. Igualmente se presenta un-
aumento de la bacteria en el suelo al incorporar los tejidos de
las mal ezas hospedantes cuando se efectda prdcticas gulturales®s

Segin Robbins y otros, (23), y Yufera, (19), 108 méto-
dos utilizados para combatir las malas yerbas son 108 siguien =
tess

¥ &todos mecdnicos que se realisen meiimte el arranque
de las udl ezas, & mano, con pela, azaddn, machete, cOR maquina=
ria, pastoreo, inundacién, cquema y asfixia.

#&todos basados en la competencia entre los mismes cul
tivos, que comprenden le votmeidn de cultivos, donsidad de sien
bra y la cobertura del aielo con md ezas nodles,

uétodos bioldgicos, basados en el ef etto parasitario = |
de insectos, y enfermelndes virosas, fungosas, etc.

métodos quimicos, que Se desarrollan meliante el e* =

pleo de herbicidas ¢ sean todas aquellas sustancias quimicas
que se utilizan para controlar las malas yerbas. Estos compren
den dos grandes grupes a sabers herbicidas selectivos ¥y herbici
das no selectivosBe

Herbicidas selectivos son aquellos que sjercen comtrol
sobrs doterminada clase d€ plantas sin csusar dafio al cultive.

erbicidas no selectivos 2on aquellos que destruyen 19

B



da clase de plantas sobre las que se los aplica.

Por la mmera de actuar los berbicidas, tanto selecti-
vos como no selectivos, se clasifican en herbicidas de contacio
¥ herbicidas eistémicos o de translocacidn. ILos primeros ejer-
cen el control al ponerse en contacto con la parte séres, prin-

cipalmente con las hojss, de las males hierbas. Los sistémicos~

¢ de translocacidn son aquellos que sl ser absorbides per la -
planta se incorporan al sistema fisioldgico de ésta ocasionando
as{ su muerte.

Existen otros herbicidas llemndos esterilizantes del -
suelo que evitan el crecimiento de toda clase de vegetacidén en-
el terreno donde se apliquen. Asi mismo para una mayor efica =
¢ia de los herbicidas se emplea los humectantes, sustencias que
ponen al 1fquide en Intimo contacto con el sdlido.

¥l Linurdn y el Norea son herbicidas sistémicos, ¥ el-
DEBP(C) y el DNBP(P) actdan por contacto.

1a eplicacidn de un herbicida puede hacerse en forma -
general, cuando se cubre la totalidad de la superficie del cul-
tivo, sin dejar drems libres; en bandas cusnic se splica si =
guiendo la lfnea de¢ 4 embra; y en zonss o parches cusndd se a <
plics Ynicamente donde se presentan las mel ezas; localizados, =
al aplicarse directamente alrededor de la planta ¥tile

108 herbicidas pueden aplicerse antes de la si embr®, =
después de la siembra pero amtes de que emerja el cultives y -
despuds de que hays emergido el cultivo. XEpocas de aplicacidn-
llamadas de pre-~siembra, pre-emergencia y post-emergencia (23,

19).

Segdn Faundorf, (16), los factores que influyen en =
los tratamientos con herbicidas soms a).- la temperatura, en &e
neral ¢l tratamiento es mds eficds en tiempo edlido que en tiem
po frfo, pero cade planta tiene Su dptimo propio; b).~ la época




de aplicacidn generalmente resccionan mejor las plentas jévenes
Que las viejasy ¢)o~ 12 luz, a mayor cantidad de lug coYrespone-
de una meyor funcidn fotosintética y por lo tento una mayor ace
tividad fisioldgica de 1a plante; d)e.= la 1luvia, una lluvie =
despuds del tratamiento reiuce en alto grado la eficiencie del-
€24-D(16), es muy posible que estoc ocurrs con otros herbicidas-
¥8 que el material active puede perderse por lavado ¢ por lixi-
viacidn, \

Swanson y Jacobsen, citalos por Rurcia y Hojos, (15),-
afiman que los matamd ezas influyenr directamente sobre ls es -
tructura de los suelos, porgue, entre menos cultivados sean los
terrenos, menos materia orgdnica se pierde por oxidacidm, y la-
estructura puede ser mejorade lo cual trae como comsecuencia el
aumento en el rendimiento del cultive.

El problema del desyerbe es mds notorio cusndo la siem
bra se hace durante la estacidn lluviosa, pués entonces las ma=
lezas crecen vdpidamente en todas partes del campo. Bn estos =
€asos hay que efectuar tres limpiams, sobre todo en terrents en-
ma) ezados, En cambio tales problemas se simplifican combatiene
d0 1las malas yerbas mediante herbicidas. Entonces las lalores-
culturales que deben practicarse durante el dessrrollo del cule
tivo se limiten, cuendo mds, 2 un aporque realizsdo un mes an -~

tes de 1a cosecha, (3).

e reduccidn de lae lsbores culturasles, meiiante el u-=

80 de herbicides, e8 igual tanto en &pocas de verano como de in

vierno. Tal fendmeno se explica debido a que en esta ﬁimmi!.

tacidn a pesar de que las md esas c¢recem en mayor “-":t:l -

répidemente, la humedad del suelo permite, a la plnt:m ec:
petir ventajosemente contra las malas yerbas, presentdniose as

Por esta ragdén, ¥y porque en in -

el terrenc libre de Balesad.
i el costo de las limpias & mano es nayor, Se aumentan las
i erfode de mayores -

ventajas al utilizar herbicidas durmte el p
precipitaciones, (3).



Revelo, Saldarvieaga y Posada, (22), en ensayos de mats
melezas en cultives de papa en la sabana de Bogotd, encontraren
Que el DEBP (Dimitro orts secundarie butil fenol), resultd ser-
efectivo contra las sisuientes malesas; Gualols o gloria, (Poly
Sonum segetum HBK); lenguevaca, {(Bumex crispus L); guascs, (Ga~
linsoga perviflora Cav.); cenizo, (Chenopodius papiculsius L)i
rdbano, (Raphenus satives T); bledo, (Ameranthus hibridus I); -
cerraje o yuyito, (Sepecio vulgaxis L). Bs poco efectivo o i =
nefectivo contra le lengua de vaca bien estsblecida y proceden~
te de rizomas, contra los brotes de trébol que auin no hayan e <
mergide & ls miperficie del suelo, contra el kikuyo, (Penisetus
glandestinum Hoscht), el ballico, (lelium tesulentum D)y ¥ en =
genersl contra las gramfnees de estolones. Ademds encomtraron-
que el follaje de la pape es mmy susceptible al DEBF y po¥ 10 =
tanto se recomiendan aplicaciones pre-cmepgentes.

Surcia y Rojas, (15) reportan que el Linurdn es supe -
rior al Momolinurén y el Prometrina, ademds anstan qie €l pri =
mer herbicida no scusd efectos fitotdxicos, recomiendan el em -
pleo de Linurdn como pre-emergente, en dosis de 1.0kilograne de
materisl setive por hectdrea y en sl embras con aporque alio. A
notan ademds que en las condiciones prevalecentes de la sabana-~
de Bogotf lesespecies dominantes de malss yerbas fuearons cenizo
(Chenopodium paniculatus Hook); gloria, (Pelysopus sexetus RBK)
kikuyo, (Penisetum clapdestinum Moscht); lenguevaca, (Bumex =
grispus L); bledo, (Amergnthus dubiug Mart); guesca, (Galipsossg
parviflora Cav); malve morada, (Malve silvesire); mastuersd, <
chichira, (Lepidius bipinpatifidus D) y cebads, (Homdsus sz.)

Los mismos autores dicen que las especies no dominan -
tes, que ocupan de 10 2 15 % fuerons bolsa de pastoTs (Capsells

nsejeble aplicarlo de 16 a 20 dias des ~

¥l DNBP es ACO ‘
a. Es indispensable que el terrend esté

puds de sembrada la pap



diversos fectores los cuales

bien preparado, que no tenga terrones muy grendes ni despojos -
de plavtas, y que la aplicacidn del herbicida se haga cuando el
suelo tenga un buen contenido de humedai. Se recomienda apli -
¢ar de 2 a 3 galones de producto comercial por hectdrea, en 400
a 600 litros de ague, (2).

Heidrich y otros {10), aconsejan aplicar DEBP (P), 10
a 15 dfas después de 1la siembra y antes de la germsinacidn de la
PaDPAR.

Los preductos qufmicos utilizados para contrarrestar -
las malas yerbas, en cultivos de paps, en Venezmuela SOR el DNBP
en dosis de 15 a 20 litros por hectdrea; Morurdn (Telvar) usan-
do 1,1/3 a 1,1/2 kilogramos por hectdrea y EPTC (Eptam 78%) en
dosis de 2 @ 5 kilos por hectdrea. La dosis del herbicida que=
debe aplicarse varfa segin la textura del suelo, as{ en tierras
francoarencsas o sueltas, deberd emplearse la dosis baje, en =
cambio en syelos pesados se utilizardn las dosis altas. FEl mo-
nurén controle muy bien el bledo, (Amaranthus sp); la verdolaga
(Portulace olerscen); el guaratero, (Eleusime indica L): flor g
marille, (Sclerocarpus goffesgcola); paja americans, (Schime -
glog goloyum L) y cadillo, (Cenchrus sple (3).

La casa Hoechst, (7), acerca de su producto Linurdm, =
{Afaldn), informa que éste controla principslmemte el bledo, 12
bolsa de pastor, el cenizo, la guasca y lenguevacaj; y e en p2
pa 8610 debe utilisarse como pre-esmergente. Qque penctra en 1as8
malas yerbas a través de hojas y rafces y ure ves traslocado al
interior de las plmtas determina su muerte. Recomiends apli -
car de 1,5 a 3,0 kilos/ha., en 300 a 600 litros de agute

1a selectividad de los herbicidag es la resultante de-
influyen en la efectividad del tra

tamiento. Al respecto Kobbins y otros y Hoscht, citados por -
Murcia y Rojas, (15), basan este efecto en la gran resistencia~

fisioldgica de un buen mimero de platas cultivadas y en la ca-



= 10 =

pacidad del sz €lo para absorber el ingrediente activo, el cual=-
tiene bajva solubilidad en el sgua. Como resultado, el ingre =
diente activo se fija en la caps superficial del suelo, donde =
germina la mayoria de las malas yerbas snuales, mientras las 8¢
®illas de plentas cultivadas permsnecen profundas. Bl control=
continmuo depende entonces de que haya una elevada concentracidn
de herbicides en la capa superficiasl y de una concentracidn mi=-
nima en los estratos inferiores.

» Al decir de Marfn, (13), la primera condicidén que debe
evar un buen herbicida es que no sea fitotdxico al cultive -
Que se quiere splicar; que sea hasta cierto punto selectivo o=
Que permita une pronta recuperacidn de las plmtas cultivadss -
wediante el abunamiento o el riego. Se requiere ademds que no-
sea muy voldtil 1o cusl perjudica los cultivos vecines y ain el
Bismo cultive en épocas prolongadas de verano, y que se comporie
bien en diferentes tipos de suelo. El ¥nico inconveniente que-
8e presenta en ol control quimico de malezas es que ura vez apli
cado, especialmente en forma post-emergente, les plagas que es-
taban en las md ezas Se pasan inmedistamente al cultivo, este -
peligro no se presenta con aplicaciones pre-cmergentes.

Segin Revelo y Saldarriage, (22), Marfn, (13), y Wieto
(17), se pueien sintetizar en las siguientes las ventajes que =
Tepresents el uso de herbicidas en la represidn de malas yer =
bass &).~ Fl control quimico resulta mds berato que con los sig
temas mecdnicos; b).~ Las malezne se pueden controlar sunqueé el
suelo se encuentre mojado por las lluvias aburdantes del trépi-
203 €)= Por el efecto de su residuslidad los herbicidas impi =
den que se desarrollen mfs melezas mientras que coR labores me
ednicas se eliminan Unicsmente las ya gerainadas) ¢)e= Permiten
un mejor desarrcllo Jy aniformidad en las plantas ya Qque las ma~
lezas no competirdn en humelad ni nutrientes y por consiguiente
hebrd una msyor produccidn; ej.- El uso de material agroquimico
reiuce considerablemente el tiempo dedicado a controlar malezas
¥y da oportunidad de smentar 1a superficie de siembra; f).~ Ul



lizacidn de tierras que antes ervan inapropiadas y menos desges-
te de maquinarie y herranierts; g).- Ejecucidn en forma rdpida~
¥ oportuna; h)e- Permite una reseleccidn de cosechas mds limpias
obteniéndose por lo tanie majyores ganancias en los cultives.

Seadr Raterm, (20}, los aporques en el cultive dg papa
consisten en arrimar tierrs alrededor d2 la planta y favorecer~
€l desarrolle de los tubéreulos. Se puelen efectuar und o dos~
aperques, Fl primerc ee hace cuando las plmtas tienen de 15 a
20 eme. de alturn, el segu-do se realizs cusnde el desarrvllo -
de las plontas lo sconesjons. Afivma que el aporque ¢8 ¥iil pe-
ra Tomper le nostra que se formm schre el terceno y evitar asi-
la pérdide de humeled del mismo. Ziecne por finslidad le elimd~ -
nacidn de las mal ezas. | :

Algunos agricultores suelen aporcar le papa, despuds -
de haber splicado herbicidas, peva favorcoer la fijacifn del a=
guz do riego o de lluvias. Oe realizarse este labor, el herbig
de pierde el efecto en la parte removidas, y por 10 tanto en ella
germinardn posteriormente semillas de yerbas indesedles. ¥Fn =
este cose o1 agricultor pueie proceier a u'a do estas dos melli-
das: o aplicar el producto solo al kilo de la siembra con lo =
cual se reduce s la mitad los gastos de la operacidn, © dismi <
nuir 1a dosis recomendsda. IBeto dltimo se debe a gue durante
el certe perfodo que transcurre entre la sieabra y el aporque
es posible controlar con éxito las mil esas utilizando herbici
das en cantidad menor Que la mconsejada, (6).

gurcis y Rojas, (15), afirman que se han reunido prue=
bas muy categdricas que peramiten recomendsr la eliminacidn de -
la labor de aporque y desyerba mecdnica 1 6 1,1/2 meses despuéds
de 1a sslida de 1as plantas si loa tubéreulos se tapan Ccon una-
cobertura de tierra de treinta cent{metros de atura al momento-
de la siembra, y luego 8@ gplica un herbicida pre-cmergente; po

o entes de la emergencia de lac plmtas de papR.

108 mismos sudores dicen que el aporque alto de 30 oms.




2l momento de la siembra redurds en memsr poblacidn de malezag-
porque los estratos del mielo estdn merws contaminados de semi-
1les de mel ezns, tzabién es ventajoso perque, siemds de aumen -
tar la capacidad productiva del cultivo, reduce las pérdidas en
¢alided debidas sl dafio caussdo por los insectos y & la vires -
cencia, originada por la radiscidn solar. lLos sporques inicis-
les de medis y baje altura no mn recomenisbles.

" Revelo, (21), en recomeniaciomes con el £in de CONbIO~
lar el gusamo blanco de 1la papa (Irypeprempon yorax Bustache),
dice * los tubérculos deben sembrarse con aporque alte 30 a 55
ems.® Rsta recomendacidn es importante porque“ademds do elimd
nar la necesidad del aporque posterior, permite el empleo de -
herbicidas sficlentes y se constituye en una barrers aliciomal- -
eontra los gusenos. Si se siembra con porque bajo para luego-
hacer, al mes o mes y medio, un sporque adicional, o8 Sasl segy
70 que los adultos del gussmd hayan depositadc hueves Y due es-
tos hayan dade origen & larves listas s profundiserse en busca-
de loe tubéreulos; con el aporgue alicionsl se logrard entervrax
108 y 1a barrers 4¢l suele serd aemor .



Ille~ WATERIALES Y MEICDOS

le LOCALIZACION DF 10S ENSAYCS

AcPrimera siembrs: Estacidn Bxperizental de Ubonuco
(Pasto). Altitude 2.750 ms.; Temperatura media snuals 148C; Pre
eipitecidn medie amuels 700 mm. Se utilizd sporque alte. Fe -
Cha de aplicacidn de los herbicidass 19 de Septiembre de 1.967.

B. Segurda siembra: Santander, (Tdquerres): Alti
tuds 3.000 mt. Temperatura maliz anuals 118C.; rrecipitacidn me
dia anuals 850 mme Se wtilizd aporque medio. Fecha de aplica-
¢idn de los herbicidas: 24 de Fnero de 1.968.

2, SUELOS DE LAS REGIOKES DE SIEMBRAS

Origen volcdnico; profurdided efectiva mds de 1 we-

tro; slto contenido de materia orgdnice; pH bajo y deficiencia-
en £dstoro, (4); texturs fremeco arenosa; estructura gramilar,

e DISERQ BXPERIMEN AL

Bloques @l azar con cuatro replicaciones; ¢aia una~
con 14 parcelas de 10 metrosd e largo por 5 metros de smcho ¥ =
con 5 surcos separados por 1 metro de distancia.

4, SEMILLA Y FERTILIZANTES

Papa de 1a variedad "Diacel Capiro" de segunda ¢la=-
se; se sembraron 25 tubérculos por mreo; se o licé fertilizan-
te de la férmule 10=30-10 a razén de 700 kls/ha.

5. HERBICIDAS
¥n 1a Tabla 11, se clasifican & identifican los pre

ductos utilizados.
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TABLA I1,~ PROMEDICUS MEBSUALES DE PRECIPITACION
PIUVIAL CORRESPONDI ENTES A LAS DOS EPOCAS DE SIEMBRA

PRIMERA SIFPMBRA EN LA Z0¥A DE PASTO (Obonuco).

Julie / €7
Agosto / 67
Septienbre /67
Octubre / 67
¥oviembre / 67
Diciembre / 67
Enere / €8

Precipitacidn pluvial

27.00 milimetros

16.30
15.10
116620
134,10
48,10
30.00

T % 3 2 @2

SEGUEDA SIEMBRA BN LA ZOKA DE TUQUERRES ( Santander ).

Hes
Diciembre / 67
Enero / 68
Febrero / 68
Karso / 68
Abril / 68
Mayo / 68
Junio / 68

Precipitacidn pluvial

46.34 milimetros

43.50
56,90
71.50
83.60
17.39
5578

2 2 3 =8 =

(Datos tomados de la petacidn Meteoroldgica de la Gran-

ja Experimental de
respectivamente).

oboruce y Zona de Carreteras de Tdeuerres -



(1T *z °1) sutousasgzey OATIOV 9RTPRIBUL op ofejuwsozog = eyey ¢

noq $EC  TOUS JTING=DR G=(=OIJTU
~TP ‘ToundozdosT-TouBig esY C°C ‘0C°y ‘0S¢ oaewers (I)  gaua
089 Off $0C  TOUITFING~00E-OXITUTASIT C°C ‘0S¥ *05°¢ uppres (2)  aema
89 TNoIPH 908 | vean .
TEeutp /T £ € ouspuy
ousiem .'p=0IPTUBXOH )L STACZ*Z *0S°T *GL°0  upqaen vauol
34089 O $0¢ Atuaﬁﬁffﬂoﬁnwu : j L
TR ZOXOTOTR P~€)E TAGZ®2 '0S°T *6L°0 upresy (¥) nNoupam
SJUBDTIqB I 1eToaewo) 00%ague
BEB) *Yyel §  OCAT3OV SjueTpesBul stsod exquoy sxquol
SYNEMIIS

800 SVT NI SOUVITIRE SVAIDIMMIM SOT 3¢ ZIRVOTHEV I VEVD X OAIIOV
SINATONUONI *2IS00 *TvIDNEMNOD Fuawod ‘COINANSD HuaWoN °II VISV




LT .

6. EQUIZ0S8

Bombas aspersoras de espalda, marca "Calimax” No. O
de 18 litros de capacidad, con boguillas sdnicas de doble des =
earga; pransa de madera para recoleccidn y archivo de las sele-~
2as dominantes; mdquina seleccionsdors de papa, “Jobn Bean® ti-
po rodillos de caucho y con capacided de 20 toneladas diarias.
Las siesbras, las labores culturales y las cosechas 8¢ hicisron
a mano,

7« DATOS TOMADOS PARA FEVALUAR LA BFECTIVIDAD DE L0S -
DISTINTOS TRATAMIENTOS,

A. Germinacidn de papa pox parcela.

B, Ndmero de malesas por unidad de superficie, por=
parcela. Hfmere doterminado meliante tres lecturas COR marcose
de 25 x 25 oms., en cada pareela.

C. Produceidn de papa por parcela, expresala en ki-
105“3. l

D. Observacidn de efectos fitotdxicos, de les pro -
ductos qufmicos empleados, a la plania ¥til.

B, Calidad del tubérocule deterainada mediante clasi
ficacidn en la mdquina seleccionadoras y observacién directa de~-
la cosecha. ,
¥. Las malesas"dominantes" se decterminaron teniend0
en cuenta su frecuencia y abundancia en cada una de las parceé =

1as. Pars esto se observd directamente en ol campo ¥ se conté~
el nimero de éstas toméndose como dominantes aquellas Gue #& <=

presentaron en més de 80%.
G. Se hizo clasificacidn taxondmica
boténica de las malezas dominantes; compl ementando esto con las

respectivas fotografiss. g1 método utiliszado fué el de comparg
cidn, de los especinened recolectados en 108 Jotes de enaayo, -
con fotograffas y dibujos de trabajos anteriores sobre id entifi
cacidn de malezas, referencias (3, 12, 14). Y tanbién con mues~

tras del Herbario Kacional de Colombia.

y descripeidn~




g

He Se hizo ecalificacidn visual sobre el control de ma-
lezas utilizanio una sscala de O a 100, valores que indican el-
0, sin ningin control y el 100 contrel excelenta.

1. Comparacidn de costos de represidn de malezas me =
diante el uso de herbicidas, y epovque al momento de la siembra
¥y métodos mechnicos. Para 1os tratamientos quimicos s tuvo en
cuenta el precio comercial de los herbicidas, dosis empleadas -
POT hectdrea y gastos de operaciones, ¥ para la limpiesa mecd-
nica el mfmerc de cbreros empleados por hectdrea y valor del =~
Jornal diaric por obrero.
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IVe= RESULTADOS Y DISCUSION

Primera siembra

Fn la 2abla IIT se presenta la lectura sobre germina -
cidn de papa en porcentaje por parcele, después de la aplica -
¢idn de los herbicidas corresponiiente a la primera siembra rea
lizada en terrenos de la Estacién Experimental de Obonuco. Com
parando el porcentaje de gorminacidn de cads uno de 108 trata =
mientos qufmicos con el de los tratamientos festigo absoluld y-
mecdnico se aprecia que hay poca diferencia. De esto se deduce
Que minguno de los herbicidas y dosis empleados afecta la germi
necidn del cultivoe

Analizando les diferentes leciuras de malesas en la Tg
bla IV, se pueie observar que el testigo absoluto presenta en -
todas un promedio considerablemente mayor que cualquiera de los

tratamientos quimicos y el mecdnico.

En 1 primera lecturs, efectuala a los 15 dias después
de aplicar los herbicidas, los tratamientos con un menor prome~

dio de malezas fueroms Linurdn 50%, en dosis de 2.25 kls/ba y =
DEBP (C) 508, 550 1t8./ha., presentaron respectivamente los 81

guientes porcentajes de control 9603, 96.0 ¥y 95.0. En un S35UB
do grupo aparecen el DEBP (P) 53%, 5.50 Its. /ha., y €1 Zinurdén
aplicado 0.75 klse/hae, correspondiénioles porcentajes de con =

trol de B6.2 y 85.20

Le segunda lectura hecha & los 30 dfas despuls de apli

car 106 matamalezas did log siguientes resultados CON un mayor-
porcemnje de control de ndl ezess Linurdm, en dosis de 1,50 §y =
2,25 kis./ha., y el DEBF (Cle 5050 1t8./hBe, CON porcentajes de
92,3, 93.1 y 69.4. Formande un segundo grupe estdn DNBP (P) =




TABLA 111,

PORCENTAJE PEOMEDIO DE GERMINACIOR DE PAPA,
PRINERA SIENBRA.(Pasto,Agosto 1.967)

Tratamiento Materiales  DosisfMa. § Germinacidn
1 DNBP(C) 350 Its. 79.4
€ DNBP(C) 4,50 * 81.3
3 DRBP(C) 550 * 8666
4 LINURON(A) 0.75 Klsa 84.0
5 JIBURON(A) 1.50 * 8501
¢ LINURON(A) 2.2 " Bhed
7 EOREA 0.75 " 88.5
8 ROREA 1.50 * 842
9 NOREA 225 " 8945
10 DNBP(P) 3,50 Its. 876
11 DRBP(P) 4,50 " 87.5
12 DEBP(P) 550 " 86.6
1% TESTIGO ABSOLUTO 88.6

88.9

e
N

TESTIGO KECARICO
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en dosis de 5.50 1ts./ha., DNBP (C), 4,50 1ts./ba., ¥ limrdn -
0.75 X1s./ha., con porcentajes de 80.1, 83,5 y 8l.6. /, '

A los 60 dfas se hizo 12 tercera lectura con los 8i =

guientes resultados: Linurdn en dosis de 2.25 y 1.50 kis./hae,y

DNBP (C), 5.50 1ts./ha., correspondiéndoles porcentajes de =

89+3, 88,2 y 86.6 en su orden. Imego,dosis de 5.50 1ts./ha., -
del DNBP (P), y 450 1ts./ha. del DEBP (C)., com 73.6 ¥y 80.0 =
Trespectivament ¢,

A los 90 dfas se hizo 1a dltima lectura, en la cual -
se observd que los mds altos promedios de control se obtuvie -
TON 0OMms Linurdén 2425 y 1.50 kls./he., DEBP (C), en dosis de -
5050 ¥ 4,50 1t8./has., cuyos porcentajes correspondieron & 8l.6-

81.0, 83,3 y 77.68. En un segurdo lugar con 67.6 % de contrel =

estd el DNBF (P), 5.50 lts./ha.

De lo enterior se puede deducir que los mejores trata-
mientos a los 15 dfas fueron: Linurdn, 50%, en dosis de 1.50 ¥
2425 Kls./ha., y DNEP (C), 50 %, 5.50 1ts./ha.; a los 30 dfas:
LANuYOR, & 1.50 § 2025 kls./ha., y DEBP (C) 5.50 1te./ha; a -

108 60 dfass Linurdn 1.50 y 2025 kls./ha., y el DNBP (C)y 5.50-

lts./ha; y a los 90 dfas DNBP (C), 5450 y 4.50 1ts./h2e, ¥ Ii
nurdn 1.50 Yy 2-25 m.m.

Teniendo en cuenta el comportamiento de todos ilos tra-
tamientos durante los 90 dfas después de aplicar los d esherban=
tes se deduce que los tratamientos mds efectives som Linurdn, =
(a). 1.50 ul.fhﬂo’ ¥ DuBP (c)’ 5030 ltloﬂlo Bl M’ a o
2.75 kle./ha., fué tan efectivo como los dos anteriores PEro un

poco mfs costoso que estoB.
as diferentes lecturas se observa Que hay-

' 1 de nalezas.
u . vl del porcentaje del contro
ra disminucidn grad Sretub 1n geminasidn-

Bota disminucién puele deberse & que &6
de malezas resistentes a ostos productes, semillas de maleszas «
susceptibles que fueron afectedas por el herbicida y por la pér




- 22 =
dida gradual de 1a efectividad de 1os productos.

- Ninguro de los matamdl ezas y dosis empleados en el expe
Timerto recultd efectivo contra las siguientes especies de ma =
las yerbess lenguevaca. (Rume:r crispus L), kikuyo, (Renmjsetus-
slandestinum Koscht), pasto olorose, {Anthoxathum edoratum L),=
ballico, (Lolium femuleéntum L), avena loca, (Aveps fatus L).

Comparanic los promedios de produceidn de papa en la Ja
bla 7, de cade unc de los tratamientos quimicos con el lote tes
tigw, se aprecia umn diferencia altamente significativa. Asi -
8e tiene que el lote testigo produjo 48.6 kls., en tanto que el
tratamiento com Linurdn, 1450 kls./ha, en su promelio did 83.5, '
el DNBP (C), 5450 1%5./Mae, B0e2 kls., el DNEP (P), 5.50 lta/ha
7546 kis., y el Norem, 2.25 kls./ha., 61.7 kls. El lotede lim
pleza mecdnica produje 80.7 kls, (Véase Tabla V). Ias cifres -
anteriores son el promeiio de las cuatro parcelas de cada tratg
miento. Esto muestra que si no se aplica una labor de desyerba
la produceidn se reluce considerablemente; que ls aplicacidn de
un herbicida puede ser tan efectiva o mfs que una labor mecdni-

Che

Realizado el endlisis de variancia did los siguientes-
resuliadoss hubo 2iferencia altamente significativa entre blo =

es y entre tratamientos.

Para esteblecer la diferencia entre los distintos tra-
tamientos se usé la pruebs de comparacidn de la D.i.S. (piferen
¢ie Mfnima Significstiva), en la cual se utilizaron 1as melias-
de produceidn de pape, de todos los tratamientos. Seqdn este «

Pruche se puele clasificar las diferencias asfs

a).~ Comparande el promedic de produccidn del -

o con 108 promedios mds altos do cada uno de los
Adnurdn, 1.50 kls./ha., €l DNBP (C)s

5450 1t8s/hae, ¥ €l Horea, Ze25 =
ias altamente significativas.

testigo absolut
herbicidae se halld que ol
5450 klse/MGe, y €1 DEBP (P)s

kls./ha., presentaron diferens




TABLA ¥, PRODUCCION DE PAPA EN KILOS POR PARCELA. PRIKERA
SIMIBRA. {Pasto, Agosto 1967)

Tratamiento Herbicidas Dosis/Hae rromedio
1 DHBP (C) 3.50 Lta. 70,00 ++
¢ DEBP (C) 4,50 * 7160 ++
3 DUBP (C) 5450 * 80620 ++
4 LINUROK (A) 0.75 K18 6970 ++
5 LINURON () 1.50 * B350 ++
6 LINURON (A) 2425 * 79.00 ++
7 DNEP (P) 3.50 Lts. 61420 ++
9 DEBP (P) 5450 ® 75 .60 ++

10 FORBA 0.75 Kls. 58420 +
11 WOREA 1.50 " 61,40 ++
12 KOREA Ze25 * 6170 ++
13 TESTIGO ABSOLUTO 48.80 +
14 TESTIGO MECANICO 80.70 ++
Dei.S 5 % 77
Delo8 14 10.1

+ = Significativo 8l 5 %
++ = Significativo al 13
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en dosis de 5.50 1lts./ha. (Véanse Tablas XIII y XX}.

Todos aguellos tratamientos que aparezcan separsdos =
son diferentes entre i, y por lo tanto al apiicsrlos se obten=
drdn resultedos distintos.

Ia Tabla VII, muestra los resultaios de la ¢clasifica -
cidn del tubdroulo de la primera coseche. Puele sbservarse que
el testigo absoluto presents porcentajes de papa de J8. ¥ 4a. -
clases considerablemente mayores que cualquiera de los itrata -
aientos quimicos y el mecdnico; mientras que en estos ¢asdS 1os
porcentajes de estas clases de papa osoila entre el 244 J 3043,
el lote testigo absoluto presenta un 15%. Lo anterior es sues<
tra clars del efecto perjudicisl de las md ezas sobre la cali -

dad de¢l tubérculo.
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Segunda siembra

Ia Tabla VIII muestra la gerninacidn de papa en percen
taje por parcela, después de la aplicacidn de los herbicidas, -
correspendiente & la segunda siesmbra hecha en Santander, (Tdque
rres). S5i se compers los porcentajes de germinacidn de papa de
los tratamientos cufmicos con los de los testigos mecdnico y ab
soluto se puele observar que no hay diferencia entre unos y ¢ -
tros. Esto demestra que ninguno de los herbicidas y dosis em-
pleados afecta la germinscidn de la papae ;

En la Teble IX se puede ver las diferentes lecturas s
bre promedio de msl ezas y en todas cllas se observa que el tes=
tigo absoluto muestrs un promeiioc muy superior s cualquiera de~
los tratamientos quimicos y mecdnicos.

¥n la primera lectura, efectusda @ los 15 dfas después
de splicar los matamd ezss, los tratamientos con mayor porcents
je de control de malas yerbas fuerons Linurdn, en dosis de 225
¥ 1450 k1s./ha., DNBP (C) en dosis de 5.50 1ts. /ha., CON porcen
tajes 98.0, 94.0 y 91.0 respectivanente. Constituyend® un se -
gundo grupo estdn el DNBP (P), en dosis de 5.50 1ts./hoes €1 -
DiaP ‘C). 4,50 1‘5'0[1!'0. y el Linurdn 0.75 kls/hae. cuyos porcelt

tajes de control sons 87.0, 82.2 y 8l.0.

L& lectura & los 30 dfas 41d los siguientes resultados:
Limrdn, 1.50 ¥ 2425 klll../ha.. b4 DEBP (T)y 5450 lt'./h‘.. con =
porcentajes respectives de 90e3y B6+0 y 8501 Un segundo ETVPO
estd formado poy el DWBP (C), 4.50 1t8./ha., Iinurdnm, 0.75 kKis
por hestdreass DNDP (B)y 5450 ¥ 4.50 1ts./ha., para porcentajes
de 80,2, 80.0, 76+6 ¥ 751 yespectivament e.

La tercera lectura hecha 2 los 60 dfas después de apli
Car 1os herbicidas mostrd como 108 trat amientos nds efvctivoss

' ] samurdn, e85 ¥ 1450 klse/bae, con pox

bupp {C). 5«50 lt'./huii .5 & ™ o i
Centajes de control de 82.5¢ 8063 ¥ 1307 .
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TABLA VIII. PORCENTAJE PFOMEDIO DE GENMINACION DE PAPA.
SEGUNDA SIBIBRA. (Tdquuerves, Diciembre/67)

Tratanienteo  Haterisles Dosis/hae 4 Germinacidn
i DNBR(C) 3,50 Lts. 1907
2 DEBP(C) 4.50 " 846
3 DEBP(C) 5450 Bhod
4 LINUEON 0.75 K18 8746
5 LIBUKOR 1.50 " 80.2
3 LIKUKON 2,25 *® 7649
7 NOHEA 0.75 Kls. 8l.2
8 NOREA 1.50 *® 83.0
9 KOREA 2e25 " 8le7

10 DEBR(P) 3«50 Lits. 8547
11 DEBP(P) 4,50 " 7969
12 DNBP(P) 5450 " 81.6
13 TESTIGO ABSOIUTO 82.7

81.8

14

PRSPIGO WECANICO
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TABLA X,. PRODUCCION DE PAPA, BN KILOS POR PARCELA.SEGUKDA
SIENBEA, (Tdauerres, Diciembre de 1.967)

_}ﬂ*mmto Herbicidas Dosis/ha. promedio
1 PEBP(C) 3050 Ltse  Séel ++
¢ DuBR(C) 4,50 * 66s1 ++
3 DEBP{C) 5450 " 6943 ++
4 LINURON(A) 0.75 KlB8e 632 #+
5 LINUKOR(A) 1.50 * 754 +¢
6 LINURON(A) 2.25 * 73,8 ++
7 DRBF(P) 3,50 It8.  58.4 ¥+
8 DNEP(P) 4,50 * 5606 4+
9 DEBP(P) 5.50 ¥ 66.1 ++

10 NOREA 0.75 Klse. 54,9 ++
11 HOREA 150 ¥ 478 ++
12 " BOREA 2.2 * 45.7 ++
13 PESTIGO ABSOLUTO 16.2
14 TESTIGO MECANICO 63.9 ++
D.ii.8 5% 3e5
Dlla8 1% 46

+ = Significativo a1 5 %
++ = Significative al 1%
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do

n.mm lo constituye el Linuxdm 0.75 kls/ha., DEEP (P), 5.50
o/h8e, y €1 DEBP (C), 4450 1t8./ha., con porcentajes de 75.6

741 y 74.0.

En le lecturs hecha a los 90 dias se observa que los g

Jores promedios de control corresponden a: Limurdn, 1.50 ¥y 2.25

:1;;*'&. DEBP (C) 5050 ¥ 450 1t8./ha, para 76.0%, T4:08, 73.0%
'0’. ' '

El Linurdn 0,75 y el DEBP (P) 5.50 1ts./ha forman otro
&¥Upe con porcentajes de T0.0 ¥y 69+5.

Segdn los resultados de las leciuras anteriores se pue

de concluiy que los tratamientes con un mayor porcentaje da con
10l de malezas durants los primeros 90 dfas despuds de la apli
¢acidén de los herbicidas fuerons linurdn, en dosis de 1.50 y -
25 kls. /ha., ejerce un control igual que 1los dos anteriores =
Pere significa un mayor costo que cualquiera de los Mismos.

Hecho el andlisis de variancis para lia produccidn did
los siguientes resultados: hube diferencia significetiva al 5%-
entre bloques y altanmte significativa entre tratamientos.

las diferencias encontradas en la segunda sicmbra, em
Cuante a produccidn fuerons

8)e~ Comparando el promelic de produccidn del tes
tigo absoluto con 108 promedios de todos los tratamientos se ha

11¢ que habfs diferencia altasente significativa.

b)e~ Al comparar el promedio de produceidn del lg

te de limpiesa mecdnica con el promeiio ads bajo de cada uno de

los herbicidas se observé que hubo diferencia altamente signifi
3630 1“./&., y may .lt!

tativa con DEBP (C), 350 ¥ DRBP (P),
mente significetiva con el Forea 0.75 Kls./ba.; el Lirurdn 0.75
Xls/ha., o presentd diferencia alguna. |

6)e~ Al comparar 108 promeiios mds altos de cadn
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uno

e :: :-:;lzratnims qufmicos con el lote de limpiese mecdng

o g que hubo diferencia altamente significativa com o

oy dugpci‘n del lores, 1.50 kls./ha., €l cual presemta esa-
evencia a favor del lote de limpieza mecdnica.

En la Tabla XI se da més detalladamen
_ te 108 resu -
dos de todos 1os tratamientos. i

La produccidn de papa fué inferior em la segunda siem

bra
““Nn relacidn a la primera. Bsto puele deberse & factores -
intos a fitotoxicidad de los herbicidas o competencia por -

las mal ezas,

i Ia Tabls XII suestra los resultados de 18 clasifica =
n de la papa de la segunda siembra. Como bien pueie verse =

el mayor porcentaje, 14.7 de papa de 4a. clase 10 presenta el -
{fmicos los

t

p::‘ia absoluto, mientras que en los tratamientos QU

can:"méﬂ estdn entre 2.7 y 6.6, mostrando siempre una mayor=
idad de esa clase de papa los tratamientos que reportaron -

un mal control de malezas.

Siguiendo lo indicado en el proyecto, en 10 referente
& 108 aporques, #e hize la primera ol embra con apordue "alto”, =
30 cms., y en la segunia siembra se utilizsd el aporque "medio®,
15 cms., y se pudo observar 1o siguientes

a)e= Crece meyor mimero de mdl ezas on ol aporque~

Nedio.

bje= La germinacidén de la papa se demora igual =
esto es, de 28 a 32 dfase

tiempo en los dos aporqu es,

"pelio® dura poco tiempd, pues
aulatinasente dejmdo ain
que a causa de esto son

verdean, (virescen =

¢)e= EL 8POTWE
por efecto de las lluvias 5¢€ asienta p

Coberturs conveniente & 108 tubéreulos,
Muchos los que se pievden ¥& sea porque se
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| . Matamaiezas | uinuron | Linuron JONBP(P) [ONBP(C) | ONBP(C) fyegge | LINURON JONBP(P) } DIBP PY } BNBZ (G g ROFES. EA_ S 1estigo
]  DOSIS / Ha | .50 Kis | 225 kis [ 550 Lts | 5.50 Lts | 4 50 Lts W Mecdnico | 0.75 Kis J§ 3.50 Lts | 450 Lts 399 Ltsy i ) Absoluto
| _PROMEDIO/KIs/Parcela | 75.4 | 738 69.6 | €9.3 | e6. 63.9 632 57,8 0 |ETIEH0 | RS L w L aite. 2 )
| DM S 5% G4 '
!
33 x 5
! -
},, i
|
1
%
}
| ;
1 DMS 1% %
4.6 i
e R — = == = '
{_
|
: 1
D.M.S. 0.I1% : ?
\“‘-\/’
COMPARACION DE MEDIAS SEGUN LA SEGUNDA SIEMBRA

- TABLA .- x| DIFERENCIA  MINIMA SIGNIFICATIVA I-
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cia), © porque son dafiaies por insectos superficiales del sue =
10, Esto mo ocurre con el aporque "alto®,

d)e= Al no hecer ningdn aporque al momento de la
siembra, la pape germine entre los 15 y 19 dfas, mientras que ¥
8dndolo demora uncs 15 dfas mds en salir; pero lo cierto es que
el perfodo vegetativo, en ambos sistemas, es el mismo.

e)e~ Segin se pudo observar, en los ensayes, -«
las plantas procedentes de tubérculos sembrados con aporsue "al
to” emergen vigorosas, presentan un sistema radicular compl eta=-
mente desarrollado, un tallo aéreo fuerte, y algoe importante, -
consumido totalmente el tubdreulo que les dif origen. Sucele -
t0do 1o contrario com plantes de semillas sembradas miy superfi
cialmente. Xsta puede ser, la razén por la cual el perfodo ve-
getative en ambos casos sea igual. Los quince dfas de ad elanto
en emergencia, de la pape sembrada sin ningin aporque sobre 1la
de sporque alto, 10s necesita la primera para igualar el estado

de desarrollo de la ¥litima.

£)e= Fl poder germinativo de¢ la papd sembrada
con aporgue "alto” fué en promedio de un 80%, cifra suy similar
a la obtenida en plentaciones hechas sin ningdn aporque &l mo =

mento de le siembra. Fsto demuestra que la alta gapa de tierrs
Que se deposita sobre los tubéreculos recien sembrados no perju~

dica la germinacidn u otras causas.

&)= Son suchas las plantas de papa que se pier-
den a1l realizar las desyerbas ¥ aporques por aétodos gnium-
© manusles. Adems estas labores as{ realizadas se vuelven cog
tosas y dispendiosas incidiendd divectamente en el costo de pro

duecﬁn.
los productos utilizedos en 108~

.= Ninguno de
=) externos. S5in embargo o8 de

neayos mostrd efectos fitotdxicos
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Ios asteriscos de la Tabla XIIY significan lo siguien~

te:

+ o Teniendo en cuenta que en el departamento de Harie
fio los jornales varfan muche de una & otra regidn se adopté un-
promedio de $ 10.00 (Diez pesos), por dfa, pars calcular el co3
to de limpieza manual. |

+4+ o Las dosis que aparecen en la Tabla XIIXI, fueron -
las mds efectivas en el ensayo, pero en realidad no som recomen
dables para un buen comtrol de malesas. En el caso del DEBP -
(P) la casa fabricante sefiala 8 1ts/ha., 1o cual subiria el cog
to total/ha., de limpieza a § 281.00; y en el caso del Norea, -
parece que la dosis sconsejada serfa la de 4 kls/ha., esto au -
mentarfa, el costo de limpiesa, con este producto a § 457.00 -
POr hectdrea, Estos Ultimos valores son los reszles para los =~

dos productos mencionalos.

+++ o Pn el aporque inicial, y Unico en todo el culti
V0, Se empled una sola yuita de bueyes por bectdres.

+44+ o Fl costo por hectdrea, de limpieza menual, lo-

Obtuvieron 1os mutores al supervisar minuciosamente el nimere -
de obreros empleados, en las dos limpiezas y un apor@e a&iciof-
nal, en un cultivo de papa de 2 hectdreas de superficie deun 2
&ricultor de le regidn. Se emplearon 40 obreros por hectdres.

XIII muestra la mnds importante ﬁnll” o
{sninucidn en el coste de p
ivos de paps utilisando

jdad del

1a Tabla
Presente trabajo, este e, la d 2
duceidn por unided de superficie en CU ’

Qporque alte al momento de

el Linurdn, (A)s 508, y el DNBP

que el DNBP (P)' 5”. y Yorea

Puede comprobarse que
gto de -

s econdmicos
é;:' Sz.d:;::t:::"i afn mayor compardndola con el




limpieza & mano.

Dato importante si se tiene en cuenta que en Narifio, cs
81 la totalidad de papicultores realizan esta labor & meno, per
diendo con esto muchas plantas de paps por efecto de datios £{si
¢os causades c¢on las herramientas y los miemos operarios.

De acuerdo a los resultados de los dos experimentos se-

recomienda utilizar, en los cultivos de papa, linurdn, 504, en-
dosis de 1.50 kis./ha., y DEBP (C), 508, usando 5.50 1ts./ha oo
W0 herbicidas pre-emergentes previo aporque alto.

IDERTIFICACION DE KALEZAS

Durante las dos siecabras se tuvo muy en cuenta el mime-
T0 y especie de las malezas gque Se presentaron en los lotes de=-
ensaye, y se las clasificd como "dominantes” agquellas Que aparg
cieron en mds del 80%; y como "no dominantes" aquellas que Se -

Observaron entre el 10 y el 15%,
Bn 1# siembra hecha en Obonuco, (Paste), se identifica

TN Como mal ezas "dominmtes" las siguientes: bolsa de pastor,;=

(Sapsells burss-pastoris (L) Moench); snisillo, (Sperauls Srvew™
848 1); hierba de sapo, (Drymaris sp); pichincha, (Silens salli-
28 L); lengua de vacs, (Bumex grispus L)s ceniso, M.ﬁ..
penjeulstup Hook); cristo roje, (Calapdrinia gilists DC)S

graquigua, (Galinsoge parvifloya Cav.)
Y como "no dominmtes" el kikuyo, (pennipetun clapdes-
tinup Hochst); pacungs, (Bidens synepifolis

; anerigena L); diente -
sio yulgarig L)s botoneille, (%u . (Avazenbions ik

de ledn, (Zarazacul edn o - nug o
deor L);L:;u::::r'(;nus ghoeas 1)3 réband silvestre, (Raphs =



Figura l.- Brassics compestris Ie
( Nabo )

Fotos uiguel Angel
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Clases Dicotileddneas
Subclases Arquiclamfdess
Urden: Reodales
Femilies Crucfferas
Especie: Prassica gampestris L.

Sirerimias Sinapsis suriculsta DC
Brassica rapa 0. B. Schulz (Nomelj.
B. asperifolis Lam
Napus rapa Schimp & Spenn
Cruciferas rapa BoHo Lo

Nombre vulgar: Fabo

Descripeidns Planta arual ¢ bianusl, reproducida por semillas,-

Rafz napiforme, con mumerosas raicillas. 7Tallo -
gruese, erecto, cilfmdrice, de 60 a 100 cms, de alturs, ramifi-
cado, glsuco, ceroso, hojas oblongo-lanceoladas, auriculadas, =
semiabragznioras y agudas. Flores hermafroditas, pedunculadas,-
amarillas, en largos racimos terminales; cflis dialisépslo, 4 -
sépalos de color amarillo verdoso, cruciforme; corola dielipéte
la, cruciforme, con 4 pétalos de 6 a 7 mm. de largo, asarille;=

6 estambres con anteras biceladas tetradinamos; ovario ‘:I::t ;

bicarpelar. Fruto con silicua glabra, sobre péndules l‘m

les do 4 & 7 cms., de largo y 3 mm. de ancho. a-ﬂ::; -
Yo de 20 a 40, globulares, de 2 mm. de didmetro ¥ €0 carm

ta. (Rﬁermclaus 9, 12, 14).
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(Bolsa de rastor)

Capselln pursa-pastoris (%) soench

’15*1” 2. -

Fotos uiguel Angel




Clase: Dicotileddneas
Subclases Arquiclamfdeas
Urden: Reodales
Pamilias Crucfferas
Especies (apsella burss - pastoris (L).Moench

Sinonimies Thiaspi bursa-pastoris L.
Burse pastoris (L) Weber
Nasturtium Bursa-pastoris (L) Rose
Bursa=-Bursa - pastoris (L) Britt

Bursa pastoris Wigg
Rodschiedia bursa-pastoris. Gaerthn. Bey Scherd

Nasturdium bursa-pastoris Roth
Eombres vulgares: Bolsa de Pastor, maleticas, petaquitas.

Descripeidns Planta anual producida por semillas. gafs axomor-
fa 0 pivotante. Tallo erecto de 10 & 50 cms., de

altura y cubierto de pelos estrellados y ralog, 1igeramente a y

Planade y estriado. Hojas en roseta basal, birdamente lobula

dos alternss de 5 & 10 cms., de longitud, abragadoras, ea::::l-

- | os y €0 -
Tes os, blancas, en racimos pequefios alargad it
Pl =i flores basales se d esarrollan

dos en el extremo de las ramas; .
Primero gue las apicales, por 1o que la fructificscidn abarca

. con cuatro sépa
s large; cdlis dialisépalo, ©° |
Un tiempo mds o menod N asteam, G SR ¥ ftalos blancos

lo alipétala, o

d:;. ¢om:aad:. ﬁ, large més 0 meMOs amarginadas en el ‘::::-
o5 B %o o equefias de 0.9 & 1.1 ms, de largo, ©

Seatllas mumerosas, P 110 brillmte. (Referenciass

&as, algo aplamadas de c01OT amri
% 12, 14).
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Figura 3.- Chengpodium panigulatup Hook
(Cenigo)

Fotos siguel Angel



01&8'3 Dicotu sddnees
Urdens Centrospermas
Familias Quemopodinceas

Bspecies Chenopodium pani culat Hook

¥o .
wbres vulgares: Ceniso, quinua verde.

Peidn: Planta anual propagada por senillas. Rafz exomoxr

do, 4 fa o pivotante, fFalle erectos ragificado, estrig
€350 a 60 cms, de d tura, angular de superficie pulvurulen

de largo, glabro

l1a 5 cmsoe
1iformas © subrombo-aova ~
dpice acuminado, base ci

Flo -

t
i:.nH:::‘B alternas, con peciolo de
das » ¥ pruinoso en 6l envésj PO
h.‘; Con adrgenes sinuoses ¥ dentad
& las hojas superiores ent erass 1anceolaio=-lineares.
en glomérulos pulvurulentos 0 £laucos, =

Tes
ap‘tal” 833'13 ‘du
: : aniculadas, de color rejo cuando mady
quis dan IP'!‘:‘-Q

on _
Mromi"ﬂos cimosas © P i b
¥ los trulos por Su 4189083° n ra 1
e - sépalos persistente, p.ﬁdﬂwll“. 5
sz estambres libres, anteras mari -~
estigma b

o

Alog yerd uill

gt 3 ‘g sfpero unilocular, estilo con
enio, de le5 WBe de ancho, lenticy

de largo, TUEOSAS, aplanaias, -

12, 14).

° gruto en alv

¥ plumosoe

Q:r' Semillas deled 8 2.0 Bl
1° t @

* verde brill® (Ref erent jass Fe

¢
Mginarya de FuroPse




Figura 4.- Calandrinis giliata OC
(Cristo rojo)

Fotos Miguel Angel




Clases Dicotileddnens
Subclases Arquiclamfdeas

Urdens Centrospermas
Familia: Portulacdcene

Especies Calandrinin cilista (R. et P).DC)

Sironimias 7Talium menziessi Hook
Calandring caulescens Var. Henziessi Gray.

Ce8peciosa Lindl

Hombres wvulgaress Moradits, Cristo rojo.

Deseripeidns rPlanta anual reproducida por semillas, Rafs axo-

morfa © pivotante. Tallo ascendente, romificado,
¢ilindrice, carnoso, verie claro, brillante, glabro, suave al =
tacto; entrenudos medios; mudos poco prominentes. Hojas alter-
nas, simples, semicarmosas, angosto-espatulaias, dpice acumina~
do, base estrecha; haz verde meito, brillante, g?.abm. mavg a:
tacto; nervacidn incospicus, nervio central prominente por d’!
envés, sésiles. Flores independientes, conformando poqu.ﬁ::"-
cimos terminales, pedunculos de igual color que el tallo;

a | : pacia 18
ra con d egraiaciones blanquecinas
1 dlalip&tnla,pdrpu | s

iz gsmosépalo © _
base del tubo; cdl by renifor-

_ adoss 5
Que el hag foliar, aquill 2 frete o win Alpsash debiscente

les rilles, uniformes. B s
por :a:‘:ru 'giwna que la componen, Semillas nus
(Referenciass 13, 14)+



galinsogs parvifiors Cave

Figura 5S¢~

(Chagra~uigua)

Fotos Miguel Angel



Clases Dicotileddneas
Subclases Keteclamfdeas
Orden: Campanulales
Familims Compuestas
Especies galinsoss nexviflezs Cave

Sinonimia: Wiborgie parviflora H.B.K.

¥ombres wvulgares: Chagraguigua, yerbaepuerco.

Descripeidn: Planta anusl reproducida por semillas. Raiz fas-

ciculada, ramificada. Tallo herbaceo, erecto ¢ =
decumberte, de 30 a 60 ¢ms. de dtura, con ramas delgadas, pubes
centes, de m perficie canoescentes y con estrias longitudina -
les. Hojas opuestas de 2.5 cus. de largo, agudas, acanaladas,=
peciolasdss, siperficie escabrosa, mérgenes no aristados en el &

pice; involucro de 3 & 4 mm. con bracteas glabras, ususlmente -
Flores en cabesuela ter-

ligulajas, de 1.0 a 1.5 mu. de 1argo.
puestas en cinas de color-

sinales de 5 & 5 mu. de 4idmetro, dis
amarillo, rodealas por 4 a 5 bracteas mambranoses, lanceoladas,

con un 1dbule a cada lado que sbraza & jas flores hermafrodi
tas, Flores dimerfas, las marginal es femeninas, fértiles, N ~
nimero de 4 a 5 CON 1fgula corta ¥ ancha, tridentsda ¥ blancaj
las del disco hermafroditas, tubulares, perfectas ¥ mrﬂ‘:;:;
las ragisles ligaladas, blancas y bidentadas; estanbres 8

; : ruuuacs.ow -
Teos; enteras cortamente sagitadas en la base, -
eroj papus
del eptilo con un inf

apéndice apical cortoy ovari® s sl
escamoso. JFruto en aquenio de 1. angu o

gn. de 1aré®s el
; o s A€
do, pubescente, ¢l parrdn. Semillas de ld-': :. 2: r:c:l’mp“a
€itud, color caymelits 0 negra. originarie
(Referenciass 9» 1% 14)e



Figura 6.~  Rumex scetosells Le
(Fredolina, barrabasillo)

Fotos Miguel Angel
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Clases Dicotileidneas
Subclase: Arquiclemfdeas

Ordens Poligonales
Familias Poligondceas

Eepecies humex acetosells L.

Sinonimisas Humex acetosa

Re analiton
- Re eutralia

Nombres vulgares: Barrabasillc, fredolina, lamparilla, lenguilla

Descripcidns Plenta perenne, reproducida por semillas 0 vegets

tivamente. Rafz axomorfa o pivotante, ®n ramifi
Caciones extensas y miperficiales. Tallo herbdceo, erecto, as-
Cendente o decumbente de 10 a 50 cms. de altura, delgado, acand
1'30. con numeroses remificaciones al nivel del suelo, Hojas =
alternas, ocreaias, con bordes lobulados en la base y un 1dbule
termingl lanceoledo u oblanceolado. Flores pecuefias en panfou=

la termingl con racimos rojizos ¥y smarillentos, dioicas) Pﬂ':!l!
tio con 6 segmentos, % exteriores aquillados y elfpticos, ? in-

teriores ovalados. eninas redondeadas ¥ co: r: oa'tmt
bres ge filamento corto; flores femeninas con ovario angu
de longitud de color aarrdéne

1“ de 1.0 & 1e3 mle
Duéimr:la de Buropse (Referenciass 9, 12, 14 )«

Flores fem



Figura 7.~ Humex orispus L.
(Lenguevace)

Fotos Miguel Angel
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Clases Dicotileidneas
Subclase: Argquiclamf{deas
Ordent Poligonales
Familias Poligonaceas
Especies Bumex grispus L.

Sinonimia: Rumex elongatus Guss
Laphatum crispum (L) Scope

Nombres vulgaress lLenguevaca, barrabds.

Descripeidns Plenta peremne, reproducida por semillas § vegeta
tivam erte. lHafz axomorfa o pivotante. Tallo her

bdceo, verde @ veces con manchas violfceas, con estrias longity
dinanles, muy ramificade y formando nudos rodeados de dereas ca-
nescentes, Hojas formando una roseta basal pero tanbién exis -
ten a 1o largo del tallo; limbo del0 @ 30 mm. de longitud, 5 &

15 cns., de ancho, ovalanceolado, pecfolo laréo. de 30 a 40 cas.

de dpice sgudo u obtuso, base coreads, acorazonala; bordes ondd
lados, Flores peliceladss en panfeuls terminal, racimes eree -
tos, periantio de 3 mm. de longitud, verde pirpuras forudod:n
¢ segmatos; ¢ estambres anarillos con anteras piceladas ¥ is

igmas plumosose. Fruto

Cene nals un pistilo con 3 est
ia longitudinalj e, wolor ? wde SaeN=

%on gguenio triangulars de 2 mm. de longit .
Y0, originaria de Suroasia. (Referenciass 12, 14)e




Figura Be~ gilene
£allica
(Foras .
tera, Pichim;n)

Totos Miguel Angel
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Clase: Dicotileddneas
Subcleses Argquiclamideas

Urdens Centroapermas
Familias Cariofildceas

Bspecie: Silene gallica L.

Sinonimias Silene anglica L. -
Silene lusitanica L.

Nombres vulgaress Forsstera, pichincha.

Plante anual o bianual, reproducida por semillas.
nafz pivotante, ramificada. Tallo erecto de 30 a
60 cms. de 4 to, hirsuto o hispido, berbdcesc, delzado, ramifica
do, con nudos vicldceos y entrenudos 1argos. fojas opuestas, =
lanceoladas o espatuladas, de 2 a 4 cms. de largo, mucronadas ©

reiondas #n 6l dpice, hirsutas, R pecfolo abrezador; limbo <
Flores solitarias 8xi

Deseripeidns

eon ondulaciones y muy pocas nervaluras. .
lares, pedurculadas; cdliz gamsépalo, de 7 2 10 mn. de 1ar8%s

114~
tubular, pentadentado, hirsuto y persistente; corola “:::a ‘
Cea, 5 pétalos rosalos o blancos, con ufia larga; 10 est

i ; 1.0 s =
> estigmas y 3 estilos ¥ ovario supero, con 3 carpelos Le

de largo, color café 0scuUrsde. i
Originaria de Murops. (Referenciass 9, 12, 347




Figura e~ Drymeria ©p.

(Yerba de sapo)

Fotos Mignel Angel



Clases Dicotileddneas
Subclases Arguiclamideas
Ordens Centrospermales
Familia: Cariofildceas

Pspecies Drymsria Spe

Rombres vulgares: Yerba de sapo, yerbita suave, yerba tendida.

Plmta anual reproducide por semillas y vegetati~

Descripcidns
Rafz fasciculada, profusamente ramificg

vem ent @,

da, 7Tallo rastrero o decumbente, de 25 & 35 cms. de 1argd, £la
donde se presentan pelos blanme

ada entrenudo; ramificacidn -
del a 2 cms

bro, con excepeidn de un lade,

¢inos que cambian de posieidn en ¢

difuse, Hojas opuestas, simples, aovada-o0blongas,
1as inferiores pecioladas, las supe~

de largo, =gudas, glabras,
Yiopes sdsiles. Flores en cimas dicotdmicas terminal es y axils
Tes, largamente peduw culadas, hermafroditas, pentdmeras; cdlis~

1a base, 5 sépd os separl

ite en
8eneralmente piloso, especialmen 2
dos, ge 4 & 6 mm. de longitud, oblongo-agulos pétalos bifides

ti-
¥ blancos, mds cortos que 108 sépalos; 3 a 10 estambres) pis A
16 gon 3 a 4 estilos. Fruto emillas

en edpsula con numexosas 8 -
de 1 gm. de didmetro, més O penos circular-aovadass clor
*28n oscurc. (Heferenciast

12, 14).



W grvensis Le
(Anisille)

Figura 10~

Jotos Miguel Angel
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Cleses Dicctileddnenms
Subclase: Arquiclamideas
Ordens Centrospermas
Familias Cariofildceas
gspecies Spersuls arvensis L.

Spergularia arversis (L) Spurry
Spergula sa‘iva Boenn

Alsine mrvensis (1) Scop
stellaria arvensis (L) Scop
Spergula decandra G41ib

Sinonimias

1110, gacilla, jana de OV

Nombres vulgares: Anis
reproducide por semillas, Rafz axo-

worfa 0 pivotantes con numerosas raicillas. Ta <

110 herbdceo erecto © pscendente, d€ 20 a 60 cms. de d to rami~
icade desde la base, ¢ilfndricos pudoso, hueco y E18PTOe Ho -
das 1inear<filiformes de 2 2 5 emS. de largo, agrupadas en mimg
To de 15 8 20 en los nudos, verticiladas, ¥lores en cimas ter-
Rifal o, poquetias, 4o 0.5 Suc do dlhavise perfectas, hersaf™”

d1tas, penténeras y actinomorias, plancas ¥ &Y
8105, dobléndese por la base del séndulo haste Queds TN o
°f1iz ginlisépalo, con 5 Sép8lO aovados, de 4 ;05
blancos; 5 &
alosi § sados un fruto-

%orola dialipétala con 9 pét .
y ovario sipero pentac Tl argo. Se-

Descripeidn: Plante anual,

:‘“110 con 5 estilos s
on edpsula dehiscente POT 3 valvas, e O¢ 1.3 mme de didse -
"lla en mimero de 40 @ 50 1enticulsress v

12, 140+

tro,
¢ renciass 9
Tigiraria de Buropes cosmopolitas (Refe

eja, menzanillae
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Vo= CONCLUSIONES

1. 1 efecto perjudicisl de las malezas, sobre el cul-
tivo, se refleja en una reduccidn considerable, 508, del rendi-
RMento, y demerita la calidad del tubérculo. (Véase Tablas VI

¥ XI).
2.~ Las mal ezas "dominantes” fueron las siguientes es-

Deciess Brassics campestris Le; Cepsells burss-pestoxis (L) Mo-
®nch.; Chenopodium peniculstus Hook.; Salsndrimis eilists D=
agetosells Le; Bumex crispus I

$8linsogs parviflors Caves Humex
$0ene galljca L.; pryparia sp. ¥y Spersuls srvensis L.

3.~ En Santander, (Tdquerres), las malez
En le primera Zona no € en

Mmerosas que en Obonuco, (Pasto).
®ntsd ni un solo especfmen de Capsells pursa-pastoris (L) ¥o =
*heh, Papaver rhoeas Les calapdrinis silists DCes Assranthus hi-

&igus 1.

as SOn menos~

4.~ E1 Linurdn (A)s 50%, en dosis de 150 kls/ha, ¥y -
N onsp (C), 50%, en dosis de 5050 1t8e/hBes rem ltaron v.m.j%
% en un amplio mdrgen sobre el DEBP (P), 53 %» o dosis :;”
g lts./hae, y el Noress 80%, usando 2025 klse/hRes POT

5e= La dif erencifs

b
.;“‘r“ entre el 1inurdn (A)s o8 MUY
ONBP (¢), 508, en dosis de 5050 1180 /baes oseidne
tanto depe gdrseles ¢l mismo ET° i 3%
puBP (P)s5%Fe °
4do pO¥ o 15
6o control €jere A)y 5080 250
i;:" 11;-./};..,“::“:;“»“&“ e /::m:r:: ;u:r wiyr il
> -A... ¥ el DKBP (C)o 50’. 5.50 1¢8. cimer h.fblﬂ“l il
sadas con & ° su desver

w
L]

[
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radica en que el enmalezamiento de dltima hora dificulta la co~
smao

Te= ILoes cuatro matamalezas que se euplearon mostraron

su efectividad en mayor o menor graio, sobre todas las malezas~
dominantes y no dominm tes a excepcidn de las siguimtes: Bumex

Srispus L., Pennisetum clanjestipum Hochst., Loliup femulentun
Les Avena fatus L., Anthoxsthup odoratum L., Iriticum sp. y Her-

deum sp.

8.~ F1 porcentaje de germinacidn de 12 paps fué igual
jo come en aguellas en las =

en siembras con aporque alte y me:
cuales no se realiza esta labore



-850 =

Ve~ RESUNEN

senta1 El presente trabajo se realizd en la Estacidn Experi =
rup de Obonuco, (Pasto), y Santander, {2dquerres), entre el
¢ Agosto de 1.967 y el 22 de Junio de 1.968.

, centroiu;hj etivo principel consistid en eneayar un sistema=
e md ezas que rebaje el costo de produceidn en el -
cultivo de papa. Temiendo en cuenta que las desyerbas y 108 a-
porques efectuados a mand son muy costosos y dispeniiosos se hi
Cleron siembras con aporque "meiio” y "alto”, al momento de la-
siembra, y se aplicd a los 25 dfas un herbicida pre-emergente.

Se fﬂplearcn Iinurdn, 50%, y Wores,80%, er dosis de 0.75, 1.50
¥ 2,25 kls./ha., DEBP (C), 50% y DEBP (P), 53¢, aplicando 3.50-

4.50 ¥ 550 Itz./hao

108 resultados obtenidos permiten concluir que es muy-
aconsejd le para el gultivador de paps, del departamento de Na-
rifio, el uso de spor-ue "alto", 30 cms., al momento de la siem-
bra, y de un herbicida pre-cmergente entre 10s 25 a 28 dfas des
Puds de semdrar la papa. Se recomienda el tinurdn (A), 508, en

Q0sis de 1450 kls./hae, 0 ¢l DEBP (¢), 30% aplicando 5.50 1t8 =

POr hectdren.
Las mal ezes 4identificedas como 'd"m‘m“'.'“:.h;.:
sile-

98 g5 enbras fuerons Drymaria SPes Sapsells burss

ueﬁnch., mmw Leyp WMG;;::m -
88 gallic L., fumex erispus Ies me‘mm-
%20d1up papiculstus Hooke, EUHEX

Pestris 1,

De todas las mal e
s emplecd®

"¢ resultaron resif”
s 1qs unicas oue ¥ pumex ork gpus -

g fuerons




nIo"‘ SU“AR!

was carried out in the Obonuco Expe=
es well as in Santander, {(2dquerres)
1.967 to the 228%. of June, 1.968.

The present study

rimental Station, (Paste),
from the 20th. of August,

Its main objetive was 0 test a systes thet would rein
¢e the production costs of potatoes and increase the yield. Bg
cauge of the time and high costs invelved in the manual weed -
control and the "hillings", (the practice of throwing & ridge -

of s0il to the rows), it was nec
employing a "medium" and 2 "high" nilling; by the same argument

the crop received 2 pre-emergence application of herbicide 25 =
days after plenting. Z2Ibese herbicides were used: Linuron, {A)e
of a concentration of 50%, and ¥orea of B80% with aplications of
0e75, 150 and 225 kgs/hae} also DEBP (C)of a concentration =
o2 50%, and DEBP (P), with & concentration of 53%, at rates of-

3-50. 4,50 and 5650 m/ha.
The results allo¥ one %0 concl
fended, to the potatd grover of the dep .
USe of & high hillings (20 cmohish)e while plaﬂfin:distz‘(::o;’ 3
Plished, and a prc-emgrgonce application of herbicide e
% qays after planting. I* recommend the 39911‘30"19;: pire
Lm““* (a), (50% concentmtod) at rate c: ;;atjh:ﬂ o9
UWBP () (504 comcentrated) &% yate of 5050 138

The weeds id ) %
“®Ye: Drypsrin sp., Sapesilis puw-gmml ( ca1ics Des
m,. b EW {avVes M -
2Tvensis Les Mmm

U8ex grigpup Les WW"C" qmpestzis
l%aook.' WMI“.M - k -
ecis, Buses gxigsd ch.b“.,.. resiste™t”
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A _—
o E‘:i'ﬁf{y-' BI$T£iIBUCIGE DE L0S TRATANIBNTOS E¥ EL CANPO.PRL
SIMMBRA CON APORQUE ALTC, DE 30 CHS. (Pasto,Agosto 19&'.}’)

Pratemientos Moterisles Dosis/ha. I II III 1v
1 DuBP(C) 3¢50 Ito. 7 6 1 4
2 DEBP(C) 4.50 * 8 13 10 6
3 DNBP(C) 5650 " 5 12 14 7
G LIKURON 075 Klse 14 4 6 2
5 LINURON 1.50 " 12 12 5 1
6 LINUKON 2.25 " 9 3 1 3
7 puBR(P) 350 Lts. 10 g LYy 9
8 DEBP(P) 4.50 " A T 13
9 DRBP(P) G450 6 9 8 11
10 NOREA 0,75 Kls. 1 s 9 5
11 KOREA 1.50 * 11 110 4 10
12 KOREA 2.25 " 4 w1 22 1:
13 TESTIG0 ABSOLUTO 13§ LS
14 PESTIG0 WECANICO 3 g
e PRLUEY S
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:g;:a xv.f DISTRIBUCION DE LOS THATANIRNTOS EN FL CAMPO. SE
A SIEMBRA CON APOHCUE MEDIO, DE 15 CuS. (Tdquerres, Di-

ciembre de 1.,967)

Tratamiento Nateriales Dosis/ha. I II  IIX IV
1 DHBP(C) 3450 Lts : 4 6 1 4
2 DHBP(C) 450 ° B 13 10 6
3 DNBP(C) 5.50 * 5 2 14 7
4 LINURON 0.75 Kls. 14 4 6 2
5 LINURON 150 * 12 12 3 1
6 LINUKOR 2.25 * 9 $ 1 3
7 DEBP(P) 3450 I8 10 1 7 9
8 DEBP(P) 4,50 * 2 1 ¢ 13
3 DEBP({P) 5450 ® 6 8 g 1
10 FOKEA 0.75 Kise S A T
1 NOKEA 1450 no 10 A
12 NOKEA Ze25 " ‘@ 14 :
i3 §RSPIGO ABSOIVEIC 15 ’ ’; 14
14 PESPIGO MECANICO 3 8

b .
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