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ESTUDIO LEL EFECTO DE NIVELES, FORMAS Y
EPOCA DE APLICACION DEL NITROGENO AL
TRIGO (Iriticum sativum). (°)

Por

GUILLERMO DELGADO SALAZAR
. o
OMAR DELGADO SALAZAR

I. INTRODUCCION

E1 trigo es sin lugar s dudas el cereal mds im-

do y se puede decir que ha recibido u-

Portante en el mun
e de los jnvestigadores de la zond

na atencién constant

templada.
En Colombia hay muchas éreas qué por su altitud
jvar trigo ¥ asf obtener

ortaci6n del cereal.

deben ser aprovechadas para cult

vien 18 actual imp

x .
endimientos que ob
en don=~

Sin en

a Nariﬁo'

reas correSponde
do trigo-

Una de esas ;4
ge viene cultivan

de desde tiempo: afiii‘~"—"—-_—-’——’F—-_——~_——ﬂ‘——
ja)l para optar

requisito parc
presiden-

Q
(°) Tegig presentada como
Ingeniexo
Blasco Lamenc

Agrénorno, pajo 12

al tftulo de
a, I.Al' Ph’ D'

cia de Mario

.




bargo, la falta de técnica hace que el rendimiento sed

muy bajo. De estos rendimientos bajos, una de las causas

probables es la falta de investigacidén en el aspecto de

su fertilizacién gque es el objetivo de la presente tesis.

el nitrégeno, este estudio esta en

Considerando
caminado a encontrar cual es la cantidad de fertilizante
apropiado y el momento de aplicacién mds conveniente pae

1 rendinmiento ¥ calie

ra obtener su mejor jnfluencia en &

macollamiento, hume-

tales como puntaje,
e del nitré

de la planta, porcentaj

ntaje protéico del grano,

dades del trigo,
dad del grano, alturd

geno en grxano Y paja, porce
si -

como la inc

de la cosecha, al suelo

duo del desecho




II, REVISION DB LITERATURA

9.1 GENERALIDADES,

En todos los procesos vitales de la planta es

necesario el nitrégeno. Su deficiencia produce plantas

pequefias y cloxdticas, jnhibiendo su capacidad de asimi-

lacién y ¥ormacidn de carbohidratos.
cen un buen desarrollo adreo,

Dosis correctas de

estimulan

nitrégeno produ
y formacién de carbohidratos ¥y pro-

la sfntesis protéica
s cosechas (Buckman y Brady,3;

pician mejor calidad de la

Jacob y Uezkull,20; Russell,37; Thompson,40) .

y Uexkull (20), un ade

En el trigo, segin Jacob
su contenido pro =

o con nitrégeno eleva

cuado tratamient
ritivo, ademds me jora

téico y su valoxr nut su grado de P2

nificacién .
2.2 FERTILIZACION NITROGENADA DEF ?R;GO.
» én ni

ja de 12 fertilizaci
o al

La principal consecuenc

go, bien sed aplicada foliarmente

trogenada en el tri
protéicos principa;

pox varias

suelo, es el jncremento del contenido
v,32; Usmanov,

mente 1a gliadina (Pavlo
ntos nitroganados

Yepeticidn de los tratamie
ime mejor cali

ma gariedad, impX

generaciones sobre uné nis
By ¥ Sozibov,14)

dad a 1a semilla (FiliP

e e e e
'

e —————
- —_ " '-“ —— e S
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Por otra parte, el exceso de nitrdgeno si bien

1 L4

ser i
qgue vaya acompafiada de una adecuada aplicacién de po-

tasi
sio (Kopetz,22). Das y Raheja (6), indican que altas

can
tidades de nitrégeno reducen la resistencia al rompi ~

m'
iento de los entrenudoes basales.

segdn Cooke (5)

En relacidn con otros elementos,
zacién

e Infante (18), el nitrégeno induce la mdxima utili

imeras etapas de crecimiente de

a

del fésforo durante las pr
como indica Drouet (8), 1la &

las plantas. Por otra parte,

nitrdégeno aumenta si los niveles de fésfo=

similacién del
o son adecuadosa

i}

Yo, potasio y calci

también aclaré que pueden presentar-

Drouet (8),
ntre el nitrégeno ¥ el pota-

se problemas de antagonismo €

sio cuando la plantd absorbe uno

2,2a.1 Epoca de aglicacidn y sus efectos-

que cuando 8eé

de ellos en exceso.

Hunter (17), generalizando jndica
o considerando la calidad del

desea producir cantidad,
jzando dos a

oxes resultados se obtienen real

ja siembrd ¥ ot
g, de alturd. Jo

grano, los mej
ya cuando la

1 momento de
nker (81),

Plicaciones: und @
damente 40 cm
n dividida en

08 tallos ]

planta tenga apro¥imd

Befiala que la aplicaCi6
ongaCién de 1

1 tiempo de

ce ademds la el
aplicacidn t

(38). afirma gue ©
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eHCia e 3 i a e e e

nitrdgeno del grano.

Puente et al. (83), en diversos experimentos no

encOn 3 o » [ [}
traron diferencia significativa en cuanto @ la pro~-

du i
ccidn al fraccionar las aplicaciones en los diversos

e
stados de desarrollo del trigo; en cambio hallaron algu

sobre la calidad, Asf por ejemplo, al re -

na influencia
é el porcentéje de pro =

t .
rasarse las aplicaciones aument

teinas.

do a Marfn (26), en suelos arenosos o SQ

s aplicaciones deben ser frace

onar el nitrégeno en forma
obviamente,

De acuer
io»

metidos a irrigacidn, la

nadas con el objeto de proporci
la planta Yy,

continua durante el desarxolle de
én.

Para impedir las pérdidas poT lixiviaci
suelos paraguldyos, recomienda &
la 15-15-15 al moment

minacidn y 10 & 20 Kg

Artecana (2), en
Plicar 150 Kg/ha. de 1a féxmu

Siembra y un mes después de la ge

o de 12

de nitrdgeno.

2.2a2 Investigaciones en Colombid.

realizadas por Vegd, Baird ¥
4, sefialan

Las snvestigaciones
en suelos de 1
o 200 Kg/na. @& P2

n rendimiento

a Sabana de Bogot
Og ¥ 50 Kgiha,

g cercanos 8 las

R
odriguez (42),
Jue con dosis de nés

de nitrégeno se obtuvier®
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Estudios realizados por Hufioz (30), en el Departamento
de Narifio, en dreas con bajo contenido de materia orgdni
se lograron buenas
(N), y de

ca y pobres en fésforxo, indican que

cosechas aplicando 30 a 60 Kg/ha. de nitrégeno

80 a 120 Kg/ha. de fésforxo (P205) aplicados en el momene

to de la siembra. Bl potasio no es deficiente en la mayo

rfa de las zonas trigueras de Narifio.

2.2,3 Produccidn Nacional.

rio de Agricul-

Conforme a los datos del Ministe
1968 fue

tura (27), 1la produccidn nacional de trigo en

de 313,500 toneladas en und superficie de 114.300 has.
con un rendimiento promedio de 2.742 Kg/hao - E1 aumento
600 toe

de produccidn respecto al afio anterioX fue de 13-

meladas .
ha habido un avan

se deduce que
s, si se tiene

De lo anterioX,
duccién en 12 afio

embraron 150,000 has.
damente 800

ce extraordinario de pX°
y se Pre

en cuenta que en 1956 se 8
es decir, aproxima

dujeron 125.000 toneladas;

Kg/h&“ de trigo .
n el Departamento de Narifio 8¢ cultiva~

eon

En 1967 e

Yon 26,648 has. de 12
677 toneladas

una produccién de 26
1.096 Kg/ha, (Zambranos




2.3 USO DE LA UREA COMO FERTILIZANTE FOLIAR,

El uso de la drea como fertilizante foliar ha

tenico acogida por los siguientes factores: su alto con-
rdpida solubilidad en agud, no pro-

tenido de nitrdégeno,
lo y alrededor de un 50%

duce alteraciones al pH del sue
de la aplicacién es absorbida en un lapso de 2 & § horas

(Widdowson, Penny y Williams,45; Witter,47).

Como limitaciones s€ pueden anotar la pérdida
por lavado cuando S€ aplica en épocas 1luviosas y l1a uti
debido a

(entre 1 ¥ 3%),

lizacidn en bajas cantidades
que goluciones més concentradas producen generalmente

Quemazén en las hojas (Dfaz,7; Fay et al,13).




III, MATERIALES Y METODOS

3,1 Materiales.

El experimento se realizé en la vereda de Gua ~

puscal, municipio de Funes (Latitud 0° 58° 53''-N. y

Longitud 77° 24° 52’7 Ueste de Greenwich), Departamento

de Narifio en el S.0. de Colombia.

3.1.1 Descripcién de la regién.

3.,1.1.1 Ecologia-
e Guapuscal estd situada a 2,140 ma.E.

La vereda d
o Bajo (be~MB),

gque seco Montan

n.m., perteneciendo al bos
re 500 y

ia comprendida ent
y 16°C

con una precipitacién promed

1000 mm/afio y und temperaturd
enegro,l1l; Moxa ¥y

que oscila entre 12

(Espinel y Mont Legarda,29) -

te montafloso,
, Picudo ¥ Ne-

yofundos ca=

pio aparecen P
Cuxiaco Y

Bobo,

gro, En los 1fmites del munici

por los rfos Guditaré,

und fuerte exosién.

fiones, formados
es propicidt

A‘“(Jfas‘mayr,‘, los cual

3.1.1.3 Geolggia y guelgg.




.

abundanci
cia de materiales volcdnicos del Plio Pleistoc
eno

El1 suelo podria ser clasificado

En la tabla I apae

e incluso del Holoceno.
com
o Andosol del tipo Vitrandept (°).
Yecen
los datos de caracterizacidn correspondientes al

su
elo donde se cultivé el trigo.

S.2.1 Muestreo Y andlisis de suelo.,

Para el andlisis gufmico se obtuvieron 20 mues-

n el dred del experimento, a 1a profundi-

tras de suelo e
tas se tomé la

Luego de mezclar és

dad de la capa arable.
te andlisis

ra el correspondien

m
uestra representativa, p3
ratorio del Instituto

de caracterizacidn en el Labo

siguiendo la metodologia descrita por

18gico Agrfcola,
Jackson (19).

32202 Fertilizantes.

8.222al Nitrdgeno - La fuente de fertilizantes
simples empleados fueroni nitrato de amonio (26% de N),
dred (45% de N) pard

utilizado en aplicacidn al suelo ¥

aplicacidn foliar-
r0 8€

ente de fésfo

8.2,202 F4sfoxo- Como autri
i uné anti-
utilizé Superfosfato triple (45% de P305), en c
M, Blasco L.

o
(®°)  Comunicacién Pe¥
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TALA 1

PROPIEDADES FISICAS Y QUIMICAS
DEL SUELO DEL EXPERIMENTO.

Profundicad capa arable
AIen&S, por ciento

Limos, por ciento

Arcillas, por ciento

Textura

Humedad, por ciento

pPH, electrométrico

Nitrggeno total, poT¥ ciento
Carbono orgdnico, POX ciento
Materia orgdnica, pox ciento

Fésforo aprovechable , Ppm-

Kg/ha.
me /100 g-

Fﬁsforo aprovechable,

Capacigad de cambio,

Calcio ge cambio, me /100 g-
o, me/100 g-

/100 g-

Magnesio de cambi

Potasio ge cambio, ™

Sodio de cambio, me/loo g-

Saturacin total catiénicds PO ciento

c&,

Saturacidn de ma

Saturacién de Potasios

0-30 cms.
35,64
34,67
29,69

Franco Arcilloso
7,49
6,10
0,15
1,18
2,03

23,38
46,76
16,55
7,08
5,75
1,381
0,12
86.16

49,65
40,32
9,19
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Saturacién de sodio, por ciento

Calcio, por ciento de las bases totales

PotaSio, por ciento de las bases totales




- 12 -

dad '
de 90 kg/ha, para todos los tratamientos.

3.2.2.3 Potasio. Se aplicd cloruro de potasio

(60% i
% de K,0) en una cantidad de 30 Kg/ha. para cada tra

tamiento.

En 1a tabla II se indican los diferentes nive =

én de nitrdgeno al suelo

1
es, formas y épocas de aplicaci

[ 4
s tratamientos.

¥ en forma foliar para cada unmo de lo

302,3 Clasificacién Va4 variedad del trigo

o tiene 12 siguiente cla -

Botanicamente el trig

sificacidn:
Nombre vulgax: #trigo”
Clase* Monocotyledonede
Oxden: Graminales
Familia: Graminede
Tribu: Tyiticeae
aestivum b

‘Especie’ Triticull

5inénimo? Tyiticul yulgare

L.

Se utilizd

Juientes caracteristicas: espigd®

Pexfodo vegetativo, resis un pOTO
'a Y
ya amarilla, susceptible a la roy@ de la hol o
buen
tolerante al vaneamientor cal dad del grano 7
lco © tendidoe

cagy
a, es decir, resiste

.




denominado bloques al agar,

caciones. Bl drea

Se empleé el disefio

—————

con si .
siete tratamientos y cuatro repli

parcelas de 3x5 ¥ de jando un

total fue 725 mz, empleando

- 14 ~
3-2::4 Diseﬁo-
dtil correspond16 a 2 x 4 metros

metro de calle; el drea

V
(Ver tabla II y figuras 1 ¥ 2).

392#5 Siembra-

del terxeno 8€ realizé un mes an

n cuentad 1a précti
con unad

La preparacisn
ca usual

tes ge 1a siembra. Teniendo €
®n la regidén, la siembrd s efectud al voleo,

de 120 Kg/ha. d
.cada parcela.
zén de 25 Kg/has

e semill@, corxespon-

densidad de siembra
Como insecticida ge

diengo 180 gramos pard
Los portade

| Wtilizg Aldrin al 2,5%, a ra
1a aplic@~

X e
©s de putrimentos =S¢ mezclaron poco antes d
dfas de la

o al yoleoe A los ocho

n en dosis de 5

c
ién, 1a cual se hiz
rbicidd Afalo

Siembra ge aplicé el e
9./ha, en 200 litros de agud-

tes gatos:

Por parcela.

b) Macollamié

nto, |
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cela,

3.2.7 Cosecha.

La cosecha se realizé con hoz el 11 de Jullo de
1969, a las 17 semanas de la siembra, Se trillé en la
Granja de Obonuco (ICA), en und mdquina pequeiid especial
para experximentacidén. El grano se mantuvo en jnvernadero

TOY corko tiempe con el £in de uniformizar 1a humedad,

tondnaose £sta con el ceterminadox tiotonco Moisture Ve~

tex.

3.2.8 Puntaije.

Bl puntaje se determiné por medio del indicador

Litter en la Campafia de trigo de la Caja Agraria.

3.2.9 Rendimiento.

El rendimiento se obtuvo en base a la produccién
de cada tratamiento, teniéndose en cuenta el peso del gra

no por unidad de superficie.

3.2,10 Andlisis quimico del trigo y paia.

Para el andlisis del nitrégeno total en el grano,

para cada uno de los tratamientos, se toms 0,5 gramos de
la muestra en polvo, el cual se efectud en el Laboratorio

de Suelos del Instituto Tecnoldgico Agrfcola, empledndose

ol ndtody de Kfeldhal nodt figade (Jackson,19).

e



- 18 -

Para el andlisis de paja, se mezclaron las 4 re
plicaciones de cada tratamiento, tomando 0,5 gramos de

muestra para su respectivo andlisis guimico.

Los contenidos de proteina correspondientes al

grano ¥ paja se obtuvo multiplicando el porcentaje de ni-

trégeno total por 6,25

3,2.11 Balance extraccién-incorporacidn.

Para obtener el balance extraccidn-incorporacién

del nitrdgeno que adicionan los residuos de cosecha al

suelo, se tomaron 5 parcelas al azar, tomando hasta donde

para realizar el

fue posible la parte adrea de la planta,

andlisis qgufmico correspondiente.
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IV, RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 NOTA GENERAL EXPLICATIVA,

El experimento constaba de 7 tratamientos con 4
replicaciones. Sin embargo, para el estudio del rendi -
miento solo se analizaron tres replicaciones, debido a
que la escorrentfa de un fuerte agudcero arrastréd aproxi
madamente 1/8 de cada una de las parcelas que correspon-

dfan a los tratamientos 5, 7, 2 y 3 de la replicacién

(Ver figura 1).
4.2 RENDIMIENTO,

La tabla N° III muestra los rendimientos promedios

obtenidos del grano de trigo expresados en peso. En la ta =~

bla N° IV se presenta el andlisis de varianza y en la ta-

bla N° V la prueba de Tukey para los datos de rendimiento.

En la grdfica N° 3, se presenta'el efecto de los

diferentes tratamientos sobre el rendimiento del trigo.

E1 suelo estudiado presentd un contenido inicial de

P-aprovechable (Bray-II) de 23,38 ppma., cantidad comparati-

vamente alta para Narifio, yd que es bien conocido (Fassben~

der,12),el fenémeno de 1a fijacién en suelos derivados de ma

teriales volcédnicos (aléfana) ,Teniendo en cuenta las necesi-

r a niveles adecuades el

1imites de

dades del cultive y procurando lleva

f8sforo (la graduacién del método Bray-II1, tiene
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TABLA III

RENDIMIENTO PROMEDIO (DE GRANO) DE

1LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS,

TRATAMIENTOS
Ne N P K Kilos/ha.
1 0 90 30 2.300,00
2 30 90 30 2.381,83
3 60 90 30 2.578,33
4 30-~30 90 30 3,254,66
5 90-20-20 9O 30 3.694,00
6 30-3% 9 30 3,135,538
7 30-3%-3% 90 30 2.638,33
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Figg N° 3

DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

.EFECTO

SOBRE EL RENDIMIENTO DEL TRIGO
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deficiencia hasta aproximadamente 30 ppm.), se adiciond
una dosis de 45 ppm. «

La dosis de potasio fue solamente de 25 pplo,
con el objeto de balancear la férmula de los otros dos
macronutrientes. No obstante, el suelo tiene suficiente
cantidad y posiblemente nuevos experimentos puedan con «
templar la no adicién de potasio. Se sabe (Ordofiez,31) ,
que las regiones narifienses pertenecientes a las forma ~

ciones Montano Bajo, Montano y Subalpino, tienen por el

momento cantidades suficientes de potasio, Agimismo, Ree

velo y Revelo (35), utilizando suelos del Altiplano de

Pagto, encontraron que dosis superiores a 25 ppm. prodne{

efan efectos depresivos en pruebas de invernadero .

Como objeto de la investigaci6n se emplearon

dos formas de fertiligacién nitrogenada, al guelo y fo ¢

liaxr, variando las dosis y épocas de aplicacién en ragén

narifiense empled ambas formas, sin

indicase la bondad de uno u

& que el agricultor
que hubiese ninguna fase que
otro sistema .

s, el tratamiento

1 N°5 (3,694
siembra, 30 Kg/N/ha

De acuerxdo & jos resultado

mayox rendimiento fue e

que produjo un
Kg/ra) (20 Kg/ha/N en el momento de 18

/N/ha a los g0 dfas después de 12

%0 dfas despuds, ¥ 20 Kg
siembra) .

b
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Este tratamiento fue altamente significativo
con relacién al testigo (tratamiento N° 1), significati-
vo con los tratamientos N° 2 (30 Kg/N/ha en el momento
de la siembra al suelo) y'el tratamiento N° 8 (60 Kg/N/ha

al momento de la siembra al suelo).

No hubo diferencia significativa con los tra »
tamjentos N°® 4 (30 Kg/N/ha al momento de la siembra al
suelo y 30 KgIN/ha a los 30 dfas al suelo), el N° 6
(30 Kg/N/ha al momento de la siembra al suelo y una apli
cacién foliar, 3% drea, & los 30 dfas}) y el tratamiento
N° 7 (30 Kg/N/ha al momento de la siembra al suelo y dos

aplicaciones foliares) .

En primer término hay que considerar como resul
tado normal la respuesta a la fertilizacién nitrogenada

de los suelos de Guapuscal, habida cuenta del contenido
Por otra

(0,15% Netotal) de dicho elemento en el suelo.
28),

parte, se dispone de algunos datos iniciales (Molina,

gue parecen indicar unad aprovechabilidad mas bien ba ja

del nitrégeno de los suelos volcénicos narifienses .

Bs posible admitir (aunque por el momento no

hay pruebas) que una dosis de 60 Kg/N/ha no sea 18 épti-

adeouado por el momento

cultor narifiense em &

ma, Sin embargo no se considerd
superar esa cantidad poxrque el agri
plea un promedio de 20 Kg/N/ha , y PO

r tanto una investl

la realidad econd

gacidn de tipo prdotico debe contemplar

mica del medio.




- 26 -

Agemds las investigaciones realizadas en Chine
chind (Lépez,24), parecen indicar que no es muy conve =
niente aplicar altas dosis de nitxégeno en suelos volcé~
nicos por producir desplazamientos drdsticos de c&lcio,
magnesio y sodio (aproximadamente un 70%). los menores
desplazamientos los producen la drea y el nitrato de amp

nio, fuentes utilizadas en este trabajo .

Teniendo en cuenta los resultados, se puede de

cir, que las aplicaciones mds efectivas son las realizae

das en forma dividida al suelo o bien al suelo en el mo«

mento de la siembra y una aplicacién foliar 30 dfas dess

rués .,

Una sola aplicacién y &l momento de 1a siembra

parece ser inadecuada ya sed debido & gue la cantidad u-

tilizada es pequefia (30 Kg
yor (60 Kg/N/ha ), no es suficiente

rrollo total del cultivo, lo cu&l hace pre
los microorganismos (Alexander,

/N/ha ), o porque cuando es ma
para atender el desd
sumible su PEL

dida por actividad de 1),
do 1a fagilidad con que. se 1lie

© por percolacién,conocien
xivia el nitrégeno (Gasser,
simplemente, tal como se desprende de
llamiento (tabla N° V1), buend parte del n

rarezca en la forméciGn de tejido verxde .

16; Webster y Gasser,43), ©
1 estudio de mace <«

itrégeno desae

respondiente al tratamiento

El rendimiento corx
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° » * -
N° 7 parece indicar, teniendo en cuenta el tratamiento

N° 6, gue la segunda aplicacién es perjudicial para la

produccidn .

Posiblemente la aplicacién foliar en el momento
en que comienza la formacién de los frutos puede repercu

tir en formar nuevos tejidos verdes en detrimento de la

fructificacidén y/o tal vez tienda a aumentar el vameamien

to. Al respecto (Coculuscu, et al.,4) y Weiss (44), tam -

bién encontraron gue aplicaciones tardfas de nitrdégeno no

tenfan efecto sobre la produccidn, incluso a veces resule

ta ser depresivo o

4.3 MACOLLAMIENTO.

Los resultados obtenidos para el macollamiento &

parecen en la tabla N° VI, el andlisis de varianza en la

tabla N° VII y la diferen
VIII .,

cia de promedios en la tabla N°

£

Bn 1la figura No. 4 se presenta el efecto de los

diferentes tratamientos sobre el macollamiento del trigo.

E1 tratamiento N® 3 produjo el nds alto promedio

siendo éltamente significativo con rela

de macollamiento,
cién al testigo y al tratamiento .
n al resto de tratamientos,
vez también fue altamente signifi

N° 2, y significativo

excepto el trata -

con relacid
cativo

miento N° 4, a su
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TASLA VI

PROMEDIO DE MACOLLAMIENTO
DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS,

N° de macollas

TRATAMIENTOS |

N° N P' K por planta. 1

|

1 0 90 30 2,94 |
2 30 90 30 3,54
3 60 g0 30 4,66
4 30-30 90 30 4,33
5 20-20-20 90 30 3,66
6 80-38% g0 30 3,63
7 30-3%=3% % 50 3,83
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Fig. N° 4

EFECTO OE LOS OLFERENTES TRAMIENTOS
SOBRE EL MACOLLAMIENTO DEL TRIGO
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comparado con el testigo .
: |

Los resultados parecen indicar que la aplica

cidn ;
de mayor cantidad de nitrégeno hasta el momento de

la f1 i
oracién, produce un mayor macollamiento en el trigo
9

La apli .
plicacién foliar de nitrégeno no tuvo ningdn efecto

préctico sobre el macollamiento.

Puede considerarse como un resultado légico el

he
cho de que el tejido verde aumenta con la dosis de fer

tili ;
lizante nitrogenado. Con este efecto va paralelo otro

n
o deseable, ya gue al aumentar 1a superficie foliar, el

al volcamiento, como ya observaron

trigo es mds propenso

Das y Raheja (6).

4.4 ALTURA,

btenidos seé presentan en las t&a

Los resultados ©O
5 aparece el grdfi-

blag N° IX, X y XIL. En 18 figura Noo.
1x, La figura No.
s testigo ¥ N® 4 .

co de la tabla N° 6 refleja 12 diferen

cia entre los trétémiento

ostré que golamente hu

El andlisis estadistico I
bo diferencia significativa entre el tratamiento N° 4y
ntos no afectan

stintos tratamie
es posible observar (ta =

el testigo. Si bien los di

Bignificativamente & 1a alturd,

bla N° IX) cierta d

jferencid con el testigo.

N



TABLA IX

PROMEDIOS DE ALTURA PARA LOS

DIFERENTES TRATAMIENTOS,

TR ATAMIENTOS Altura en
No N p ‘ K CIS .
. . . 50 92,33
2 30 g0 30 99,09
. - o % 100,65
. 050 o 50 105,00
S 20-20-20 90 % 102,98
) e o % 102,10
7 30-3%-3% 30 o0
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Fig. N°5
L0s DIFERENTES TRATAMIENTOS SOBRE

EFECTO DE ‘
‘LaS PLANTAS DE TRIGO ]
!

LA ALTURA DE '
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Figura 6. Efecto de los tratamientos sobre la

altura de la planta. La foto muestra

el N° 4 ¥ o]l testigo 108 cuales pre-

gentaron ja mayox diferencia.

- Foto: José Ma. Trujillo.
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Aungue en el crecimiento hay gue tener en cuen-
ta los factores genéticos de las distintas variedades de

trigo, cabe esperar cierta influencia de la aplicacién

del nitrdgeno en la altura y asf se desprende de los re-

sultados obtenidos por Kuduarov y Rynks (23).

dos por Fruchtenicht (15),

Los resultados obteni
trdgeno no tie

seflalan que las aplicaciones tardfas de ni
gitud de los entrenudos.

que tiene mds influ

nen influencia en la lon Y por o

tro lado Rodger ¥y Gill (36), indican

a aplicacién de nitrégeno al suelo

encia en la altura 1

gue la foliar.
pudo obser -

si ~

te investigacidn no se

En la presen
Rodger y 6ill (s6), po

var la diferencia anotada por

odos los tyatamientos hubo una apli~

blemente porque en t
o al suelo .

cacién inicial de nitrdégen
4,5 PUNTAJE.

cticas de molinerfa, el pud

ja del estado ffsico

teniendo en

De acuerdo a las prd

taje se basa en und observacidn prev

de los granos de trige PO
debe 8@

y litrxo o fraccién,
r menox del 15%.
mo es de 69 para 173

/1/4 litxo.

cuenta la humedad, due De acust=
dO a Lépez P. (25)’
g./1/4 de litro, ¥y ©1 mdx

el puntaje mini
jmo de 82 pard® 205 gs
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o Los resultados obtenidos aparecen en las tablas
I XIII
’ y XIV, La grdfica correspondiente al promedio

de puntaje estd en la figura No. 7 .

El mejor puntaje se obtuvo con el tratamiento

Ne ..
6 (altamente significativo con el testigo) seguido

po by . . - .
los tratamientos 2 y 5 (significatives con relacién

al testigo).

Los resultados estdn indicando gue las distin -

ta .
§ dosis de nitrdgeno empleadas no afectaron mayormente

diendo asf con Kopetz (22),
s mds dependiente del

e . . .
1 puntaje, coincl guien en =

contré que este factor del trigo e

potasic y no del nitrégeno, Con respecto al nitrégeno EB-

nicov (10), considera que en el puntaje infl

ones en las aplicaciones.

uyen mds fa-

v
orablemente las divisi

a las altas cantidades de pota

Teniendo en cuent
(Cxdofiez,31), 8©

uelos nariiienses
ados en el Departa ~
buena

sio que presentan los 8

los trigos cultiv

Puede concluir que
nes de ser de und

mento de Narifio estdn en condicioc

calidad.

4,6 CONTENIDO PROTEINICO.
spondientes al contenido

Los porcentajes corre
uestran en la

de nitrégeno y proteinds en el trigo se Tt
centajes protéicos

tabla N° XV, los promedi

os de los Po¥




TABLA XII1

PUNTAJE PROMEDIO PARA
LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS,

N°. TRATAMIENTOS Promedio
r? N . P . K de
Puntaje
2 30 20 80 78:5
) - 00 80 76,95
4 50-30 90 30 s
f 5 20-20-20 90 0 78,40
6 BOwB% 90 80 o
7 50 77,52
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Fig. N° 7

cCTO DE 1LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL PUNTAJE
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Y el an4li
lisis de varianza en las tablas N° XVI y XVII

geno en
contrado en la paja. En la grdfica No. 9 se obser

va el i
promedio del contenido protéico del trigo.

N°® 5 resulté altamente significa

El tratamiento
N° 2, ¥

tivo
con relacién al testigo ¥ al tratamiento

signif .
icativo con relacién a jos tratamientos N°® 3 y 7.

Rl +
ra ;
tamiento N°® 4 fue altamente sicnlflcativo con rela

cidén a .
1 testigo y significativo con el tratamiento N°® 2.
ido (Sosuliski, et al, 39;

el nitrégeno es el &
éico,

Como es bien conoc
. 46),
eme

nto que incide directamente en el contenido prot

de la tabla N°
jninko (34), ha
de las proteinds;
posterior

Dut
cher,9; y Willcox ¥ Townsed,

Xv. Coincidiendo con
y ciertad tenden~

cuando hi

y asf
. asf se desprende
u
entes, et al, (33) ¥y E@

Cia
b a aumentar el porcentaje
8plicaciones de nitrégeno al suelos g8 a la
001-

xespondiente &pocd d° ciembra.
En la presente investigaciJn las aspersiones fo
riores & las aplicaciones

un aumento
N° 2

si se

14
Axes fueron 1jgeramente jnfe

o en cuanto @ consegul’

de
nitrégeno al suel
al tratamiento

superaron

de
Proteinas, incluso no

(30
30 Kg/N/ha. al momente

de
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Fig. N° 8

CONTENIDO PROTEICO
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pensa
T que las flores del trigo no son hdbiles para apro

vechar
esta forma de suministro nitrogenado.

Igualmente ocurre con los porcentajes de nitré-

ge .
no contenidos en la paja (tabla N° XV), demostréndose
que 1a aplicacidn foliar no afect$ el tallos siendo &u

va
lor igual al encontrado en o] testigo.

4.7 NITkOGENO INCORPORADO AL SUELO

POk EL KASTROJ 0.

1 trigo el residuo

Se entiende poY rastrojo de

En 1a tabla N° XVIII

la | : ‘
8dicién de nitrégeno al suel®

Desgpués de reali
Co
rp°1‘aci<snﬂ gue dié un daé
Kg/n Iha
Xy
®i6n del sistema radiculdXs

my
Mir un poco el géficit-

. No se t

De acuer




TABLA XVIIL

Nitrdgeno incorporado al suelo por

el rastrojo del trigo. Balance Bx-

tracc16n~Incorpo:raci.6n a

Promedio de paja residuo po¥ parcela 0,750 Fg.

Promedio de paja residuo por hectdrea 500 Fg.

Promedio de nitrdégeno én la paja 0,572 %

Promedio de nitrégeno en el grano 20219 % )
2,860 Kg.

pOI ha'l

Total de nitrégeno incorporado
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zacidén recomendada de 60
culti-

lo ;
8 requerimentos la fertili

Kb/N/hao, ndxime si dni

vada
el grano y se dejase el tamo.

camente se sacaseé del drea

os anteriores datos, proba~-

Teniendo en cuentad 1
nes nitrogend

dar fertilizacio

ble

m i

ente se pudiese recomen
gonas narifien ~

/N/ha. para las
revisién de 1iteratu

gena-

da
5 del trigo hasta 795 Kg

udiada. De la
rtilizacién nitro

ima de él

8es similares a la est
1a fe

Xa s
e saca la conclusién que

da
del trigo solo permite cierto
de tejido foliar ¥y

g &sta sale peL

porx deba~

se
Produce mayor produccién

En ambos c€aso

jo
» 1a produccién es menox-

Judicada
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vV, CONCLUSIONES

1. E -
n el drea estudiada se encontrd una respuesta posi«

ti
va generalizada a la fertilizacién nitrogenada .

2, _
Considerando los rendimientos obtenidos el me jor tra

t R
amiento (N® 5) fue la aplicaci

Kg/N/ha. al momento de la siembré,
90 Kg/N/ha, & 108

&n al suelo (voleo) de 20

ds 20 Kg/N/ha, 30

dfas después y otros .60 dfas de la

siembra .
3. Con una pequefia diferencia (no significativa)'
Produccién, al tratamiento
mientos N® 4 (30 Kg/N/ha.

tros 30 Ké/N/haa 30 dfas después,
1 momento de 1

g9, drea, @ 108 30
o de 18 giembrd, ¥

1a siembrd, y o=
ones al suelo

a giembréd,

a1>momento de
aplicaci

Y voleo), el N° & (30 Kg/N/ha 2

a ]
1 suelo, y una aplicacidn foliax,

ha. al moment

plicaciones foliares:s 8% drxed, a los 30 y 60 afas) -

a

4. El tratamiento N° 3 (60 Kg/N/ha- a1 momento d® 18
amiento »

8 alto‘promedio de macoll

ne a mayor ap

83 :
embra) produjo €l mé itréee

1108016n de

Lo
8 resultados indican 9

n
© hasta la floracién produc

S
Prdctjicamente 1

1
°8 distintos tratamient




- 53 =

6. E1 : .
me jor puntaje se obtuvo con el tratamiento N° 6

8e
guido de los tratamientos N°® 2 ¥ 5. No obstante, se

puede 3 '
decir que la fertilizacidén nitrogenada no influyé
der de

much
o en el puntaje, que depende mayormente del po

Sumin + -
istro de potasio ce los suelose

7.
En relacién al contenido protéico el tratamiento N°5

1tados. Las aspersiones

fue
el que produjo mejores yesu

o jinfluencia en el porcenta~

foli
ares no demostraron tene

Je de proteinas .

8.
De acuerdo a 1a presente investigaCién y teniendo e

C
uenta los resultados global
parxa Guapu

N° 5.

el
mercado y los joxnales, scal y zon3°

res N
se recomienda el tratam;ento

e la extraccidnein-

que 800
de +rigo.

und cosechd
yando el gra

9.
En el balance aproximado

Co .
Iporacidén de nitxrégenos prodnce

69,682 Kg/N/ha. reti

de 80 cms- pre

se
estim§ un déficit d@
el lote

ho
y tamo, dejando eR

Nedio de altura.
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VI, RESUMEN,

Esta investigacién fue llevada & cabo en el drea

de Gua

9i6n Surceste de Colombia.

o

cdnicos ¥ el promedio (aproxi-

Los suelos son vol
pitacidn son 14 °C y 700

mag
amente) de temperaturd ¥y preci

i1}
» Yespectivamente .

En esta investi
jar), efec -

n al suelo ¥ fol
protéi

2a¢
i6n nitrogenada (aplicacid

alturad, calidad ¥ contenido

tOs
en el rendimiento,

Co
del trigo (variedad Napo~63)
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SUMMARY

s carried out in the are@

This investigation wa
ea level), Narifio,

of '
Guapuscal, Funes (2.140 m, over &

in
the Southwestern part of Colombia.

The soils are vol

Xi
mate) temperature and rainfa

11 are 14 °C and 700 mm. Tes

Pectivel
Vs
he nitrogen fer =~

oliar application) effect on
f wheat (Napo

In this research was studied t

ti :

lization (broadcast and f

y

ield' growth, qgquality and protein content ©

- 63 variety)-

t N° S, proadeast and
govwind, 20 Kg/

8 after) produ-

hat tyreatmen
with the

60 day

It was found t

/N/haa
/N/ha.

diy .
N ided application (20 Kg
ha, 30 gays after and 20 Kg

Ca
d the best results-
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