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{IFFLUENCIA DEL BORAX EN LA PRODUCCION DE ALFALFA (Medicago sa-
{ tiva L.) EN ALGUNOS SUELOS DEL VALLE DEL CAUCA (') ‘

Por

BERNARDO MARTINEZ SANTACRUZ

I. INTRODUCCION

De las 417.000 hectéreas que comprende el Valle Fisio-
grédfico. del Rio Cauca, 120.000 estén dedicadas a ganaderia ex
tensiva. Sin embargo, semestre tras semestre, aumentan las =
tierras dedicadas a la agricultura obligando a la ganaderia a
replegarse a una menor superficie. A este paso, la ganaderia
no podrfa subsistir, 6 por mejor decir, no se justificaria e-

conémicamente si no obedeciera & un programa de ganaderfa in=

tensiva, Para que este programa produzca beneficiosos efectos,
deben hacerse con anterioridad experimentaciones para determi
nar, entre otros factores, qué forrajes de alta calidad se a-
daptan mejor a la zona de estudio y. qué debe hacerse para ase

gurar y mantener altos rendimientos.

La alfalfa (Medicago sativa L.), cuyo valor como alimen
to para el ganado es indiscutible encuentra en el Valle del
Cauca una comjugacién de factores climdticos que hacen de es»

te sitio, uno.de los mds indicados en el mundo para una eleva

da produccidn.

Sin embargo, siembras efectuadas en algunas fincas, no

' Tesis de grado presentada como requisito parcial para op
(3 tai :1dti%ulo de’ Ingenierb Agronomo, bajo la presidencia
de Jairo cémez I+Asy MiSc, y coopresidencia de Carlos Lo

pez Pabon, I.Qs



pudieron establecerse o su produccidén no fue la esperada; ha-
bia que determinar qué factor o factores estaban limitando la

produccidn.

Con anterioridad al presente trabajos se habian denota=
do sintomas de deficiencia de boro en algunos cultivos, Un =
miembro del Punto IV en Colombia, después de observar sihto=
mAs de esta deficiencia, aplicé borax (Na,B,04 10H20) a una
parcela de alfalfa en la Granja Agricola Experimental de Pal=-
mira, observando que mejord notablemente su aspecto. Por su
parte, agrénomos de 1as Secciones de Forrajes y Suelos de la
misma granja estudiando estos sintomas, encontraron que eran
10s mismos descritos en la literatura como indicadores de ca=
rencia de este elemento menor. Ellos procedieron a efectuar o
tros ensayos tentativos aplicando bérax a razdn de 30 Kg/Ha,
en mitad del 4drea cultivada en surcos de diferentes varieda=
des de alfalfa, y obtuvieron resultados pleﬁamente satisfacto

+ios como los que s€ pueden apreciar en la Figura 1.

Un experimento plantado en 1a Gran ja antes mencionada
para averiguar 1a respuesta de la alfalfa a Nitrdgeno, Fosfo
ro y Potasio no pudo,_ llevarse a efecto porque tan sdlo sub=-
aistid una parcela de cada replicacidn, a la cual se habfa a

plicado bérax.

Baséndose en los ensayos anteriores se procedidé a plan
tar los experimentos que en este trabajo se describen y ana-
1izan, para averiguar hasta qué grado la carencia de boro 11
mitaba 1a, produccin y. cudl era el margen aconsejable de a-

plicacidm.
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FIGURA 1.

Variedades de alfalfa. Izquierda con
aplicacién al suelo de 30 Kg/ta de
bérax, derecha: testigo. Obsérvece
1a notable diferencia en altura.




II., REVISION DE LITERATURA

Gajén (7) al citar a Rodolfi, dijo que éste demostrd que
l1a alfalfa,necesita para su floracidén 850°C,; y para la fructi-
ficacién 1,285°, lo cual fue comprobado.en Espafia, Francia,
Austria, Italiz y Alemania, Ibarra (10) encontrd una media de
temperatura diaria de 24.06°C para la regidén de Palmira, Te-
niendo en cuenta estos datos, se deduce que pueden hacerse co
sechas en esta localidad, cada treinta y cinco o treinta y =
seis dfas produciendo periodo de floracibén que totaliza el ni

vel térmico citado,

Graumann y Hauson (9) afirmaron, que el rendimiento,pro-
medio anual de alfalfa verde es de 30,938 Kg/Ha en los.Estados
Unidos. Gajén. (7)y di los siguientes datos de produccién anual
en, Kg/Haz Zaragoza,. Espaia 32,500 a 40,0003 -Italia, 15,000 2
22,500 y Francia 11,500, \

Para apreciar la importancia de la alfalfa como planta
forrajera, se citan los siguientes auteres: Avendafio (1), re=
firiéndose a cultivos en Chile afirmas "es en la actualidad
1a leguminosa forrajera méds apreciada en el mundo entero, de=
bido & su forraje de primera calidad y su amplia gama de va=
riedades que le pemite soportar comdiciones climdticas extxe

mas' s

Oakley (12) afirmé que "est4 muy cerca de ser el mis pex
Como ensilaje no es aventajado por los que. gene
Como de pastoreo tiene una alta capaci~
dad de cargae Es una gran me joradora del suelo si se le maneja
produciendo beneficiosos efectos en los culti=

fecto forrajes
ralmente se€ CONSUMeTe

con propiedad,
VoS subsiguientes".

craumann (9), asegurd que la alfalfa es uno.de los forra
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jes mds nutritivos para el ganado, entre los que crecen éen Es=
tados Unidos. El heno es rico en vitaminas minerales y prdte{4
nas, ademds de contener un porcentaje bajo en fibra,

Crowder (6), refiriéndose a los cultivos de alfalfa en
Colombia afirmd que "esta leguminoga crecfa bien en altitudes
comprendidas entre las 800 y los 3,000 m pero que en algunos“
lugares y,por deficiencia de B las plantas no llegan a esta=
blecerse o... y.en otros la poblacién de plantas desaparece =

después de varios cortes' s

Por su parte, Buller (5) informé que es la mejor de to=
das las forrajeras cultivadas en México, debido a su alto con
tenido de proteinas y por ser una buena fuente de vitamina A,
E1 heno de alfalfa contieng un promedio de 10% de proteinas
digeribles comparado con 2,1% del mafz, La alfalfa verde en =
£1loracidén contiene un promedio de 3.4% de proteina digerible
comparada con 0.8% del zacate guinea ¥y 1.0% el zacate paré.

Para apreciar los efectos del B en alfalfa se cita a -
Bertran (2), quien admitié que este metaloide trivalente, ejexr
ce influencia en el consumo del agua, en la regularizacién de
1a absorcién del Ca ¥y de otroes elementos fertilizantes y en la
sintesié de los carbohidratos ¥ proteinas, afirma que el B es
necesario sobre todo en las praderas de alfalfa y trébol, en
1as cuales se produce la Molorosis amarilla' que se combate
con aplicaciones de 20 a 30 Kg/Ha de bdrax.

Segiin 1o afirmé Mogilver (11), la cantidad de B para las
especies vegetales varia mucho. "La cantidad de B =
1a en las monocotiledéneas oscila entre 2, 3 a 11,3
ia seca; en las dicotiledémeas la cantidad
a 95 mg, por Kg de materia seca. El mismo

distintas
que se hal
mgs Ppor Kg de mater
hallada varia de 8
autor citando a Peive
g disminuye con

dijo que "las necesidades de B en, las
la disminucién de la temperatura’,

planta




Graumann (9), confirmd lo anterior, recomendando las apli

20 a 30 1bs/acre de bdérax en las siembras, las cua-

caciones de
en los Estados del Este de los Esta=

les han sido beneficiosas
dos Upidos, y adiciones anuales de 15 a 20 1lbs/acre. ;
|

Gyaber (8), recomendé la aplicacién de 20 a 30 1bs /acre

indicando que el B se puede aplicar mezclado con otros abonos; |

dijo ademis, que hay aproximadamente una onza de B por cada to

i |
nelada de heno de alfalfa y agregb que las deficiencias ocurren '
20808, pero que pueden ocurrir en = i

generalmente en suelps are
cualquier otro suelo. ‘




III, MATERIALES Y METODOS

El primer experimento se planté en la Granja Agricola de
Palmira en la serie de suelos "Estacién Palmira",

El segundo experimento se planté en la misma localidad
el 4 de octubre del afio citado y el tercer experimento se sem=
brd en la finca "El Molino", Mumicipio de Candelaria .de propie
dad de luis Horacio Cémez, €l 30 de octubre del mismo afio, La
variedad de alfalfa empleada fue la "peyuana', Como portadores
de nutrientes se usaron a1 tetraborato de sodio como fuente de
B, el sulfato de amonio como fuente de N, el fosfato bicélecico,
el cloruro de potasio como fuente de Kzo.

como fuente de Py0g ¥
1os cortes se efectuaron con gundafiadora mecénica marca "Grave

1y" con las siguientes fechas:

Primer experimento: Corte I
Corte II
Corte IIX
Corte IV
Corte V
Corte VI

Segundo experimento: Corte 1
Corte II

Corte III
Corte IV

Corte I
Corte II
Corte III
Corte IV
Corte V

Tercer experimento:




Fuera de estos cortes se efectuaron otros que por diferen
tes causas no se pesaron y analizaron,

A todas las parcelas se aplicé uniformemente N a razdén de
20 Kg/Ha; P,0s =80 Kg/Ha y K50 « 40 Kg /Ma, para prevenir defis
ciencias de estos elementos, Los niveles de bérax fueron para
el primer experimentoi 0, 20, 40, 60 y 80  Kg/Ha., En el segundo
y tercer experimento estos niveles fueron: 0,25, 50, 75; 100 y
150 Kg/Has A cstos 6 tratamientos se les afiadié dos tratamien=
tos més como: complementarios que:por hectdrea fueron: a) 47,3
Kg de bérax, mis 50-Kg, de "Agrimins"* y b) 44,7 Kg de bbérax
més 100 Kg de Agrimins. Se hace notar que en estos tratamien=
tos la cantidad de B aplicado fue igual a la cantidad de boro

aportado por 50 Kg de bérax.

1os fertilizantes se aplicaron en banda sobre la superfi
cie del terrenoO. A continuacién se hicieron los surcos con gan
chos metdlicos, consiguiéndose de ese modo, mezclar 10s abonos
con’ el suelo. En los" surcos abiertos a 2 em de profundidad se
deposité la,semilla & chorro seguido y luego se cubrid con el

mismo suelos

Las parcelas midieron 6 m de largo por 2 m de ancho. En
cada una se sembraron, 6 surcos para cosechar los 4 centrales
y dejer 2 como bordes. E1 disefio experimental para.cada expe=
rimento fue de bloques al azay con 4 replicaciones.

Para determinar el porcentaje de materia seca al aire
ce tomb una muestra de 1.0 Kg, representativa del

de alfalfa,
en cada cosecha y se dejé secar al sol hasta pe-

experimentOs .
so constanteée

L t——

(+) El "Agrimins
res en la cu

" es una mezcla comercial de elemmtos MeNo=
al estd inclufdo el elemento B en um 0,6% y

1 texto se designa EM.

que en e




IV. RESULTADOS Y DISCUSION

S{ntomas visuales de deficiencia

Los resultados obtenidos en alfalfa mediante la aplicacién
de bérax, fueron satisfactorioss A los dos -meses de sembrados =
los experimentos, se€ noté ya un amarillamiento en las matas de
las parcelas carentes de este compuesto. Las metas de las parce
las testigo, tenfan én sus hojas jaferiorés Un sécamiento pro=
nunciado y las superiores tomavon una coloracién violédcea ama=
rilla, E1 &pice o yema terminal en este fiempo atn estaba nor=
mal, posteriormente S¢€ atvofid v se 'secd. Las estipelas que se
encontraban desde la mitad de la mata hacia abajo eran mds del-
en-la mayoris estaban secasy no sucediendo lo mismo en

gadas ¥y
1as plantas a las cuales se les aplicéd bérax. Sin embargo, las

plantas a las que se aplicé una dosis mayor a 50 Kg/Ha fueron
de mejor aspecto ¥y no presenfaron afntomas de toxicidad afin con
el nivel miximo de 150 Kg/a. E1 efecto del bérax fue también =
benéfico para el crecimicento de las rafces, 'va que ellos en las
plantas de las parcelas testigo fueron cortas comparadas con =
1as establecidas en otras parcelas. Por este motivo probable=
aente el bérax capacitd £isioldgicamente a las plantas para fo-
may nutrimentos ¥ agua en una mayor superficie y profundidad,

Efectuado estadfsticamente el andlisis de varianza, para

encontrar las respuestas a las aplicaciones de bérax y elemen~

"
ros menores, S€ observo:

Primer Experimento (Tabla I)

Gorte 1. La prueba de "F" en este primer corte fue alta
mente sipnificativa, es decir que hubo aurento en rendimiento
as désis en Kg/Ha de 40 y 80 al nivel del 0,05 y la dosis

en 1
respecto al testigo,

60 al nivel de 0,01,

L&Y }-’:E“\ )
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TABLA 1

PRIMER EXPERIMENTO. PROMEDIOS DE 1A INTERACCION TRATAMIENTOS
POR CORTES .

Cortes (Ton/Ha) ‘

Niveles de
o I 11 i VI A COmEas
0 0,40 1,67 1,35 138 1,07 1,00 1,22
20 Q552 . 2483 2420, 202 2420 2437 2,18
40 0,67 3,12 2,57 2,47 2425 2,90 2533
60 0,80 3,82 D867 2300 W 2g2l 8475 2,68
80 g N 7 2,62 2,80 2,42 3,15 2459
Promedio 0,63 3,05 2,28 2,56 2,04 2,63
INTMAS DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS Probabilidac
0,05 0,01
Para promedios de tratamientos en el Corte I 0,27 0,37
Para promedios de tratamientos en el Corte II 0,68 0,96
Para vromedios de tratamientos en el Corte TII 0,37 0,52
Para sromedios de tyatamientos en el Corte IV 0,67 0,94
Para Hromed 108 de tratamientos en el Corte V 0,63 0,81
Para %ronedios de tratamientos en el Corte Vi 0,76 1,07
paya promedios de cortes en un mismo trata=
'ﬂliento ...-....-I‘.ln-l..‘.ﬂﬂ.OBlH’..:IIC.-.. 0’50 0’66
Para promedios de promedios de tratamientos 0,40 0,56
Para promedios de promedios de Cortes 0,22 0,30




Corte II. El tratamiento testigo fue el de inferior ren,
dimiento, difirid a la probabilidad de 0,01 de todos los demé;.
1a dosis con 20 Kg/Ha difiere significativamente y al nivel de
0,01 de probabilidades de las dosis 60 y 80 Kg/Ha,

Corte III. E1 testigo difi+id de todos los demds a la
probabilidad, de 0,01 ¥ 1a dosis de 20 Kg/Ha también solo al ni
vel del 0,05.

Corte IV. EL testigo mostrd diferencias significativas
con los demis niveles, excepto con 1a dosis de 40 con la cual
no mostrd diferencias, ai 0,01 de 1la dosis de 20y 80 Kg/Haj
10s demds tratamientos fueron similares estadisticamente,

corte V. El testigo fue el de produccién mis baja y di
girid al 0,01 de todos los demds, El resto de tratamientos fue

estadisticamente similare.

Corte VI. EL testigo difirié al 0,01 de probabilidad de
1o¢ restantes, La dosis de 20 difirid de las dosis de 60 y 80
al 0,05 y al 0,01.de 1as de 60 Kg/Ha, Ta dosis de 40 difirid

al 0,05 de las 60 Kg/Ha.

Promedios de Promedios de Tratamientos.

E1 testigo difirié al 0,01 de todos los’'demds, E1l de 40
difirid a la probabilidad de 0.05 de las de 60 y 80,

promedios de promedios de Cortes.
g1 primer corte diftrié al 0,01 de todos los demés, le
sigue en rendimiento el quinto corte que también difirid de
n1 segundo corte fue el de mis alto rendimien=

to habiendo digerido al 0,01 de todos 1los demds,

106 restan tes,
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E1 andlisis combinado de varianza permitidé observar que
en general hubo aumentos significativos en rendimiento al in=

crementarse la aplicacién de bérax hasta una dosis de 60 Kg/Ha.

Segundo experimento (Tabla II)

Corte I. La dosis testigo wmostrd diferencias altamente
significativas de todos los demis, El nivel de 25 kilos de bé=
rax difirié al 0,05 de las dosis de 50 y 150,

 Corte II, La dosis testigo difirié al 0,05 de todas las
demés,s Al nivel del 1% mostrd diferencias ‘de todas las deméds
de 1as que contienen 25 Kg/Ha de bérax,y de los =
tratamientos complementarios con elementos menores, La dosis
de 25 difiriéd Gnicamente con las de 100 y 150, Las dosis supe
riores a 50 Kg/ila, fueron estad{sticamente homogéneas,

dosis menos

Corte III. E1l testigo se diferencia al nivel del 5% de
n de la de 25y el tratamiento complementario .

todas a excepcid
con 100 EM, al 0,01 difiridé con las dosis de 50, 75, 100 y 150.

Las demis dosis a partir de 50 Kg/Ha fueron homogéneas.

Corte IV, 1la dosis de 0 Kg/ta de bérax difiridé al 0,05
las demids. La dosis de 25 difirid al 0405 de. las do=
y:150 y de la complementaria con 50 EM, la do=
% de 1a de 150 al 0,05 y a1l 0,01 de la 100

de todas
sis de 75, 100
gis de 50 difiri

Kg /Hae

‘

Promedios de Promedios de Tratamientos,
g1 promedio de tratamientos correspondientes a la dosis

1 0,05 de todas las demds y el 0,01 de todas a ex=

0 difirid &
cepcién de 1a de 25, El correspondiente a la dosis 25 difirié

al 0,05 de todos 108
complementnria

restantes menos del correspondiente a la
con 100 EM, Este mismo promedio difi+id

dosis




TABLA II

SEGUNDO' EXPERTMENTO, - PROMEDIOS DE 14 INTERACCION TRATAMIENTOS

POR CORTES
14 .
%Ezgies de Cortes (Ton/Ha) B
(Kg /Ha) A 11 111 1V e
0 042 1,12 1,057 1 00
CRRET B O
0 1 1,85
75 o7 1,62 1592 2,07 237
100 0,65 1,70 251585 42,87 1:72
150 0,75 . 1,82 2,05 2,17 1,70 i
47,3 * 50 EM 0,70 1,47 1,70 2,05 1,48 *
44,7 100 EM 0567 1 Lgh5. .- 147 1,70 1432 |
Promedio 0,65 1,52 1,68 1,85
Probabilidad
MINIMAS DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS 0.05 6
L ] ’01
mmm————
Para omedios de tratamientos en el Corte 1. 0,12 0.16
Para promedios de tratamientos €n el Corte II_ 0,28 0.39
Paya promedios de ‘tratamientos en el Corte III 0,51 069
sedios de tvatamientos en el Corte v ¢
Para pror 0,37 0,51
para promedios e‘corteS'en'un'mismo trata=- ° »
i O ..----4-.o-o-oco---o--OCoo-....’...... 0.24
?2?2 promedios de promedios de tratamientos 0:26 8’3%
para promedios de promedios de cortes 0,09 0,11

____,.._——-"""_-—'i
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al 0,01 de los correspondientes a las dosis de 100 y 150;

Promedios de Promedios de Cortes.

E1 corte I difirid al aivel del 0,01 de todos los demés,
A este mismo rango de probabilidad difirid el segundo corte del
tercero y cuarto, ¥ el tercero del cuarto.

Tercer Experimento (Tabla III)

Corte Is Bl tratamiento testigo no presenté diferencia
signif icativa con el de 25 pero s{ con(los de 50 ¥ 100 EM, al
nivel del 0,05 y con todos los demds a la probabilidad del 0,01,
de 25 difirié.significativamente al 0,05 con la de 45

La dosis
ois de 50 fue significativamente

y al 0,01 con la‘de 150.‘La do | -
inferior al10,01 @ la de 150, En ‘los tratamientos siguientes =
s81o la dosis de 100 presentd diferencias significativas al 0,05
con la dosis de 150 Kg/Ha.

Corte 11, La dosis de 0, presento diferencias significa

rivas con rodas las demds al nivel de 0,01 y las restantes no

presentaron di ferencias entre = e

Corte IIL. 108 resultados son similares al segundo cor-
{vié en que el nivel de 150 Kg/Ha de bérax es su-
abilidad de 0,05 a los niveles de 25 vy 50 y al
fento que contuvo 50 Kg de EM/Ha,

te, pero dif
perior & ja prob
0,01 con el tratam

1a dosis de 0O, presentd diferencias significa=

corte Ve
rivas con todas las demds al nivel de 0,01 y las restantes no
diferencias entre si.

presentaron

promedios de promedios de Tratamientos.
El pestigo fue inferior y difirid significativament@ al
1 — &
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TABLA III
TERCER EXPERIMENTO, PROMEDIOS DE RA INTERACCION TRATAMIENTOS
POR _CORTES
Niveles de Cortes (Ton/Ha)
& ) 1 11 il VT Prensdte
0 0,20 0,92 1,10 0,50 0,70 0,68
25 0,52 %,52 2,77 2,73 2,70 2425
50 0,60 2,50 2,635 2,80 y 0y 7 2,26
75 0,92 2572 2,80 3,17 3,02 2353
100 0575 2570 2477 2495 2,87 2,41
1.50 112 2474 2590 3,45 25872 2,60
47,3 4+ 50 EM 0,77 2,60 24,45 2,40 2,47 2,14
46,7 #100 EM 04365 2,80 2575 3,12 2,87 2,44
Promedio 0,67 2,43 . 2452 2,64 2,53
Probabilidad
MINIMAS DIFERENCTAS SIGNTFICATIVAS 0,05 0,01
Para promedios de tratamientos en el Corte I 0,36 0,49
Para promedios de tratam@entos en el Corte II 0,31 0,69
para promedios de tratamientos en el Corte I1I 0,42 0,56
para promedios de tratamientos en el Corte 1V 0,92 0,85
para promedios de tratamientos en el Corte V. = 0,06 0,87
Para promedios de Cortes en un Mismo trata=- & $4
" | of .....l.l.a"otoﬂlu-..‘...tnoocl!.l.i. 0&5
Qiig gronedios de promedios ce tratamiento 0:35 0:48
Para promedios de promedios de proredios de
o...-oatOli‘OOIe..-.c--l..- 0’12 0.16

col‘teS .oo-ol."t
___._.._...-——-—-""'—'—-—
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0,01 de todos los demds. El1 correspondiente a la dosis de 150
Kg flla de bérax fue el de mis alto rendimiento pero sbdlo difi-
rié del tratamiento testigo.

Promedios de Promedios de Cortes

El primer corte difirid significativamente al nivel del
0,01 del resto de cortes, Los cortes segundo, tercero y quin-
to fueron similares, no asi el cuarto, el cual difirib en for
ma altamente significativa con respecto a los demés,

En este experimento se€ observé un notorio aumento en el
rendimiento cumando ia dosis pasd de 0 a 23, También hubo au=
mento con las dosis de 50 a 75y de 100 a 150 Kg/Ha de bérax

pero no significativamente.

Generalizando, en el primer experimento el tratamiento
cayente de bérax fue el de mds baja produccién. Se observé un
aumento creciente en el rendimiento hasta la dosis de 60 Kg/
Ha de bérax, a partir de esta dosis disminuyé ligeramente lo

cual indicéd que el tratamiento mis recomendable fue el de 60

Kglﬂa.

El primer corte denotd lo mds bajos rendimientos, efec
to atribuible & que la plantacidn atin no se estabilizaba,
puesto que la sjenbra se efectué tan s6lo dos y medio meses
antess El rendimiento mis alto se obtuvo en el segundo corte
el cual correSpondié con un periodo lluvioso.

En el segundo experimento también el mds bajo rendimien
to se obtuveo con el tratamiento testigo. A partir de 1la dosis
0 el rendimiente se incrementé notablemente hasta la dosis de

50 y de éste en adelante se miveld.




En.cuanto a rendimiento, en relacidn con los cortes,*es=
te experimento difiere del anterior, puesto que la produccién

fue incrementada hasta el cuarto cortes.

En el tercer experimento, como en ios dos anteriores el
tratamiento testigo fue o1 de inferior rendimiento. A partir
de la dosis 0 el rendimiento crecid muy notablemente hasta la
dosis de 25 y luego la produccién no tuvo notable aumento,

_relaciond con el anterior en cuanto

Este experimento S€
que la produccién se jncrementd hag

a corte se refiere. puesto
ta el cuarto corte.

En todos 108 suelos estudiados el elemento boro contenie
do en el bérax jncrementd notablemente 1a produccifn de alfal-
fa ¥y corrigid los sintomas visuales de deficiencia, Las dosis
moderadas de 20 v 25 produ jeron 10s efectos mids notorios en
cuanto a produccién y en cortes sucesivos, especialmente en

los experimentos primero J tercero (Figura 2).

parece que el rango aconsejable de aplica=
cidén estuvo entre las dosis de 60 a 75, sobrepasando estos ni
el crecimiento nO fue notorio. El fenémeno de. fitotoxi

no se observd ni atn en las dosis mis elevadas,

Sin embargoOs

velesS,
cidad

‘L4 prodUCCién con los tratamientos complementarios de e
g en 108 experimentos segundo y tercero fue e~
de 1la dosis de 50, puesto queé el elemento bor
os tratamientos a razbn de 5 Kg/Ha.

1ement oS menore

quivalente a la
ro fue dosificado para est

produscién entre el primer experimento ¥

ar la
ccién en este dltimo, atri-

Al compar:
ga notd, una menor produ

§ 1 :~ del
puible a g1 ferencia® del manejo del
) ce plantarom en cuelos "Estacién Palmira",

el segundo
suelo, puesto que si bien

1a serie de

0 -
amb 05
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ATERIA SECA EN Ton./Ho.
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‘)(IOO E.M. Primer Experimento ,....ccccce
Seguqdo Experimento wm = = == ¥
Tercer Experimento +‘

NOTA: 100EM Yy 50 EM. SON TRATAMIENTOS
COMPLEMENTARIOS’ DE LOS EXPERIMEN-
TOS SEGUNDO Y TERCERO.

l' ! L
a0 60 1580 100
pE BORAX EN kg./ Ha.

a del bdrax en 1a produccién de alfalfa,
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V. CONCLU STIONES

Conclusiones

2e

1a aplicacién de bérax incorporado al suelo en los en=
sayos de alfalfa en el Valle del Cauca, incrementd no=

tablemente la produceidn.

Los niveles Sptimos de aplicacidn, para los suelos es=

tudiados, parecen cstar entre 60 y 75 Kg/Ha de bérax.
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Vi, RESUMEN

Para determinar la snfluencia del bérax, en la produccidn
de alfalfa, se plantaron dos experimentos en 1a serie de suelos

"Estacidn Palmira".

r experimento S€ le aplicaron 5 niveles de bérax
que fueron 0, 20, 40, 60 y 80 Kg/Ha, Al segundo y tercer expe=

rimento se 1e aplicaron 1as dosis de 0, 25, 50, 75, 100 y 150

Kg/Ha de bérax. A estos micmos experimentos se les afiadieron

dos tratamientos complementarios con elementos menores, Pero
cantidad de boro,, fuera igual a la conteni-

Al prime

procurando que la

da en la dosis de 50 Kg/Ha de borax.

Los resultados obtenidos indicaron que las deficiencias

observadas en cultivos de alfalfa podian ser corregidas con la
adicién de bérax, ¥ S€ establecid un rango de 60 a 75 Kg/Ha de
el aconsejable para tener una buena produc

este compuesto como
os e incorporéndolo al suelo.

cién, aplicédndolo en surc
1Los elementos penores incluidos en los tratamientos com=

tarios no denotaron mayor influencia en 1loS rendimien=

plemen

£0Se.

perimentos determinaron pPOT primera vez en

Los tres ex
e boro en algunos suelos del

mpo » deficiencias d
a través de
sible obtener altos ren

ensayos de cé&
valle del Caucds

cultivos de alfalfa. Indicaron
dimientos con esta 1le




SUMMARY

To determine the snfluence of boraX in the production
of Alfalfa,.two experiments were made in the Palmira Station

Soil Series.

In the first experimént 3 levels of borax were applied:
0,20, 40, 60 & 80 Kg/Ha, In the second and third experiments ,
50, 75, 100 & 150 Kg/Ha of borax were applied,
ments two complementary treatments with
to have the quality of

In these same experi
minor elements were added, but trying
Borax equal tO that contained in +he dose of 50 kg. of borax

per Ha.

The results obtained indicate that the deficiencies ob=
cerved in the Al1f£alfa crops con be corrected by the addition
of boraxX, and a range of 60 to 70 Kg/ila of this compound was

established as advisable toO obtain good production by applying
it in furrows and jncorporating it in the soil.
1uded in the complementary treat-

The minor alemmts Inc
¢ influence on yield.

ments did not show any grea

The three experiments determined, for the first time in
the field, deficiency of Borax, in certain soils in the Valley

of Cauca by means of Alfalfa cultivation. Besides this they

{ndicated that 1t 18 possible tO obtafn high crop yield with

this vegetable.
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