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EFECTOS DE LA UTILIZACION DE TIERRA Y CONCENTRADO COMERCIAL EN POLLOS

DE ENGORDE (')

Por
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FRANCISCO JAVIER JARAMILLO CELIS

fo INTRODUCCION

La avicultura puede gonsiderarse como una de las industrias pe-

cuarias mas fructiferase Las caracteristicas de explotacidn y el va=

lor de sus. productoss ia colocan en lugar pregponderante con relacidn

a otras industrias zootécnicase

pfa a dfa la avicultura crece y se tecnifica requiriendo para su

buena marcha del conjunto de varios factores gque complementdndose, ha

a actividad lucrati

alimentacién, clima y sanided adecuados -

gan de slla un va; estos factorss son de indole zoo

tdcnico comos Razads mane jor»

que permiten a las aves desarrollar al méximo su produccidn, obtenién

dose balances economico® positivos.

to del alimento para las aves ha aumentado con

buitimamente el ©co8

siderablements ¥y cgprasent® el BO% de los costos de produccidn, razdn

/

(.) Tesis de Grado pr antadﬂ como requisito parcial, para optar al -
t{tulo d tscniﬁta’ pajo la presidencia de Alberto Caycedo V.
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por la cual se debe pensar en métodos racionales que permitan alimen

tar a las aves técnica y econdmicamente.

Se sabe que los nutrientes balanceados que ingiere el ave no son

totalmente digeridos en su tracto digestivo, pues en su excreta se en

cuentran muchos de ellos que no han sufrido la accidén de las enzimas

y juges digestivos para su degradacidn y asimilacidn. Estos nutrien-

tes se los puede catalogal como desperdicios de materia prima.

En este trabajo sé utilizd la tierra como un catalizador mecani-

co de la digestidn para 10 cual se evaluaron niveles de 4, 8, 12 y 16%

de tierra en mezcla con 8l concentrado, determinando ademés el costo

y la rentabilidad de las mismas frente a un tratemiento testigo sin -

tierrae



{1, REVISION DE LITERATURA

201 GENERALIDADES

purante muchos efiod 1as aves ven{en alimenténdose casi por

s{ sclas, es deciry buscando &n ol cempo los grenus, slimentos verdes,

gusancs ingectos ¥ minerales 8in obtener ningln beneficio en telss =

condicioness A fines del siglo pasado, 88 comenzd a estudier la come=

posicién de los al imantos y 188 neceaidades nutritivas do las aves o3

pecialmente en proteinase energla y mineralea (5)e

2,2 REQUERIHIENTDS £ IPMPORTANCIA OE MINERALES EN LAS AVES

vondell (22)s considera que la importencis en el desarrollo
del animal no asté en 1os sistemas de alimentacidn sind en que las aves
ientes cant idades d@
nutritivos en 1a proporeidn debidsy-

alimento ye ses con un métado o con

j1ibric convenientd de los mismoge

para logrer un equ

EnsmingeT (1) manifiesta que 1ss sves de corral reguieren

inerele® POF
a J,ﬂ fom“

1eeidn corporale
{cola, son la piedra calize molida, con

o 1a pormacidn del esqueleto cuando astén en

suplementos M
i6n de la céscera del husvo y para determi-~

crecimientas PEF
Los suplemsntos que se emplean

nados procesos ©8 rogy

o1 imantasion &
11.. m‘". de hussus ¥y ﬂ.lc.lt" ti=

comunmente ®n 18
ine de conchi

ghilla triturads

s aadise calel® ¥ al Péafosc 8o suplementan con harina
iny mapmol MmO .
" : Lo beie 160 )s fosfato diceleicty fosfato desfluorings=
hussos (Fosfato
of a0 da rofas

doy Popfato coloidsl ¥ v



Sagtin Hoffman (12), los elementos minerales deben estar presen-
tes en el alimento para evitar deficiencias de estos nutrientes. Los
portadorss de estos minsrales en los alimentos de las aves son la ha-
rina de huesos, fosfatos, carbonato de calcioc y, en general, las mez-
clas minerales, cuyas funciones principales son las de regular la pre
sidn osmdtice en los liguidos orgédnicos y en las células qﬁa intervie
nen en los procesos metabdlicos. Ademés son necesarios para la forma
cidn del esgueleto, como elemsntos fundamentales sflidos (hueso, car-
t{lago, cubisrta de quitina). En las aves los minerales desempefian -
papel importants en actividades fisioldgicas, relacionadas con la di =
gestidn ( grit del estdmago ) y reproduccidn (formacidn del huewo ),
1a actividad de los fermentos estéd ligada a la presencia

1gualmente,
de los slementos minerales,; los cuales actuan como activadores e inclu

so como gcatalizadores.

Lntre las sustancias minerales existen elementos cuya deficiencia
@s causa de graves transtornos en el organismo. Otros puedsn faltar -

parcial © temporalmente sin gue se presenten desordenss metabdlicos os

tensiblese. Esto indica que hasta el momento no es posible establecer

1os 1{mites precisos de tales minerales necesarios en las aves y los -

que no lo song por otra parte existen plementos gque son necesarios en

cantidades escasas pero se desconocen los datos reales sobre la canti-

ded ¥y funcidn de uno o de otro (1_9)&




2.3 EFECTOS DEL SUMINISTRO DE ARENILLAS EN LA ALIMENTACION DE
LAS AVESe

Black (1), dice que el suministro de arenilla en forma so-
luble a las aves pueds constituir una fuente de minerales, perc cuando

es insoluble, funciona cOmo material de triturscidn, aungue por poct =

tiempos

Cooney (3)s considera gue es una gran ventaja para los pollcs la

prasencia de un producto ¢piturador en la molleja, sobre todo cuando -

congumen alimentos groserose

Al respecto Hartman (8), considera que si la racidn contiene mucho

grano enterc O partfculas gruesas de grano, debe incluirse en ella are-
nilla insoluble, para contribuir a la trituracidén del grano en la molle=-

ja y aumentar 1a digestibilidad del alimento. Aidn cuando la arenilla no
sea necesaria comd elemento de trituracidn, cuando se usa con alimentos

cuyos ingredientes S8 hayan molida bieny suele incluirse en las raciones

con la finalidad de mantener el tubo digestivo en mejores condiciones y

gonservar 1a salud de las avese

gegiin Ensmingef (7)y 1as gallinas alimentadas exclusivamente con

al imentos molidos no requieren pisdra molidaj sin embargo, dfa a dfa se

comprueba que, como pampananta o suplemento de los alimentos molidos, =

mejora la utilizacidn de gatos e increments la utilizacidén de alimentos

enteros o fibrosos., Para pllo se pueden emplear granito u otro material

insolublee




Heuser y otros (10), manifiestan que las aves que reciben areni-

1la insoluble presentan mollejas de mayor tamafic y p8soe.

Hooge (13), sefiala que el uso de arena en la recidh mejora la
utilizacidn del slimento y econtrola el pesa corporal de los pollos,
ademés tiene un ﬁutencial para mejorar la produccidn de los huevos y
la eficiencia caldrica, a la vez qus disminuye la mortalidad de los po-
1los asederos y pavos reproductores. Se estimé que los avicultores en
1os Estados Unidos podrien ahorrarse hasta $53 millones de délares al

afip utilizando le arena comd sustituto en el alimento.

Estudios realizadas por Jeroch y otros (15), demuestren que el -

incremento de consumo de alimentv en pollos de tipo broilers fus diver-

so, segin las sugtancias de rellenc ensayadas tales como celulosa, paja

triturada, cascarilla de avena y arena de cuarzo. Esta (ltima, per sar

menos voluminosa al ytilizarla como diluyente, compensa el déficit de
energfas Para las sustancias de relleno es importante por lo tanto, co
nocer hasta gue punto 8 roduce el contenidv energético por unided de -

volimen del alimentoe

Jull (16), considera que la arenilla no es necesaria cuando la ra-

cidn sstd formada axcluaiulmentc por mezclas molidas, paro en alimentos

snterus gontribuye a aumenter 18 eficiencia de la alimentacidn,

Tepper st al (20), die®” que es muy comin suministrar un material

triturador toma 18 arsnill" cuando las aves consumen Qranos y otros ali

mentosg,




Segdn Volker (23), el trabajo mecénico de la molleja se ve favo-

recido por la contribucién que a é1 sporta la presencia de grit o gra-

nos de arena, piedracillas. etc. Este se desgasta en el estdmago y ayu

da en el desmenuzamiento mecanico. El grit debe considerarse como ali -

mento mineral ya que en ol estdmago es pulverizado y desdoblado después

por el Acido clorhidricoe

Miller y otros (17), reportan que los cerdos pueden comer cantida-

des considerables de tierTa cuando se les praaénta la oportunidad, pero

su acceso al suelo es limitado por las précticas de confinamiento, sin

embargo, por agtudios realizados, adicionando tierra roja a la racidn -
alimenticia, 8@ damastré 1a bondad de tal suministro hasta un nivel méxi

mo de 9% rpspecto a el totel del alimento, sin encontrar efectos adversos

en el desarrollo del animale

gagiin mitohell (18), los rumiantes en pastorec estan en contacto

g cuales las plantas crecens Los suelos frecusn

con los guelos sobre lo

en mayores cantidades de minerales que las encontradas en

temente contien

lgs plantase

Tmenov y colaboradorﬂﬂ‘(zl)' encontraron que los tratamientos con
suministro de arcilla gn cerdoss permitieron un incremento de peso sobre
el testfgo y el veloF de eritrocitos Yy protefna de la sangre fue mayor
en el grupo que guvieron accest a l1a arcilla.



mitchell (18), indica que en suroeste de Inglaterra el consumo de
sualo por el animal en pastoreo varfa de 140 a 1500 g por dia. Estos
estudios confirman otros reportes que demusstran las apreciables canti-

dades de suelo gue pueden ser consumidas involuntariamente.

7.4 TMPORTANCIA DE LA ENERGIA EN EL CONSUMO Y AUMENTO DE PESOe

Respecto a los aumentos de peso en pollos Heuser (10), mani-
fiesta que existen variaciones de unos periodos a otros, sin embargos -
existe una tendencia al aumento de log incrementos reales de peso hasta
que los pollos tienen aproximadamente cuatroc semanas de edad, después de
lo cual se presenta una reduceidn generale Respecto a la rapidez de crg"
cimiento © porcentaje de peso vivo, el mismo autor, indica que este varia
con la edade Los aumentos promedios semanalss son maximos durante el pri

mer mess 1usge gl aumento 8e reduce a la mitad y seguidamente el creci -

miento disminuye gradualmente hasta que sa anulas

con relacidn al consuno de elimento &n pollos broilers, Hencken

(3), enota que un aumento de energ{a disminuiréd el consumo de alimento

y vigeversas Sin embargos debido a la limitacidén genética del broiler

para consumil mayoT cantidad de alimento, 8l aumento de la energia de la

racién del pollo de gngorde RO aignificaré sismpre una disminucidn del -

consumos.

Heuser (10), imdica que la cantidad de alimento consumida aumen-

ta a medida gque crecs el avee como el desarrollc g8 Uy répidu al prin-

ciplo, 1l0s incrementos de peso vivo por unidad de alimento son mayores




en las primeras fases de vida del animal.

Hoghstetler y otros (11), establecen que la necesidad de valorss

axactos de energia de 1as materias primas no se ha aumentado debido al

incremento en el costo de los alimentos ya que la densidad energética

de las distas determina el consumo diario de los aminodcidos, vitaminas

y minerales.

La reduccidn del nivel energético de la racidn se traduce en mo=

dificaciones del contenido de grasa de la carne (6)e

365 FUNCIONES pE LOS CIEGDS EN LAS AVES

Hof fman (12), sefiala que los ciegos de las aves tisnen fun-

ciones diversas per? Priﬁcipalﬂeﬂtﬂ son reservorics bacterianos, donde
se desdobla en pequeﬁas praporcinnas la celulosa y se sintetisan vitami
de esto en lo8 ciegus se absorve gl agua y sus

nas del grupo p, Aperte

los 1infaticos desenpefian un papel defensivo.

numerosos nodulil
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1II. MATERIALES Y METODOS

3el Localizacidn

La parte préactica del presente trabajo se llevd a cabo entre

el 18 de Marzo y el 5 de fayo de 1981 en la ciudad de Pasto, Depar-

tamento de Narifiv, en las Instalaciones de la Granje Experimental de

la Secretaria de Agricultura y Ganader{a (Pandieco), a una temperatu

ra promedia ds 1490. pracipitanién anual de 932, 5 mm y una altura =

de 2504 menme (?)e

3¢2 ANIMALES
ge utilizaron 120 pollos de la linea Hubbard de un dia de
nacidos sin sexar, los cuales se pesarcn inicialmente para
lograP una distribucidn uniforme en los diferentes trata -

mientos ¢ luego cada semana hasta la finalizacidn del ex =

perimantoe

3,3 DISEND EXPERIMENTAL

ge utilizé el disefio irrestrictamente al azar con cinco tra

tamientos Yy cuatro replicecionesa, para un total de veinte =

pollos por tratamientoe Ademds se incluyeron cuatroc pollos

més por tratamiento, girviendo de base acumulatorias en caso

de presentarse 1e muerte de alguno de ellos.

(*) Dato® obtenidos en 8l fnstituto Agustin Codazzie
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304 TRATAMIENTOS

Tratamiento 1 8 Concentrado Comercial

Tratamiento 2: Concentrado Comercisl mds 4% de tierra.

Tratamiento 3¢ Concentrade Comercial mds 8% de tierras

Tratamiento 4: Concentrado Comercial mds 12% de tierrae.

Tratamiento 53 Concentrado Comercial més 16% de tierrae
305 ALIMENTACION i

Se utilizd un concentrado comercial, cuya composicidn se

muestra en la Tabla 1. Este viene en dos presentaciones,
migajes para la etspa de iniciacidn y cubitos pars la eta-
pa de finalizacién, A ests concentrado se adicionaron los
distintos niveles des tierra usados en los tratamientose E1l
suministro de alimento se realizé diariemente a partir de
las 7 asme, €N la que se pesaron los residuos del dia ante-
rior y se llenaron de nuevo los comederos de cada una de -

las replicaciones de los tratamientoss De esta manera se -

obtuviercn 108 detos de consumo diario de alimento,

3.6 INSTALACIONES
Se utilizd un galpdn con techo de eternit, de una agua, de

7 m de largo por 4 m de ancho, con 4 ventanas de 1 m de lar-

go por 090 M de sncho, ubicedos de oriente a oceidente con
norte a sufy 8n una de las cuales se enpusntra -

culatas de

la puerta de #ce8a0s




TABLA 1

COMPOSICION QUIMICA DEL CONCENTRADD COMERCIAL (')

HUMEDAD ¢ s o ¢ ¢ ¢ ¢« a 2 ¢ 2 2 o 9 & o @ 12

PROTEINA MINIMD o o« s & 6 ¢ o « » & s o & 20.5
L UTE D EC e R PR S 2
FIBRA MAXIMOs o o« » o « ¢ & o ¢ @ & 2 & o 5

CENIZA MAXIMO «

,
°
-
-
L 3
o
L
£ J
E 3
E
°
L ]
[ -]
-3

ENDNe o « « a6 » ¢ 8 6 a 5 0 2 ¢ 2 2 o o 6565

Prespntacidn del producto Migajas ( atts ) para
inigigeidn y Cubites ( checkers ) para finaliza-
cidn, Registro ICA No, 813

(?) Tomado de la etiqueta que acompafia sste producto.
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C ONCENTRADO i

COMERCIAL
INICIACION

ESTRUCTUR A
DIE LA TIERRA
INICIACION

FIGURA 1o Aspecto del alimento y la tierra empleados

en la stapa de iniciacidne

Fotos Ra.Jaramillo
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CONCENTRADO | -STRUCTUR
COMERCIAL L DE LATIERRA
I lN/_l ACION / IF INALLZ ACION

FIGURA 2. Aspecto del alimento y tierra empleados en la

etapa de finalizacidn.

Fotos ReJaramillo
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FIGURA 3+ Aspecto de la mezcla del alimento y tierra em-

pleados en las etapas de iniciacidon y finaliza-

cidne

Fotos ReJaramillo



3.7 EQUIPO
Las jaulas Pueron construfdas con rejas de hierro de 0.75
m de largo por 1 m de ancho y 1 m de alto,
Las jaulas fueron dotadas de un comederc metilico de 0.80 m
de largo por 0.15 m de ancho y 0.15 m de profundidad. Estos
se graduaron a medida que se desarrollaron los pollos para
gvitar las pérdidas de alimento, de un bebederc automitico
de cristal, con plato, de una capacidad de 4 litros. En ca-
da jaula se colocd ademds una bombilla de 150 vatios como -
fuente de calorj estas fueron reguladas sequn las normas de
mane jo. Se utilizaron dos tipos de balanzaj balanza anali-
tica marca Mettler para el pesaje de la tierra con capaci -
dad de 25 kilos y marca Heart - Fygi de precisidn con capae-
cidad de 2.5 kilos para el pesajs del alimento y de los po-

llos.

3.8 MANEJD Y SANIDAD
La labor de limpieza y desinfeccidn se realizd en la siguien
te forma: lavedo a presidn y restregada con jabdn y cepillo,
pintando posteriormente las paredes del galpdn con cal, lue-
go se desinfectd con formol al 3,5% de concentracidn. Ademds
se hizo desinfeceidn mediante gasificacidn con formol mds -

permanganato de petasio en proporcidn de 2:l.

Los gomederos, bebederos y jaulas, se lavaron con agua a
presidn y se desinfectaron con especifico en una proporcidn

de 2 c.ce por litro.
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purante los 6 primercs dfess los pollitos fueron colocados en
sus corrsspondientes jaulas socbre una cama de viruta de madera, re-
cubierta de pepel, donde se distribuyeron los bebederos y comederosy
Los pollites rscibiercn agua & temperatura de 18%¢ & 1a cual se le
adiciond el complemento viteminico, con el objeto de subsanar el es-
tress causado por el transports. Los pollitos se vacunaron a los 12

dias contra @l Hew Castle con la cepa Bl de los laboratorios Laberlem.

3,9 ANALISIS QUIMICO
| 3.9.1 Andlisis del congentrado
ge realizdé el andlieis proximal o de Weends en los
laboratorios de Nutricidn animal de la Facultad de
Zeotecnia de la Universided de Nerifio (Tsbla I1).

%.9.2 Anélisis de la Tierra.

gse ilevd a cebo an el laboratoric de suelos de la
Universidad de Narifiv, utilizendo la metodologia -
d§1 manual del leboratoric de suelos de la Facul -
tad de Clencies Agricolas. (Tabla III) (4)s La -
musstra de suelo se tomé a una profundided de 10 m
(Horizonte C)y presentando una estructurs columnar,
una textura franco-arcillo = limoso y una coloracidn

pardc - emarillentae
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La densidad sparente se obtuvo utilizando el método ci-
lindro graduado, el pH utilizando el potencidmetro, la
textura se obtuvo por el método al tacto, el carbono or-
oénico y la materia orgdnica por sl método del dicromato
de potasio, el nitrégenc por microK jeldall, fdsforo apro-
vechable por Bray 2, el calcio, magnesio; sodio y potasio
por el método del Bersenato y la capacidad de cambioc uti-

1izendo el método del acetato de amonic.

=4



3,10 PARAMETAROS QUE SE MIDIERON

3. 10. 1

36102

30103

3.10.4

30105

pasp de los animales
se pesaron individualmente todos los animales de los

gratomientoss con un intervelo de 7 dfas a partir del
dia de llegadae

Gananeia de peso por semana por raplicecién
La ganancia de pesc 8@ obtuve por la diferencia de pe-

so obtenido por los pollos entre una semana y la otra.

Consumne de alimanto

sg obtuvo estableciendo la diferencia entre el aslimen

to ofrecido y el alimento rechazado diariamente.
conversién y eficiencia alimenticia

La conversidn se la obtiene mediante la relacidn exie-
tente entre el consumc promedioc de alimento sobre el

aumonto promedic de peaos
La sficisncia fue obtenida por la relacién entrs el au~

manto de peso sobre el consumt de alimento, multiplice-

do por 100
porcentaje de Martalidad

e obtisne ralacionando la poblacidn total con el nbe

mero de gnimalas muertos en el transcurso del experi-

monto ¥ gxpresado an porcenta je.

I UN,VERSIDAD e

..ff i i‘\"a\r‘.,?‘
. oG Ty
=305 Tecnremit

Cﬁﬂgszsf.
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ANALISIS ECONOMICO

gs tuvo en cuenta los siguientes aspectos:
3.1l.1 Costos Directuos: Instalaciones, comedercs, bebederos,

jaulas, mano de obra.

3,11.2 Costos indirectoss Animales, alimento, drogas, vacu-

nase

Ingreso Bruto: S5e totalizd el valor dé los pollos en

O I
pie puestos en el mercado.

3,1l.4 1ngreso Netos Es la utilidad obtenida mediante la
diferencia de los ingresos totales y
los costos totales.

5.11,5 Ingreso Neto por ave: Se obtiene de la relacidn en-
tre el ingreso Bruto/ave menos
el costo total/ave.

51106 Rentabilidad % Se obtiene dividiendo el ingreso Neto

sobre los costos totales, esto multi-

plicado por cisne



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En las Teblas I1I, Ve XIII, XIVy XVII, XVIII, XIX, XXy XXIV, XXV,
XXIX, XXX y figuras 1 a 13, se presentan los resultados de composicidn

quimica de la tisrra; los parénetros de peso, consumo de alimento y tie

LT, conversidn y eficiencia alimenticia, mortalidad, rendimisnto en ca-

nal y andlisis de costo de las dietas utilizadas con diferentes niveles

de tierra en pollos de engorda.

4.1 COMPOSICION FISICO - QUIMICA DE LA TIERRA Y CONCENTRADO

Log resultados de 1aboratorio se muestran en la Tabla I1I. En

esta se presentan algunas propisdades fisicas y el endlisis

quimico de la munstra tomada.

Debide a que la tierra fue uno de los ingredientes que se uti

1izé en varios niveles para administrar en mezcla con el con-

gentrado a lo8 animales, se hizo necesarioc realizar su respec

tivo andlisis con el objeto de conocer sus componentes y de -
terminar hasta que punto estos podian afectar positiva o nega

tivamente el contenido de nutrientes del concentradc y sus re

sultados en los rendimientos del pollo.

La tierra ytilizeda presenta una coloracidn pardo = amarillen

ta la cual podria deberse a la presencia de hierro en sy for-

ma ferrosae

La textura 8 de tipo franco = arcille = limosa.

£l pH fue de 7,10, que gorrgsponde & una reaccidn neutra del

suslo 10 que gonfirma la presencia de bases. El contenido de



TABLA 1II

COMPOSICION QUIMICA DEL CONCENTRADO COMERCIAL CON DIFERENTES

NIVELES DE TIERRA (1)

NIVELES DE TIERRA (%)

0% 4% 8% 12% 16%
HUMEDAD 12 10028 90 95 8.49 780
PROTEINA 20,5 19,59  19.39 18,85 18049
GRASA 2 1.95 1.89 1.80 1.75
FIBRA 5 4e2 4.0 3,6 5,2
CENIZA 4 7.99 12,95 15.66 18.76
ENN 6505 66+27 6177 60.09 5748
CALCIO 1.0 120 1.30 1.50 1.70
FOSFORD 0.5 0. 60 0.68 0.74 0.86

() Leboratorio de Nutric

ién de la Universidad de Narifo



TABLA III

cOMPOSICION QUIMICA DE LA TIERRA (')

Humedad por ciento
Densidad aparents, g/cce

Factor de conversién de ppm & Ko/ Ha
Reaccidn del suelo (pH)
Carbono orgdnico, (Co0. )%

Materia Organica, (Mo 0o )%

Nitrdgeno aprovechables (NH4), pPm

Fésforo aprovechables (P)e pPm

Calcio de cambio, PPM

Calcio de cambio, me8s/100 g de suelo

Magnesic de cambio, PPM

Magnesio de cembioy m.8s/100 g de suelo

potasio da cambiO, ppm

potasio de cambiOy meas/100 g de suelo

godio de cembiO, ppm

Sodic de cambiop me@s/100 g de suelo

NH. absorvido, papacidnd de cambio, mees/100 g de suelo
4

Bases totales megs/100 0 de suslo

Hidrégeno de cambios megs/100 g de suslo

Saturacién totel catidnicas %

Saturacidn de calecio, %

Saturacidn de nagnosio, 5
Saturgcidn de Potasios %

Saturacidn de 50dif» %

——

(') Leboratorio de gyelos = yniversidad de Narifio

e

603
1.20
2040
7.10
2.21
3o81
593
10,39
1,06135
5430
306.05
2.54
214426
De54
98.95
0043
11.55
8,81
2.74
T6e 27
6+ 54
Je 33
0.70

0.56
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materia orgdnica fue de 3.19%, que para con:iciones de un
suelo superficial y clima frio se considsra bajo. Sin em—

bargo, teniendo en cuenta la profundidad a la cual fue to=

mada la muestra el contenido es aceptable. Esta fraccidn

estd relacicnada con la cantidad de nitrdgenc eprovechable

encontrada que fue de ( 5.93 ppm ), la cual también ss pue-

de calificar de bajae

con respecto a los minerales, considerando que el contsnido

de calcio { 5030 me8s/100 g), @ encuentra en un nivel medio
?

ol fésforo aprovechabls ( 10.39 ppm ) es bajos Sin embargo
9

ol magnesio ( 2054 meee/100 g) y el potasic ( 0.54 mee./100 g)

gstdn entre nivel medio y alto y la cantidad de sodio ( 0.43

mess/100 Q) @8 bajae

El anAlisis quimico del concentrado en mezela con la tierra

que aparece en l1a Tabla 1I, demuestra que los nutrientes -

proteina, grasas fibra, extracto no nitrogenado, disminuyen

ligeramente 8 medida gque aumentan los niveles de tierrs, cu
ya dilucidn produ jo los mejores rendimientos hasta el 8% de

tierras cbgervéndose una disminucidén de los mismos en los -

niveles de 12 Y 165
En cambio el contenido de ceniza se incrementd al aumentar

los niveles de tierra en el concentrado, lo cual permitid

también un aumento en los poreentajes de calecio y fdsforo

AUMENTOS DE PESD

E£n las Tables v y Vy figuras 4 y 5, aparecen los resultados




de peso acumulado ¥ promedios obtenidos en las siete semanas de

experimentacidne psi mismo, en las Tablas VI a XIIy se consig-

nan los andlisis de variancia y la comparacidn de promedics (Prue

ba de Tukey) para dichos pesas en los distintos tratamientos.
Analizando 108 resultados de esumentos de pesc por semanas, se ob

servé gue no 88 presentaron diferencias estadisticas en la pri-

mera semana, 8in embargod, el tratamiento T, ( 8% de tierra ) =

psos ligeramente mayores con respecto a los tra

90g)y T, (93779g) T (62609 )yT; -

( 9705 g ) tuvo P

tamientos T2 ( 96

(88450 g ) respectivamente, lo cual damuestra gue desde el pri -

mer periodo de experimentacicn la dilucidn de la tierra en el con

centrado en niveles de 4 Y 8% se mostrd més benigna con las avas,

gin alterar el normal crecimiento de las mismas.

A partir de 1a sagunda semana de edad de los pollos, el tratamien

£0 1'2 ( 4% de tierre )«
05)a'rl(sintiarra)(ﬁgg)yTs(lﬁsdatie

349,10 g ) fue significativamente supe =

rior ( P < 0.

rra ) ( 313.72 9 )
( 329.75 @ 2 (12% de tierra ) (328.65 g )o La

sin ser diferente a los tratamientos 73 ( 8%

de tierra )

Higma situacién se presanté en la tercera semana, donde el tra -

tamisnto T, (667030 9 ) superd significativamente ( P << 0.05 ) a

los tratemientos Ty (585 o )y Ty (595.20 g )s Como se pusde ob-

or en la Tabla VII
s a los obtenidos por el patrén de pellos de engor=

iy 1 del apéndice, estos pesos son notoriamen

te superiore
el efecto benéfico de la inclusidn de

de Hubbarde gin embarg®s

tierra en el congentrado puede considerarse hasta el 8% ya que -
as ( 16%) presentan rendimientos en el peso sig-

niveles superier
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nificativamente mis bajose Posiblemente la dilucién de los nu-

trientes del concentrado tales como la protefna y energfe princi

palmente produjeron un desequilibrio que afectaron notablemente

el peso de los animalese

La tierra como suplemento del concentrado en niveles limitadcs =

parece mejorar la ytilizecidn del alimento, desde el punto.de -

vista de su digestidn y ademas como un ingrediente que va a apor

tar ciertas sustancias minerales tal como se observa en el andli=

sis quimico de 12 mezcla de concentrado y tierras Esto puede =

confirmarse adin més analizando el tratamiento testigo, ( sin tie

rra ) cuyos rendimientos en peso siempre fueron menores signifi-

cativamente coh prelacidn a los que recibieron tierra. Al respec

to Black (1) manifissta que el suministro de arenilla en forma

soluble a las aves, pueda constituir una fuente ds minerales y -

cuando B8 insolubla,funciona como materiasl de trituracidn. La

arena caliza, 1la conchilla de ostras y los fosfatos naturales, -

suministran elsmgntas.mineralus y actdan ademés como agentes de

trituracidn. A la cuarta semana de edad el tratamiento T, (925.20

g ) fue significativamantc

pgse a que 108 tratamientos T, (88175 g ), T, (865.60 g ) y ~

. (83013 g) n° fueron diferentes estadisticamente entre si, ni
—— acidn 8 Tl y 1'2, sus pesos fueron disminuyendo a medida
que 8@ incrementaron los niveles de tierra en la racidn, sin em-

1. ( 16% de tierra ), sigue manteniéndo -

5
7y (testigo )

bargos o1 tratamianto

ss superior a8l

mejor ( P < 0,05 ) que el T, (825.25 g).
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En la quinta semana se presentd un leve brote de la enfermedad
crénica respiratoria en los tratamientos T, (1100 g ) vy T
(1067.75 g )y 1o cual afactd la correlacidn ldgica que venia =
presentandose entre el peso acumulado y la ganancia de peso se-

manal. La disminucidn de la ganancia semanal en estos trata -

mientos, se Justifica ya que los animales disminuyeran 8u consu

mo de alimento. En este perfodo el tratamiente T, (1100g ),

fue altamente significativo ( P £0.01 ) con relacién al T, =

(1007.75 9 )y 8in ser diferente a los demds tratamientos. Con

respecto a los tratamientos Te ( 1007.76 g ) y T, ( 1072.50 g)

1os resultados 88 pressntan invertidos comparativamente con las

semanas anteriores, ya que el tratamiento T, (sin tierra) obtu-

vo mejores pesos que el T5 ( 16% de tierra ), debido posiblemen=—

te a qua en ©ste® perfodc cuendo el pollo requiere mis energia, -

1a dilucidn de este nutriente afectd mds los rendimientos, refle

jéndose en una mayor disminucidn del peso. Lo mismo sucedié con

el tratamiento T, ( 12% de tierra e

En la sexta semana 8€ produce una recuperacidn satisfactoria en

108 animales de jos tratamientos T2 y TS como raespuesta al tra -

tamiento empleado, pbteniendo las me jores ganancias de peso, lo

cual permite pstablecet nuevamente la correlacidn existente entre
1a ganencia de peso semanal y el peso acumulado. La rapidez de
crecimiento en 128 primeras semanas que es lo normal, presenta -
dos por el T2 y Tq hesta la gquinta semana en donde se presentd
el problems de enfermedad eréjica respiratoria, ofrece como lo ma
nifissta Heuser (9), muchas ventajes entre las que sobresalen el
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sostenimiento de la vitalidad de reservas del organismo, ra-
zén por la cual cuando 8e presentd sl problema en la quinta
semena no afectd su posterior ecrecimiento y ganancia de peso
por lo que en la sexta semana tuvo un aumento muy notorio en
la ganancia de peso, asi mismo, este sostenimiento de la vita-

lidad permitid alcanzar més pronto el peso adecuado para el -

sacrificio.

La prueba de Tukey muestra que el tratamiento T, (1720.5 g)

fue estad{sticamente superior (P 40,01 ) a los tratamientos
T, (15415 g )s T, (1492.5 g)s T, (1400 g )y T, (13009 )

respectivamente.

El tratemiento T3 se presentd diferente a los tretamientos Ts

(P4o.o1)y T, ( P £ 0,05 ), siendo el T, significative-

mente superior ( P £ 0.01 ) al T o

En este periodo la diferencia entre sl tratamiento Ts (16% de
tierra) y los demés tratamientos es mucho més scentuada que -
en las semanas anteriores, debfdo a que la dilucidn del conts

nido energético de la dieta fue més severa.

Analizando la septima semana, los resultados siguen la misma

sscuencia que en la asmana anterior, debido a gue los tratgm£
entos T, (207025 g) ¥ T, { 1974.5 g ) obtuvieron mejores pe~
sos ( P £ 0,01 ) con relacidn a los tratamientos Tg (1650 g ),

T, (1760 g ) y 1y ( 1850.5 g ) respectivamente. Sin embargo,
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este Gltimo tratamiento fue superior ( P £-0.01 ) el T, , adu =

ciendo tambidn esta diferencia al equi}librioc de la relacidn ener=
gfia - protefna de la dieta.

Considerando los promediocs de aumento de peso por semana, S pue=

ar una consecuencia ldégica de los resultadcs de peso acu

atamientos T, (4% de tierra) y Tq

de observ

mulados, encontrando que los tr

(8% de tierra) obtuvieron los mayores aumentos de peso comparati=

vemente con sl testigo (sin tierra) y los tratamientos T, (12% de

tierra) y T (16% de tierra)s Es importante anotar la gran uni =

formidad presentada por los tratamientos 72 Yy TS desde las prime=—

ras semanas de edad 10 cual demuestra que los polloe utilizaron me
jor el alimento con niveles de 4 ¥ g% de tierra. Los niveles mas
altos produjeron disminucidn de los rendimientose
Con respecto a las sustancias utilizadas como diluyentes del alimag

to, Volker (23), sefiala que el trabajo mesdnico de la molleja se ve
favorecido por la contribuciﬁn gque a él sporta la presencia de are=

nas piedrecillas, las cuales se desgsstan en el estdmago y ayudan

al desmenuzemiento mecénico del alimentos El mismo autor sefiala que
estas sustancias debeb considerarse como alimento minéral ya que en
el estémago es pulverizada ¥ desdoblada por el deido clorhidrico.
Analizando 1as Figuras 4 y § se observe que las curvas que represen
tan los tratamientos Ty Y Ty van on direccién ascendsnte, a medida
que avanza la sdad de los pollose Eate ascenso @8 constante y unifo£
me con respecto al test{go. En 108 tratemientos T, ¥y T, el creci -
niforme hasta la cuarta semana, an las dos

misnto de la curva fue U
sté pof deba jo de
1tados de aumento de peso obtenidos an

» tratamiento test{
Ultimas esemanas e . 90e

Comparativamente 108 resu
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TABLA

IV

AUMEN
TO DE PESO PROMEDID ACUMULADO (g) POR SEMANA EN POLLOS

SEMANAS

I1
111
Iv

Vi

VII

>

DE ENGORDE CON DIFERENTES NIVELES D

!

0%

40,00
92.60
319,00
585.00
825025
1072.50
1492.50

1850650

B96.76

40,00
96090
349,10
667 ¢ 30
925020
1100.00
172050

2070625

995460

40,00
97.65
329,75
622405
881,15
1067475
1541.50

1974.50

936e 33

E TIERRA

12%

40,00
93,77
32865
60278
865060
1058, 30
1400.,00

1760.00

878044

Ts

16%

40,00
88,90
313,72
595,20
830,13
100775
1300.00

165000

832024
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TABLA V

AUMENTO PROMEDIO DE PESO SEMANAL EN POLLOS DE ENGORDE HUBBARD

CON DIFERENTES NIVELES BE TIERRA

SEMANAS L Ty T3 L Te

0 40000 40.00 40,00 40,00 40,00

I 52060 56090 57.65 53,77 48,90

11 226040 252,20 232010 234,88 224082
111 266400 318.21 292430 274,13  281.48
IV 240625 25785 259,00 26282 234,93

v 247025 17484 186,61 18670 17762

VI 420,00 62005 47375 341,70 292425
VIl 35800 349,75 433,00 360,00 350,00
276634 244,85 23000

X 258, 64 290,03
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TABLA VI

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LOS PESOS PROMEDIOS ACUMULADOS (g) DE

LOS POLLOS DE ENGORDE

HUBBARD EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

0 = 7 dias
F.v. GOLC SoCo CQH. Fc. 5% 't. l%
Tratamientos 4 198,99 49.74 1.23N5 3.06  4.89
error 15 602.50 40616
Total 19 B01.5
7 =14 dlas

Tratamiantas 4 2933.4 733-55 4o 183X 3,06 4489
error 15 265662 17681 ;
Total 19 ‘5589, 6 ‘

14 - 21 dias
Tratamientos 4 16896471 4224.17 3.79xx  3.06 4.89
g@rror 15 16711.11 1114,07
Total 19 33607.83

21 - 28 dias
Tratamientos 4 2669985 6674496 3o 34X 3.06 4.89
error 15 2992.27 1994.81
Total 19 5662212

28 = 35 dias
Tratamientos 4 23606 5901.5 Golbxx 3.06 4,89
grrot 15 17138 1142.5
Total 19 407444

35 « 42 dias
Tratamj_gnf;gs 4 1215?808 5901.5 30 TOXX 3.06 4.89
error 15 38583 1572.2
Total 19 160261.8

42 = 49 dias
Tratanientos % 142102.3 3552558  12.93xx  3.06 2.89
@rror 15 4119245 2646016
Total 19 183394.8

X3 Significativ

xxs Altamente 8l
NS: No significativo-

o al nivel del 5%
gnificativu a

1 nivel del 1%




TABLA VII

COMPARACION DE LUS PESO0S PROMEDIOS (g) OE LOS POLLOS DE ENGORDE 0B-
TENIDOS EN LA SEGUNDA SEMANA ( 7 = 14 dias). PRUEBA DE TUKEY

T T
- 3 T4 1 s
349,09 329.75 328465 319 313472
T5 s 313,72 35.37% 16.03NG 14.93N8 4028BNS =
Tl s 310 306 09x% 10.75N8 0, 65NS 2y
T4 3 328.65 20, 44NS 1.1N8 -
T3 g 329,75 19.34NS -
° 9 -
T2 s 349.0

Comparador de Tukey $ 1% 3696
5% 29.05

NS : No significativo

x 3 significativo al nivel del 5%




TABLA VIII

COMPARACION DE LOS PESOS PROMEDIOS (g) DE LOS POLLOS DE ENGORDE OB
TENIDOS EN LA TERCERA SEMANA ( 14 - 21 dfas ). PRUEBA DE TUKEY S

T T
2 3 T4 Te T
T, $ 585 820 3% 37.05NS  17.78NS  10.2N§ =
T5 s 595.2 72e1x 26.8B5NS 9. 65NS -
T4 3 60278 G4e52NS 19.27NS e
TS s 622.05 45425N8S -
Comparador de Tukey 3 1% 92.29
5% 72.54

NS s No significativo

x 3 significativo al nivel del 5%



TABLA  IX

COMPARACION DE LOS PESOS PROMEDIOS (g) DE LCS POLLOS DE ENGORDE OB
TENIDOS EN LA CUABTA SEMANA ( 21 - 28 dfas ). PRUEBA DE TUKEY

T

T

T T T

2 3 4 5 i
925.1 88l.14 86546 830.13 B825.2
L]
T, 8 825:2 99.85x 55.89N8 40.35NS  4.88NS -
T5 s 830,13 95, 03NS 51,01N5 35.47NS =
T4 3 B65.6 59.56NS 15,54NS -
TS 4 881-14 446 01INS =
T2 s 925.1 -
Comparador de Tukey $ 1% 124015
5% 97.5
NS s No significativu
jvel del 5%

x 3 eignificativo al n



TABLA X

COMPARACION DE LOS PESOS PROMEDIOS (g) DE LOS POLLOS DE ENGORDE 0B-
TENIDOS EN LA QUINTA SEMANA ( 28 = 35 dias )e PRUEBA DE TUKEY.

1100 10725 1067.75 105843 1007.75
T 8 1007.75 924 25%% 640 TSNS 6ONS  50.55NS =
T, 1058.3 41,7NS 14,208 60 45NS i
T3 3 1067.75 320 25NS 4,75NS -
T1 s 1072.5 27.5NS =
T2 ¢+ 1100 -
g

Comparador de Tukey & 1% 93.96

5% 7385

NS 3 No significativo

xx § altamente significativu al nivel del 1 y 5%
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TABLA XI

COMPARACION DE LOS PESOS PROMEDIOS (g) DE LOS POLLOS DE ENGORDE OB
TENIDOS EN LA SEXTA SEMANA ( 35 - 42 dfas ) PRUEBA DE TUKEY.

T 2 T3 Tl T4 TS
17205 1541.5 1492.,5 1400 1300
T5 s 1300 42065%X 242xx 192.5xx 100NS =
T4 s 1400 3206 5x% 141.5x 92.5N9 o
T1 s 149265 228xx 480 6NS -
T3 s 1541.5 1796 4%X o
T2 3 1?20.5 -
Comparador de Tukey 1f 140,99
5% 110687

No significativo
1 nivel del 5%

NS

X 3 significativu a

al nivel del 1 y 5%.

xx s altaments significativo

L




= 40 =

TABLA XII

COMPARACION DE LOS PESOS PROMEDIOS (g) DE LOS POLLOS DE ENGORDE 0B
TENIDUS EN LA SEPTIMA SEMANA ( 42 = 49 dias ) PRUEBA DE TUKEY

T2 TS Tl T4 75
20702 1974.5 185065 1760 1650
T, ¢ 1650 4200 2X% 32465xX 20065xx 29NS -
T4 ¢ 1760 3106 ZXX 2145xx% 90.5NS "
Tl 3 1850.5 2106 75%X 124x e
T3 t 197465 95, 75NS -
T2 H 2070-2 -}

Comparador de Tukey 2 1%

5%

NSs No Bignificativa

x3 3ignificatiVO al nivel d
tivo

xxs altamente significa

145.68

114.50

el 5%

al nivel del 1 y 5%.
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gste experimento durante las siete semanas son superio-

res a los presentados por el patrdn de pollos de engorde

Hubbarde

CONSUMO DE ALIMENTO
En las Tablas X111, X1V y figuras 6 a 7 se muestran los -

resyltados de consumo de alimento obtenidos por tratamien-—

to, de la primera a la séptima semana de edad de los po -

1los, donde sl tratamiento Tg ( 4066012 g ) fue el mds al-

to sequido del T, ( 4043:19 g ) Ty ( 3947.02 9 ), T, —
(3830.80 g )y Ty ( 3786.12 g ), sin embargo, obtuvo los

pesos més bajos en las Ultimas semanas. Estos resultados

demuestran que niveles altos (16%) de tierra utilizada co-

mo sustituto del concentrado influyen desfavorablemente en

entos de pesoy debido posiblsmente a una dilucidn -

ergético de la dista, 10 cual hizo que el

los aum

del contenido en

animal consuma més alimento para suplir las necesidades -

energéticase

g1 tratsmiento To (4% de tierra) presenté también un consu-
mo altos Pero alcanzd los mejores pesos del experimento, lo
ausl indica que hubo un mayor aprovechamiento del alimento,

con relacidn 8 10s demds tratamientos.

Analizandﬂ 1as Tablas XV y XVI donde se registran los andli-

sis de vyariancia ¥ pruebas de Tukey respectivamente se obser

primera semana, segunda, tercera, cuarta, quinta

taron diferencias significativas. En la
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sexta semana 88 encontrd una significancia al nivel del 1 y 5%. ’

Los tratamientos T, s T,y Tg fusron altamente significativos
( P 40,01 ) con relacidn a T, y Tne As{ mismo el tratamisnto
fue significativo ( P £ 0.05 ) comparativamente con el T, o ‘

ncia se presentd en la séptima semana a pesar de

Tg

La misma secu®

no encontrarse diferencias significativas.

El consumo de alimento en el transcurso de las siste semanas fue

més alto comparado con el patrdén de pollos de engorde Hubbard.

Este consumo considerado hasta el nivel del 8% de tierra en la

dista es justificable, debido a que presentaron también los pe-

sos mds altos, posiblemente para mantener el rdpido crecimiento

de los pollos. A este respecto Heuser (10), indica que la canti=-

dad de alimento consumido aumenta a medida que crece el ave. Co=-

mo el crecimiento es muy répido al principio los incrementos de

pesoc vivo poF unidad de alimento son mayores en las primeras fa-

ges de vida del animale Sin embargo, en el presente experimento

no ogurridé lo mismo con los tratamientos 74 y Tﬁ que consumid gan

tidades altas de principios nutritivos, para los niveles de 12 y

16% de tierras los rendimientos en psso fueron los mée bajos, in-

clusive con relacidn al testigo, sin embargo su consumo fue sl mas

alto, lo cual como 88 explied anteriormente se debe posiblemente

al desequilibrio del contenido energético de la dietas

Las figuras 6 ¥ 7 muestran amplias difersncias con relacidén al -

consumo de alimento entre tratamientos destacandose el TS » segui

do del T, » Ty Ty 0 ¥ Ty ®
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Se puede apreciar ademas que en todos los tratamientos, el
consumo promedio por avs s ascendente hasta la séptima see
mana de edad debido a que este necesita de mayor cantidad -
de alimento para satisfacer a las necesidades del organismo
o medida que éste crece, ya que junto a los gredientes de -
crecimiento dseo, que en general son més intensos al prin-
cipio, existen otros més importantes siendo el desarrollo
muscular el prineipale.

No obstante existe quizds un valor minimo de los diversos
glementos nutritives por debajo del cual no es prudente man=
tener los animales, pues determinaria un grade de retardo en

el crecimiento que no podré ser compensado mas tarde de un mo

do completos

CONSUMO DE TIERRA

En la Tabla XVII se consignan los datos de consumo promedio de
tierra acumulado. 358 pueds observar gue el consumo maximo de
tjerra lo obtuvo el Tg ( 650,58 g ) seguido de loe tratamien=-

tos T, (459069 9 )» T4 (315.76 g ) ¥y T, ( 161.03 g ) respec~

tivamentBe

La Tabla XV11I indica el consumo de tierra por semana gue as

una consecuencia del consumo acumulado.

Las figuras 8 = o muestran una cufva que tiene sentido ascen

dente a medida queé las aves adquieren mayor edad. Es ldgico

anotar que la curvé que logrdé sl mayor ascenso es la del tra

do de los tratami
tamiento T, segul etamientos T, 73 y Tz.
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TABLA XIII

CONSUMO DE ALIMENTD ACUMULADO (g) POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

CON DIFERENTES NIVELES DE TIERRA

SEMANAS LY Ty Ts T4 T
0% 4% 8% 12% 16%

1 116,20  115.68 119,48 117.71  116.14

11 374482 395.52 381452 388.14 379,01
111 791,50  B66.82 824,22  B15.60 = 828452
v 1247480  1329.45  1297.93  1303.60 1290.02

v 1779.30  1733.60 173181 1744471 1741.74

VI 2802,91  3071.09  2822,50 303271 319758
VIl 3786012  4043.,19  3947.02  3830.80  4066.12

1557.00  1651.00  1589,20  1605.00 166000
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TABLA XIV

CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO {0
con DIFERENTES NIVELES DE TIERRA

SEMANAS T, % T,
0% 4% 8%

1 116415 115.68 119,50

11 258466 279.84 262,04
111 416470 471030 442,70
v 4560 30 462063 473,71

v 53150 404.14  433.88

vi 1023.64  1337.50 109070
Vil 983+20 972,10  1124.54

A :

X 5409 57760 563.86

T4

12%

117.72

270642

427.42

488.03
441.12
1287,99

798,06

547.25

) POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

Ts

16%

116.14

ryee

23678
448,60
461.50
448,35
1459.2
B6B.58

580.87
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TABLA XV

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LOS PROMEDIOS DE CONSUMO ACUMULADO EN LAS
DIFERENTES SEMANAS

0 = 7 dias
FaVo Goloe SeCo CeMe Fce 5% FEe 1%
Tratamientos 4 55,98 13,995 0.70NS  3.06 4,89
error 15 297032 19,82
Total 19 535. 30

7 = 14 dias
Tratamientos 4  167.20 418,01 1.10NS  3.06 4,89
error 15 567456 378,30
Total 19 7326.62

14 - 21 dias
Tratamientos 4 18579.98 4644,99 2.65NS  3.06 4.89
error 15 26232.64 1748.84
Total 19 44812.62

21 - 28 dias
Tratamientos 4 21079.95  5494.98 1.52NS 306 4.89
@rror 15 54093.91 3606.26
Total 19 176073.86

28 = 35 dias
Tretamientos 4 9504,05 2376.01 D.40NS  3.06 4.89
error 15 B87166.08 5811.07
Total 19 9667013

35 - 42 dias
Tratamientos 4 T15152.1 178788 22.67xx  3.06 4.89
@rror 15 11827641 7885
Totel 19 B833428.2

42 - 49 dias
T tos 4 387945.9 969864475 1.1ONS  3.06 4,89
.i:ﬁ:mien 15 1317112,1 87807.473 ,
Total 19 1705058

NS fio aignificativn

' 3
xx § altamente gignificative




= 49 -

TABLA XVI

CONSUMO DE ALIMENTO (g) EN LOS POLLOS

COMPARACION DE LOS PROMEDIOS DE
( 35 = 42 dias ) PRUEBA DE TUKEY.

DE ENGORDE EN LA SEXTA SEMANA

T5 T2 T4 T3 Tl
3996492 3838.8 3790.8 3528 2503.6
T, 3 3503.6 4930 32XX 3356 2%X 287 2xx 24+ 4NS &
T3 s 3528 4680 92X% 310.8xx 262.8x%x -
Tq 8 3790.8 206612X% 48NS -
72 s 3838.8 158012NS o
T5 g 3996.92 -

Comparador de Tukeys 1% 246.85

5% 194.02

NSg No significativo
al nivel del 5%

x3 8ignificative
ificativo al nivel del 1y 5%

xxg altamente sign




TABLA XVII

CONSUMO PROMEDIO DE TIERRA ACUMULADD (g) POR SEMANAS EN POLLOS

DE ENGORDE CON DIFERENTES NIVELES

SEMANAS T T, Tg T, T

0% Tierra 4% Tierra 8% Tierra l12%Tierra l6%Tierra

I o 4e63 0,56 l14.12 18.58
i1 - 15.82 30,52 46657 6078
111 " 43.67 6594 97.88 132,56
v - 53.18 103.84 156.43 206040
v " 69, 34 138,54 209,36 278,14
VI & 122,84 225,80 363.92 511.60
Vil = 161,03 315.76 459,69 650.58
b4 - 6603 127.14 192.57 265052
b..\ B R ‘.‘;‘G

Wq‘h"k: N
S L A ,;2_&.-&‘*‘3“?‘5@3 e
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TABLA XVIII

CONSUMD PROMEDIO OE TIERRA (g) POR SEMANA EN LOS POLLOS DE ENGORDE

CON DIFERENTES NIVELES

SEMANAS Ty T, Ty Ta Ts
0% Tierra 4% Tierra 84Tierra 12%Tierra l6%Tierra
1 = 4063 9,56 14.13 - 18,58
11 - 11.19 20,96 32445 42420
ory _ 18.85 35042 51,29 7177
1 - 18.51 37489 58456 73.84
g _ 16416 34.71 52493 71.73
i _ 53.50 87.26 154,55  233.47
- _ 38,88 89496 95,77 138497
23,10 45010 65067 92,93
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45 CONVERSION ALIMENTICIA

Los resultados de @ste pardmetro aparecen en las Tablas

- —

XIX y XXe
En las Tablas XXI, XXII ¥ XXI111, se registran los andlisis
de variancia con Sus respectivas comparaciones de promedios L M

entre los Tratamiantos.

La mejor conversidn alimenticia, cu}a importancia esta re

lacionada con 1a capacidad de aumento de pesc gue se ds 3t F

a la que se ha sometido el polloc ds

por la mejora genética

engorde y a la galidad ¥ tratamiento del alimento, es im -

portante que los polloé reciban excelentes condiciones am-

bientales y de mane jos con el gsuministro de un alimento =

adecuade

¢ resultados de los tr
Analizan#o lo atemientos T, ¥ T3 que

nido las me jores conversiones hasta la quinta se-

posicidn quimica del concentrado, reveld

han obte

mana y cuya 6o%

que tisne un 19,56% ¥ 19.39% de Proteina (Table 1I) sean

10.=ad,eu,da.‘poaihlUNenta por tener un mejor balance pro

tefco ¢ gnergéticoe

Loe tratamientos T, Ts Y Ty ben mantenido hasta esta épo-

onversionss més bajes, debido al alto consumo de

ca las ©C

alimento ¥ bajos pesoss

a semanasp aungque no 8e presenten difersncias |
J

gn la prime®
me jor conversién obtenida fue las del

jficativesy la

sigh
ta T,y ( 1,19 ) seguida de Ty ( 1:22 )y T, (1.28),

Tratamien
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T ( 1.25 ) ¥ Ts ( 1.31 ). Comparativamente con el patzdn
Hubbard estos resultados son inferiores debido pesiblemente

a la falta de adeptacién de los animales a este tipo de ali-

mento en su iniciacidne

De la segunda a la quinta semana, tampoco S8 presentan dife=-

jas significativas (Tabla XXI) entre los distintos trata

los tratamientos T2 ¥ T3 obtuvieron =

renc

mientos, 8in embargly

jores a Ti 74 y T5 » sisndo es

A diferencia de la primera semana,las

conVersionas.ligeramente super

te (ltimo el mds bajoe

conversaciones sncontradas en estos cuatro perfodos son me jo-

res en relacidn al patzdn Hubbarde

mana la mejor conversidn se presentd en los tra-

En la sexta 8@
tamientos T, ¥ Ty ( 1.78 ) (1.83 ) seguido del Ty ( 1.88 ), =

T, ( 216 )y Tg (2.45) ( Tabla XIX e

Los porcentajas obtenidos POF ios tratamientos 12 . T3 y Tl
a las conversiones obtenidas por los lotes

superan ampliamants

Hubbard ( 1.92 )y PBTO gste porcentaje en esta sema-

de pollos

na supera a 108 ¢ ratamientos T, Y T5 o

La prueba de Tukey ( Tabla XXIIs XX111 ) indica una diferencia

te significatiua de los tratamientos Tl' 72’ 73' y T4

altamen

con respecto el Tg °

o semana 1o0s tratamientos T, Y Te obtuvieron las =

gn la séptim

s seguido del Tl’ T4 y Tg lo que muestra al

me jores conversion®
finalizar el eXparimantn una diferencia gstadistica altamente
1 nivel del 1 y 5% de prebabilidade

significativa a
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TABLA XIX

CONVERSION DE ALIMENTO ACUMULADD POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

con DIFERENTES NIVELES DE TIERRA

SEMANAS Ty T, Ty T, Ty
0% 45 8% 12% 16%

I 1025 1.19 1.22 1.25 l.31

11 .47 1.13 1,16 1.18 1,21

111 1.35 1.29 1,32 1,35 1,39

v 166 1.57 1.62 1,66 1.72

vl 1.83 1,78 1.83 2.16 2045

vii 2,05 1,95 1,99 2,17 2046

i 1.55 lt47 1‘51 1.61 1.73

M

glimento gcumulado 3 Consumo % de alimento scumulado,g

Conversidn de
Aumento promedio de peso acumulado,g

—_— ————
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TABLA XX

CONVERSION DE ALI

RENTES NIVELES DE TIERRA

SEMANAS T T,
o% 4%

1 2,21 2,03

11 l.14 1.11
111 1,57 1.48
iv 1.89 1.79

v 2015 2031

VI 2044 2015
Vi1 2.74 2,77
2002 1.94

>

2,07
1.13
1,51
1.83
2.32
2030

2,60

1.96

12%

219
1,15
1.56
1.85
2436
2029

3.76

2.16

MENTO POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE CON DIFE~

16%

2. 37
1.10
1.59
1.96
2452
2,35

4,99

2,41
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TABLA XXI

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA CONVERSION ACUMULADA OBTENIDAS EN LAS
DIFERENTES SEMANAS

0 - 7 dias
FaVe Gelos 8.Ce CelMe Fee 5’ Ft. l%
Tratamiesntos 4 0.00198 0.000795 1.12NS 3.06 4.89
error 15 0. 0066 0, 00044 ¥
Total 19 0.00858

7 = 14 dias
Tratamientos 4 0.00085 0.0002125 1l.26N8 3.06 4.89
srror 15 0.,002525 0, 0001683
Total 19 0.003375

14 - 21 dias
Tratamientos 4 0.0014 0.00036 2.0NS  3.06 4,89
error 15 0. 0027 0.00018
total 19 0,0041

2] - 28 dias
Tratamientos 4 0,001775 0.0004437 1.47NS 3J.06 4.89
error 15 0,004525 0.0003016
Total 19 D.0063

28 - 35 dias

« 00077 2.,90NS 3.0

Tratamientos 4 0.00308 0,00 «06 4,89
error 15 0,003975 D, 000265
Total 19 0. 007055

45 - 42 dias

0.0198625 560 75%x 3,06 4

Tl‘at ie 9 4 0.07945 «89
orro:m e 15 0.,00525 0. 00035
Total 19 00845

42 = 49 diss
Tratamientos  4e 0.04218 g.gsgg;ga 35.95xx 3.06  4.89
error 15 0. 0044 :
Total 19 004658
o e ———

N tivo
S: No significa ¥ Laativos

xx3 altamente 8ign
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TABLA XXII

COMPARACION DE LOS PROMEDIOS DE LA CONVERSION ACUMULADA OBTENIDAS EN

La SExTa SEMAIY TEBEME A2'dfae).  PRUREADEFTUEEY:

TS - Td Ti Ts T2‘

0. 61 0.54 De &7 0.45 0. 44
T2 3 Dedd Oe17xX Delxx Do 03NS 0.01LNS -
73 s D45 Ool6xX 0.09%xx 0.02NS -
T, 3 0e47 Oelaxx 0.07x -
T4 3 0.54 D.D?X =
Ts s D.61 e
Comparador de Tukey ? 1% 0.052

5% 0.04

x 3 significativo al nivel del 5%

ativo al nivel del 1Y 5%

xx 3 altamente gsignific

NS ¢ No 81gnificativu.

A e
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TABLA XXIII

COMPARACION DE LOS PROMEDIOS DE LA CONVERSION ACUMULADA OBTENIDA EN
LA SEPTIMA SEMANA ( 42 = 49 dfas ) PRUEBA DE TUKEY.

T5 T@ Ti Ty T2
0. 61 De54 Jo51 D49 0«48
Do 03NS Do.O01NS -
Tz $ D.48 Oel3%X 0.06%
0.05x D.Ust -
T3 s 0.49 Do 12x%X
T, ¢ 0,51 0o 10xX 00 03NS &
T, ¢ 0e54 0o 07X .
Te 3 0061 -
e —‘-‘_——’——
Comparador de Tukey? 1% 0.04
del 5%
x 3 Significativo 8l nivel o1 del 1y 58

niv
XX 3 altamente significativo al

NS ; No significative
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£l erecimiento lento y los bajos aumentos de peso obtenidos
como consecuencia del bajo aprovechamiento del alimento in-

5
versidn alimenticia desde la primera semana de edad.

gerido por les aves del T, 'y T, afectd los valores de la con

Este desaprovechamiento del alimento se debe a que los anima
les estaban sometidos a una diete desequilibrada energética--
mente por la dilucidn de los nutrientes del concentrado pro-
ducido por la tierra, por cuya razén el animal tuvo que aumen
tar el consumo de alimento lo cual hace que su aparato diges-
tivo se recargus y al alimento sea pasado rapidamente por el

tubo digestivo, lo que en consecuencia produce una baja diges

tibilidad.
5i se observa en les figuras 10 y 11 se puede constatsr que =

las conversiones del T2 y T3 fueron las me jores y se mantuvie

ron hasta la séptima semana, este ascenso de la curva es progre

eiva salvo en la primera semana que por problemas de adaptacidn

repertd una conversidn bajae

Esto demuestra que a mayor edad del animal sometido a una digta

alimenticia con dilucidn de 4 y 8% de tierra fueron las més ade

cuadas ya que presentaron me jores efectos, como buenos pesos y

acaptables conversiones por cuanto aprovecharon al maximo gl -

alimento consumido. Esto posiblemente a que el organfsmo de

eatas aves 8 encusntra me jor preparado ya que existe un mayor

desarrollo de sus drganos como la molle ja, permitiendo data -

que el alimento ingerido previamente sea mejor metabolizado y

digerido pues la tierra ayuda como catelizador mecanico acele~

rando los procescs de absoreidn.
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4.6 EFICIENCIA ALIMENTICIA

Partiendo del principio de que la eficiencia alimentici
a

viene dada por la relacidén porcentual entre el peso vi
vo

del animal sobre el alimento consumido y de acuerde a l
os

datos presentados en las Tablas IV, Vs XIII, XIV, XXIV
? s ¥

XXV, donde se resumen los parametros obtenidos por semanas
a

y para cada tratamiento, se observa que desde la primer
a =

hasta la séptima se 1
p mana, el tratsmiento T, ( 4% de tierra )

y T3 ( 8% de tierra ) obtuvieron las me jores lficianciés de

bido a que los animales aprovecharon me jor el alimento par
a

llegar a los pesos obtenidos lo gue RO ocurrid con el T, y
4

T5 por sus menores incrementos de pest y a su consumo de -

amente mayor & 108 demds tratamientos.

alimento notori

En la Tabla XXVIs gl andlisis de variancia para la eficien

cia alimenticia acumulada 8e enota que desde la primera a

a no mostraron difersncias estadistices pa-

1a quinta seman

ra los tratamiantos.

ana 8@ enconttd una diferencia altamente sig

£n la sexta gem

nificative 81 1Y 5% de probabilidade Para la séptima seme~
s de variancia presenta una difersncia altamen—

na el analisi

te significativa al 5%
no se encontTd diferencias pstad{sticas en 8l =

Debido a qué
andlisis de veriancia desde la primera hasta la quinta sema-
na, la prusba de Tukey ¢t ampocO mugstra difersncias entre los

promadios.
yeba comparativa de Tukey musstra

para la gexta gamana 18 pr
tamente significativa dsl T, con —————tl

una diferancia al
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TABLA XXIV
‘.I

ACUMULADA POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE

EFICIENCIA ALIMENTICIA
CON DIFERENTES NIVELES DE TIERRA (%)
|
SEMANAS T T, Ta T %
0% 4% 8% 12% 16%
I, 79069 83.76 81,73 79,66 76454
. 66013 6958 67.88 660 40 640 35
VI, 53024 56002 540 61 46416 400 65 I
VIl 49,00 51020 5002 45.94 40657
= 68+ 25 650 34 62407 F
X 66677 70003 ﬂ
I

NTICIA ACUMULADA2 fgganto de peso acumulado,g . T

Consumo X de alimento acumulado,g

EFICIENCIA ALIME
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TABLA XXV

EFICIENCIA ALIMENTICIA POR SEMANA EN POLLOS DE ENGORDE CON DIFEREN=-

TES NIVELES DE TIERRA

SEMANAS T T, ¥, A
0% 4% 8% 12%

i 45028 49,18 48424 45,67

11 8752 90,12 88457 86485
111 6383 67+52 66402 64413
v 52465 55073 54067 53.85

v 46052 43,26 43,00 42,32

VI 41,03 46. 40 43,43 43.61
VIiI 3641 35,98 38,50 26052

X 53032 55045 54063 51.85

1A3 Aumento Promedio de peso, gr x 100

EFICIENCIA ALIMENTIC

Consumo promedio de alimento,gr

l6%

42,10
94,94
62.74
50,90
3961
42,45

20.02

44,38

. e —
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TABLA XXVI

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA EFICIENCIA ACUMULADA DE LAS DIFERENTES

SEMANAS ENTRE TRATAMIENTOS

0 - 7 dias
_ Gols SsCe CeMe Foc 56 Tt 1g
Tratamientos 4 7623 1.80 1.38NS 306 4.89
el 15 19,58 1630
7 = 14 dias
Tratamientos 4 4046 1,118 1.17NS 3.06 4.89
SEEGE 15 14,38 0.95
Total 19 18.84
14 - 21 dias
; 4 5016 1.29 1.05NS 3.06 y
T::g:mlant°° 15 18030 1.22 | ) s
;otal 19 i
721 - 28 dias
" 4 387 0.96 1.03NS 3,06 Geo
Tratamientos 15 14.08 0,93 - e
e PP
L 28 = 35 dias
4 3.97 0,99 1. 33N8 3.06 "
Tratamientos 15 11.1 0474 e
T R
15 -~ 42 dias
4 42045 10.61 B9 5TXX 3.06 4o
Tratamisntﬂs 15 24021 1.614 ! &
= L
""" 42 = 49 dfas
________.____ﬂ—--‘-"" 18.15 4,53 3. 39
4 o IINXK 3,06 .
Tratamiento® 16 20,08 1.338 Sn
Total 39 sl
___.—m,rf’ma'tivo

xxs Altam®

NSs No significativo



TABLA XXVII

COMPARACION DE LA EFICIENCIA ACUMULADA OBTENIDA EN LA SEXTA SEMANA

( 35 - 42 dfes)e. PRUEBA DE TUKEY.

Ty TS L Ts Tg
14 13.65 13.3 11.54 10.16
Te 5 10.16 3o BAXX 30 49xx 3e14x 1.38NS o
74 ¢t 11.54 20 46NS 2. 11NS 1,76NS -
Ti $ 13.3 0e7NS 0o 35NS =
Ts ¢ 13.65 DOSSNS -
‘I‘2 s 14 b
Comparador Tukey 3 1% 3.53
5% 2077

x § Significativo al nivel del 5%

xx 3 altamente significativo al nivel del 1 y5%

NS s No significativo
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Ts al nivel del 1 y 5% ( Tabla XXVII ), asi mismo se encuen-
ifersncia elt i
tra una d gncia eltamente significativa del 73 y T1 con =

respecto al Tg al nivel del 5%,

La baja eficiencia slimenticia presentada por el T,y T5 as-

pecialmente en la séptima seman se dehe posiblemente as des-
balanceaniento en cuanto a ensrgia y proteina ( Tabla II )
que predujo la tierra en los niveles de 12 y 16%, lo que obli-

gé a las aves 2 aumentar el consumoc de alimento para suplir =
1as necesidades fisioldgicas. Por otro lado, se podria anotar

que estos animales al mismo tiempo que consumen eltas cantida

des de alimento al igual lo hacen con el agua. Es pnsible que

altas cantidades de agua ingeridas aceleran el paso del alimaﬂ

to por el tubo digestive dendo menos tiempo para que los jugos

géstricos @ intestinales al igual que su tracto digestivo pue=
dan actuar ¥ extraer los nutrientes indispensables para su de=-

sarrollo Y crecimiento, esto se refleja en la eficiencia ali=

menticia queé fue la més bajas

ia Bficigncia alimenticia depende en gran parte de la cantidad
y accidn que tienen los jugos digestivos sobre el alimento, lo
mismo que del tiempo durante el cual el alimento esté sometido
a 108 procesos digestivos y de asimilacidn.

ge observe as{ mismo, como la aficiencia comienza a estanda -
rizars® ,gbrasalisnda especialmente sl T2 y 73 que a diferen-

de 108 demés me
nteniéndose casi constente hasta el final del expe-

e joré la eficiencia a partir de la segunda
ei

gemana Mm@
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TABLA XXIX

REGISTRC DE MORTALIDAD EN LOS

DIFERENTES TRATAMIENTOS

Trata- No.Pollos No.Pollos  Des=- Cousa de  %-Mortali
miento inicial muertos ‘carte muerte dad %
T 24 2 1 Nefritis 8433

1
T2 24 2 accidental B.33
T 24 1 accidental 4016
3
T 24 2 Nefritis
4 (Tiflitis) 8433
24 =0= 1 i Bl
T

4 d Mortalidad Totals Poblacidén Total 120 polles
@

Muaertoss 7 Pollos
% Totals 5.83%



4.7

4.8

Y .

MORTALIDAD

El indice de mortalidad obtenido hasta el final del experi-
mento ( Tabla XXIX ) fue de 5.83%, representando un total -
de 7 pollos de los 120 experimentados, esto se legrd debido
a que la indidencia de edema aviar fue nula y como se sabe
esta enfermedad es la principal causante de la muerte de po-
1loe en explotaciones ubicadas en regicnes de este medio.

Se puede anotar que el porcentaje mée alto de mortalidad -

( 4 pollos ) fue producido por incidencia de nefritis, segdn.

registro del ICA, por causas accidentales se presentaron 3 -

casos en las 2 primeras semanas de edade

Resumiendo Se presentd s En el Tratamiento T, dos casos da 1

pollos muertos, en el T, dos casos, T, un caso, T, dos casos,

T ninglin casoe Se puede anotar que en el Unico tratamiento

que no s praaantd mortalidad fue en el Ts el cual recibid el

mayor porcantaje de tierra, lo que garantiza que la tierra en

pinguna etapa de desarrollo de las aves afectd su estado sani

taride

coMPORTAMIENTD DE LOS POLLOS AL SUMINISTRO DE TIERRA

ge presentan giertos detalles en la conducta de los pollos

frente 8l alimento con diferentes niveles de tierra. Los =

podriamo® dividir en dos grupes 3 grupo I los polles de los

gratamientos Tys To ¥ Ty » grupo II los del T, ¥ Tge
El comportamient° del grupe 1 a la hora de colocar los come-

deros estas aves se dirigen velozmente en busca del alimento



el cual lo ingieren con apetito y voracidade Esta actitud de
voracidad dura hasta el momento en que los pollos sacian par—
cialmente su apetito, para luego consumir alimento pero ya en
una Porma moderads, luego se acuestan cerca del comedero o en
las esquinas adoptando una actitud spasible y de descanso. E1
pollo ee acuesta de clbito gemeralmente conformando pequefios

grupos. En la recoleccidn de residuos los comederos presenta—

ban mayor limpieza ya que el animal no se desesperaba por co-
mer y no rebuscaba el alimento subiéndose al comedero, se en-

contraban también cantidades de alimento sobrante en el crden

del 30 = 40%e

Este comportamiento en general, condujo a los pollos a ingerir

gcantidades moderadas de alimento, en vista a que sus necesida-

des alimentarias eran balanceadas por un alimento equilibrade

en cuanto a 8us putrientes.

£l grupo i1 a la hora de colocar los comedsros, las aves sg -

dirigen velozmentes sacian su apetito, beben agua y wvuelven -

geguidamente & los comederos por més alimento, esta conducta

de ir constantsmenta al comedero se expligca por cuanto el ali-
mentﬂ quﬂ se le .’té administl‘ando tiene un desbalanceamiento
ginas ¥ energia (Tabla II)e E1 animel tiene que comer

en prot
mayor cantidad de alimentoe AL respecto Hencken (9), anota =

n aumento de energfa disminuird sl consumo de alimento y

un u
gin embargo, debido a la limitacidn genética del -

viaeveras’
ir mayor cantided de alimento, el aumento

a5 L8 snﬂrgfa de la racidén del polle: de engorde no significard
e

ce une diaminU°16" del consumo. Por cuanto se anota que -

siemp



TABLA XXX

PESD VIVO, CANAL Y PORCENTAJE DE RENDIMIENTO DE LA CANAL EN POLLOS DE
ENGORDE HUBBARD AL FINALIZAR EL EXPERIMENTO

Tratamien- Réplicas Peso vivo Peso de la % de rendimiento
tos (a) canal (g) en la‘aanai
1 1900 1200 63.15
T 11 1800 1010 5 3
Gel
4 111 1800 1080 ﬁg,ml;
v 1980 1230 62.12
promedio 60. 34
1 2240 1590 70
y 11 2210 1570 i,
v 2009 1409 70.13
promedio 70.58
. 1930 1260 65.
T 11 2000 1280 54.33
3 117 2030 1340 66.00
v 1990 1350 67.8%3
promedioc 65477
1 2050 1330 64.87
. 11 1780 1050 sa:ga
& 111 1890 1220 64.55
v 1900 1160 61l.05
promedio
1 1700 1050 6l.76
11 1900 1270 56:34
1'5 111 1800 1150 63.88
v 1960 1230 6307
63.88

promedi®
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debido a los requerimisntos de energfa que son méds elvados en la
sexta y séptima semana ( Tabla XI = del apéndice) el animel con-

sumid mayor cantidad de alimento.

En la recoleccidn de los residuos los comederos de este grupo -
presentaron mayor suciedad y desorden lo que indicaba gue el =
animal se desesperaba y subia al comederoc, esparciendo el ali~
mento y rebuscando las particulas mds grandes, casi no desspro-
vechaba el polve del alimento gque generalmente no se consumen en

un 100%, los comederce quedaban casi vacios.

RENDIMIENTO EN CANAL

En la Tabla XXX se presentan los resultados de rendimiento en ca

nal para pollos de engorde Hubbard scmetidos a una alimentacidn

con diferentes niveles de tierra en sustitucidn en partes del con

centrado luego de un perfodo experimental de siete semanas. €1

mayor porcentaje de rendimiento de la canal se aprecia en el trg-

amionto T, el lograr canales respecto al peso vivo de 70.58% en

uido del Ty ( 65¢67% ), T, ( 63.88% ), T, ( 62.36% )

t

promedic, 309
y T ( 60.34% ) respectivamente. Observando, los rendimientos mds
bajos fueron 1os del testigo ( 60.34% ), estos resultados san com-

p.rables g incluso supericres & los reportados por los pollos Hue

bbarde
gatos resultados permiten afirmar que al efectuarse el sistema -
de glimentacidne T, ¥ T3 ( 4y 8% de tierra ), se alcanzen los -

me jores rondimisntos en cenal presentando para el secrificie po-

1108 més pasadosy puss se puede asegurar que los pollos durante

o1 perfodo de crecimiento y deésarrollo sprovecharon eficientemen

e e




4010
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te los principios nutritivos suministrados por el concentra=

gdoe

Como 88 pueds observary los rendimientos en canal obtenidos
por les aves del T, y T, superan notoriamsnte a los rendi=::

mientos presentados por el testigo. Estos resultados corro= -

boren los pardmetros obtenidos por el aumento de peso, una
eficiencia mas uniforme, excelente conversidn y buenos pe =

eos finales al terminar el experimento.

con relacidn al gsacrificioc de pollos de engorde varios auto=

zas (21)5 recomiendan efectuarlo a la edad de las 8 semanas,

cop pesos cercands a las 3.5 libras, no obstante, se consi-

guisro

go de tiempo mucho manore

ANALISIS ECONOMICO

gn la Teble XXX1, aparecen los costos de produccidn e ingre
808 obtenidos para los tratamientos del presente trabajo. Pa
ra 8l célculo de estos datos se tomaron como referencia los

resultados presentados @n bass a 20 pollos, cuyos datos por

menorizados se detallan en el afendice ( Tebla IX).
Analizando la Tabla XXXI, se observa que el mayor costo to-
tal 8@ presenté en el T, ( $2943.40 ) seguido del testigo -
( § 2850040 ) Ty ( $2834.80 ), T, ( § 2752.4 ) y T, (2731.2)
raspautivamﬂﬂtao

psi mismé, 8@ anota que el tratamiento que mayor ingresoc bry

to obtuvo poT lote fue el tratamiento T, ( $4140.5 ), segui-

n estos pescs e incluso snimales mds pesados en un lap-—

. g o p SO e R e ————
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TABLA XXXI

COSTOS DE PRODUCCIO

EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

N POR LOTE, INGRESDS Y RENTABILIDAD OBTENIDOS

TRATAMIENTOS

Tl T2 TS T4 TS
DETALLE
Costo Total/lote 2850040 294346 283448 27312 27524 4
osto To AR
to x/pollo 142052 147.18 141,74 136,56 = 137.62
Costo x/po
g o gruto/lote 4701 4140.5 3945 3520 3300
ngres
85006 1196.9 1114.2 788.8 547.6
lote
Ingreso Neto/
42453 59,85 55071 39.44 27.38
ve
Ingreso Neto x/ .
sdad % 29,84 40,66 39, 30 28,88 19,89
Rentabilida e —_—

s —————

R —



do del T3 ( $3949 ), Ty (83701), T4 (§ 3520 ) y T ($3300).
Ademas el mejor ingreso neto/lote se obtuvo también con el
T2 ( $119609 ) seguido del T, ( § 1114.2 ), T, ($850.6), T

( $78808 ) W Tg ( § 547.6 )o

Como consaecuencia de los datos anteriores la mejor rentabili-
dad se alcanza con el tratemiento T, (40.66), seguido del T

( 39.30)s Ty (29.84), T, (28088) y T (19.89)e

Revisando las Tablas XV y XVI del apéndice, en las que se ha=-
ce un andlisis comparativo de la conversidn del tratamiento =

testigo con 12 y TS' durante todo el experimento reportaron

las conversiones mds sobresalientes con relacidn a los deméds

tratamientose Se puede observer gus el tratamiento que mayor

consumo acumulado (7 semanas) tuvo fue el T, (80.86 Kg), ssgui
do del Tg (78.94 Kg) ¥y Ty ( 75472 Kg)e El excedents de consu-

mo del T, ¥ T, con relacidn al consume del test{go fue de -

S.14 Kg ¥ de 3.2 Kge respectivamente.

por otra parte el tratamiento gue mayor peso acumulado ( 7 se~

nanut J alcanzd fue el T2 con 41.40 Kg seguido del 73 O -

39,49 Kge ¥ gl tastigo con 37.00 Kge Los excedantes de peso

que obtuviaran los tratamientos Tz y T3 con relacidn al peso

que obtuvo pl tratamisnto testfgo fue de 4.4 Kg y 2.49 Kge

£n la Tabla XII del apéndice, se puede spreciar que el precio

de un kilogramo de concentradoc pars los tratamientos T1 » Tz

y T o8 on 8u orden de $ 23.75, § 22.80, § 21i85 respectiva-

ment@e Asl mismo, 8l precio de 1 Kg. por ave en pie es de -

luu p‘ﬁﬂﬂl
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Tomando sl excedente de consumo del T, ( 5:14 Kg ) y Ty (3.21 Kg)

con respecto al test{igo y multiplicando por el costo de un Kg, te

nemos que es del orden de $117.22 y $70.3L respectivamentee

fomande el excedente de peso del T, ( 4.39 Kg ) y T, ( 248 Kg ),

con respecto al testigo y multiplicando por el costo de L Kge. - ' ;

peso/ ave que es de $100, se tiene que es del orden de $439.50 y . :
|

j : i

Analizendo 108 precios del excedente de consumo del 'r2 y compa = {

randolos con gl precio del excedente de peso se observa gque hay

a de $322.28 con respecto al test{go. En cuanto al

Ty e

una gananci

73 sy excedente de consumo menos 8l excedente de peso reportd una

ganancia de § 177069

Los datoa anteriores demuestran claramente que la tierra en sus-

titucidn parcial del concentrado produjo un pequefio excedente del
consumo en cuanto al test{go, perc el consumo de alimento acumula
do fue meJjor gprovechado poF el ave ya que reportd los mejores -
rendinientos N cuanto a ganancia de peso, de allf que se justi-
proporcionar este excedente.

fique -cunamicamant.



Vo CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

por los resultados logrados en el presente trabajo y el andli-

sis efectuado a 108 distintos tratemientos se pueden obtener conclu-—

siones de caracter gcondmico, técnico y préetico. As{ mismo, se pue

de formular algunas recomendaciones de inmediata aplicacidn en bene-

ficio de la explotacidn avicola.

5.1 CONCLUSIONES

5.1el Log mejores pesos corporales ss obtuvieron con el

gratamiento T, seguido del Tg o Ty s T, ¥ T, con
070,25 g 1974.50 g, 1850.50 g, 1760 g y 1650 g,

respactivamentes

5ole2 Lna,anim61=8-30mstidul al suministro de tierra es-
pecialmente sl T, con 4% de tierra y T, con 8% ,
fueron los mejorses en aprovechar el alimento desde

el principio, sobresaliends finalmente el T2 .

5.1.3 EN cuanto a consumo de alimento se puede anotar gue
el tratamiento que més consumid alimento fue el Te
( 4066400 g/ave )y seguido de los tratamientos T,
( 4043.19 gofave )y Ty (3947.02 g/ave ), T, (3830.80

g/avﬂ ) y Tl ( 3786.12 Q/ﬁ\!l )_

5,104 E1 consumo mis alto lo ebtuvo el Ty que no se Justi-

fica ni s recomendable ya que no es econdmico.
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5.1.6

5.1.7

GeleB

Geloe9

=83 =

El segundo y tercer mayor consumo lo obtuvieron leos
tratamientos T2 y T3 gue se justifican, los anima =
les sometidos a estos suministros obtuvieron los me
jores pesos con respecto a los demis traﬁaﬁiantaa,

:anlusive' fueran auparioreé a los encontrados en el

patrdn de pollos de engorde Hubbard.

El suministro de tierra en mezcla con el concentrade -

en los niveles de 4 y 8% es perfectamente aplicable
en pollos de engorde sin presentar efectos adversos

en el desarrollo del animél.

En cuanta a la eficiencia y conversidén alimenticia,
el tratamiento testigo fue notoriamente superado por

los tratamiontoa T, vy Ts lo que no occurrid con el Tﬁ

y Tg o

Los resultados obtenidos en el rendimiento de la ca-
nal son significativos. Laa canales presentadas por
108 enimales del 72 fusron las mejores al ser estas
del orden de 70.58%, respecto a su peso vivo, segui-

da por el T, con 65.77% , T, con 63.88% 4 T, con -

5
62.36% ¥y Ty © testigo con 60.34%.

purante el transcurso del experimento, en los tratae
mientos con tierra no se prese taron problemas como
canibalismo, peleas entre pullos ni dominacidn entre
grupos sociales. Esto se logrd conjuntamente con las
normas adecuadas de manejo indicades para la cria de

pollos de engorde.
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5elo10 Los costos de produccidn para pollos de engorde se

Gelell

Selel2

ven disminufdos en gran porcentaje al emplesrse —
gualguiera de los dos sistemas de suministro de -
tiafra aqul‘oupcrimantaduu.

Lag aves se édaptin fécilmente a cualquiera de los
dﬁa gistemas de suministro desde los primarce dfas

de edad, 8in que los afecte ds una manara notoria.

con sl T, 8@ obtuve la mejor ganancia por polio =

( $59.85 ) y la mejor rentsbilidad ( 40.66% ) se =

guida por los tratamientos 13, 11' 14 y 75

Para el establecimiento de un progrema de suminis-

tro de tierra, no es necesaric efectuar gastos adi

cionales por scondicionaniento y uso de equipo.




5.2 RECOMENDACIONES

5021

50202

5e2e3

5204

50205

5o recomienda utilizar los niveles de 4 y 8% por pre-

sentar la mejor rentabilidad y los mejores rendimisn-

tos productivos, anotando que la tierra empleada debs

tener una coloracidn, téxtura y grosor en su particu--
la, similar a la presentada por el concentrado comer-

cial migajas y cubitos respectivamente.

Se debe iniciar con un sistema de suministro de tiefra
desde los primeros dias de edad ya que ésta no afectd

el normel crecimiento posterior de los pollose

pPara emprender un programa de suministro de tierra se
debe contar con una tierra con especificacionss simi-
ijares que las anotadas sobre todo en cuanto a compoa&
cién quinica (Cay P ) y fisicas ( color, textura,

grosor) tanto en iniciacidn como en finalizacidne.

gl suministro de tierra se " puede empleer en cualquier

sistema de alimentecidn ya sea manual u automatico.

Es necesario seguir investigando el suministro de tie-

rra N glimentacidén de pollos de engorde con otros ni

veles y amplisr au aplicacién a poblaciones mayores

de animales con el pfdposito de corroborar la benevo~-

iencia de la tierra en la sustitucidn de concentrado

comsrciale



Vie RESUMEN

€l presents trabajo se realizé en las instalaciones avicolas
da la Secretaria de Agricultura y Ganaderfa de Marifio, ubicados en
el Municipio de Pasto ( Pendiaco ) a una altura de 2504 ms.nm. con

una temperatura promedio de 14°c. Se inicié el 18 de Marzo y fina=

1iz8 el 5 de Mayo de 198l

Se utilizaron 120 polles de un dfa de nacidos, de la linea Hu-

bbard sin sexar, los cuales fueron diatriiu iy slhintnas S tratal

osda tratemisate. sen, & replicaciones y cada raplicaciﬁn con

Sl ol =

mientos,
6 pollos.
n conformados de la siguiente formas Tra-

Los tratamientos fusro

tamiento 1 (testigo) concentrado comercial a voluntad, tratamisnto 2
concentrado comercial con 4% de tierra de sustitucidn, tratamiento 3
concentrado comsrcial con 6% de tierra, tretemiento 4 cancentrado co-

mercial con 12% de tierra y tratamiento 5 concentrado comercial y 16%

de tierTrae

gl suministro del concentrado con 1os diferentes niveles de tie-

en las dos formas tanto en
en las aves sometidas al suministro de tie

iniciscidn como en finalizacidn.

rra se hizo

portamiento pbservado

El com
que no afectd el desarrollo ssquelé-

rra puede considerars® normal, y@
tico = muscularl de los animal@se

8 tratamientos T2 y T3 se logrd los me jores beneficios al

gEn 1o

toe

final del gxperimen




= BT =

El mejor aprovechamiento del alimento se presentd en los trata
mientos T2 y T3 al lograr obtener los mayores pesos finales. De igual
manera estos dos tratamientos obtuvieron la mejer conversidn y eficien

cia alimenticia en el transcurso de todo el Bxpsriméntu.

El tratamien§0 T2 presentd pesos de 2070.25 g seguido del T3 con

19
74.5 g, testigo con 185050 g, T, con 1760 g y T, con 1600 g. Estos

resuyltados presentados por T2 fueron en su‘ravor altamente significa=

tivos ( P40,01 ) con respecto al T, » Td y Tge

gl tratamiento con mayor consumo fue el T5 con 4066012 g, éste no

ge justifica econdmigamente ya que reportd un peso por debajo del logra

do por sl testfgoe

gl tratamiento T, obtuvo el segundo mayor consuma (4043.19 g) el

fue superior con relacidén al consumo del tratamiento testigo pero

cual

aste excedente de consumod se justifica econdmicamente ya que reportd

ién a los tratamientcs experimenta-

1a rentabilided més alta en comparac

dos.

Los rendimientos en canal obtenidos por 1as aves de los tratamien

ron notoriamente superiorss a los rendimientos presenta=

tos T2 y 'l'3 fue
r los demés tratam

jentos experimentadosy debido 2 que aprovecharon

dos po

me jor lo8 princiniau nutritivos guministrados por ol concentrado con di
e jor r :

lucién de 4 Y g% de tierras

Se puede gnotar due el (nico tratemiento que no presentd ningun
ales muerto® fué el tratamiento Ty el que recibid el mayor

caso de anim

1o qué garantiza que 1a tierra en ninguna etapa

pnrosntaji
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del desarrollo de las aves afectd su trabajo sanitaric y que
los porcentajes de muertes presentados por los demas tratamien-

tos se debieron a causas diferentes al suministro de tierra.

La aplicacidn de este sistema en avicultura es factible '
teniendo en duenta sus ventajas por la rentabilidad lograda en
gl experimento ya que el fin primordial que se busca con gl. =
presente trabajo es el de disminuir los costos de produccidn

en pollos de engorde.



SUMRBRARY

This study wes conducted at agriculturel expariment station of
the Narifio Departament of agricultures This station is locuted in -
pasto city at 2504 ats above sea level and with an average tomperatu=
se of 14°C, The experiment started the 1% up Ratshs Ao FARCRIN <

she 5% of mayo of 1981

One hundred twanty Hubart young chickens of one day old were used

in this study. The chickens were not saxed distributed at rendom in 8

different tresteentse Each treastment had four replices and sach repli-

cp was made biy 6 chickense

The treatment 1 chickens wers fed at satiationj the treatment 2

chickens were fed with commercial feed at satiation plue earth at 4% of

body weight per daye The treatment 3 chickens were fod with commercial

fosd ot satietion plus esrth ot 8% of body weight per deys The traat-

ment 4 chickens were fed with commercial feed et satiation plus earth

ot 12% of body waight per daye The treatmant § chickens were feed at

satistion with commercisl feed plus earth at 16% of body weight daily.

The supply of earth did not offect the health of the animals, and

mtotruahwkmmmgm..'

the commercial peed plus serth were pd

wing steges of E—-

atoents wers treatments 2 and 3 pecausey the chickens

The bast tre
food conversien food efficisncy and
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The treatment 2 chickens had an average weight of 2070.25 g3

f : .
ollowed by t3 with 1974.5 g3 the witness treatment with 1850,5 gj
the T, with 1760 y and the Tg with 1600 g. Thetrsatment 2 versus -

treatment 1, 4 and 5 was gignificant at 99% level of significance -

(P 0.01 )o

The treatment S chickens showed the largest food consuption with

4066.12 g, followed by T2 with 4043.19 g However the T5 was not pro=-

fitable because the chickens of that treatment had an average weight

below the weight showed by the witness treatment chickenss

The best meat efficiency wers showed by treatment 2 and 3. The

this was because those chickens were mors efficient in the

reason of
al fead plusdarth at 4 and 8% of body weight -

utilizacion of commerci
per days

al rate in treatment 5 was 100% and this treatment gote

The surviv
Thersfore the sar-

the largest amount of earth in the commercial feed.

advarse effects in the animals.

th do not have

conoludad that the application of this system is fea-

1t can be
ction from the economic sta

nd point of view.

gible in chicken produ
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TABLA 1

PESOS OBTENIDDS EN GRAMOS EN LA PRIMERA SEMANA DE EDAD EN POLLOS DE

ENGORDE HUBBARD, SCMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA

REPLICACIONES TRATANMIENTOS
100 100 ag g2
4l 110 88 8742 20
1 100 110 8o 87 90
€ M55 505 436 4302 420
X 99 101 B7.2 86004 84
108 110 120 102 95
11 80 90 100 87 70
80 100 90 90 108
70 100 108 92 75
¢ 438 490 528 485 440
X  87.6 o8 10546 97 88
an 100 108 875 98
80 100 105 907 100
111 100 70 98 74 100
92 90 100 94 80
82 95 110 97 85
¢ 4a4 455 521 43302 463
85 112 100
a0 ito 90 14 90
o0 108 00 97 90
110 80 g5 97 90
W 95 80 98 97 8s
¢ 475 488 468 517 455
TOTAL 1852 1638 1953 1865.4 1718
X  92.60 96,90 97465 93.77 88490
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TABLA II

PESOS OBTENIDOS EN GRAMOS EN LA SEGUNDA SEMANA DE EDAD EN POLLDS DE EN-
GORDE HUBBARD, SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA.

TRATAMIENTEOS

REPLICACIONES LY %, T4 7 3
TESTIGO 4% 8% 12% 16%
350 374,95 330 331 285.75
340 354 330 306 326
340 314 300 318 325
I : 340 344065 330 304 305,75
330 364.75 330 318 306
£ 1700 1752.35 1620 1577 1548.5
X 340 350047 324 315.4 300, 7
345 372 310 334 315
260 364075 310 366 336
260 316 380 332 274
i1 290 364 350 338 336
290 377 350 346 305
£ 1445 1795.75 1700 1716 1566
X 289 358475 340 343.2 313.2
300 339 300 348 355
340 349476 330 316 342
310 367485 350 324 286
111 320 2844 95 330 292 295
330 349,5 350 304 346
£ 1600 1686405 1660 1584 1629
X 320 3370210 332 31648 324.8
308
45 374 335 378
330 352 320 318 sgg
320 344.95 300 324 3
320 324 340 154 320
4 320 354,85 320 330 2%
= 1675 1749.8 1615 1696
X 327 349,96 323 339.2 30742
6981095 6595 6573 62745

380
Tapsk. AR 328065 313.72

X 319 34909 329,75
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TABLA  II1IX

PESOS OBTENIDOS EN GRAMOS EN LA TERCERA SEMANA DE EDAD EN POLLOS DE EN-
GORDE HUBBARD, SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA

TRATAMIENTOS

pL ON T
REPLICACIONES y T, T, Y, h
TESTIGO 4% 8% 12% 16%
660 683 621 58645 621
600 602 667.75 60645 §70
650 608 616e25  5B6.4 600
i 630 729 616025  516.1 581
520 772 616425 616 552 -
= 3060 3394 3137.5  2911.5 2924
X 612 67848 62765 5823 584.8
490 717 586 636 610
490 629 740,70 62665 570
640 684 606 656¢4 §70
11 540 717 634,74  701.4 432
480 713 731,79  656e4 600
= 2640 3460 3299,18 327647 2782
X 6528 692 669,83  655.39 55604
600 632 655 581 690
600 693 676 601.4 672
610 644 546,74  6AG.B 572
111 580 697 706,74 58642 535
590 692 516,75 576 670
£ 2980 3358 3097.23 2991.4 3139
X 596 67166 619,446 598028 627.8
640 668 626 506 620
600 673 486,75 66665 591
580 619 60167 55605 572
590 572 626 596 630
5 610 602 §66.70 551 645
£ 3020 3134 2907.15 2876 3069
X 604 62648 581,43 5752 611.8
13346 12441,06 12058546 11904

TOTAL 11700

X 585 667+3 602478 59542

662,05
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TABLA 1V

PESDS OBTENIDOS EN GRAMOS A LA CUARTA SEMANA DE EDAD EN POLLOS DE EN-
GORDE HUBBARD, SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA.

TRATAMIENTOS

REPLICACIONES T, % T A T,
TESTIGO 4% 8% 12% 16%
920 837425 864025 853 939,5
830 797 825 874 939
800 957 785 794 720
1 850 1057 934 908 939
830 1167024 838 843 680
£ 4230 4815 4246425 4269 421745
X 846 963,098 B49.25 853.8 843.5
815 837,21 814 937 599
900 1056 1045 928 860
850 1077 806 903 750
11 750 992, 2 989 924 800
790 887.24 1014 955 779:5
£ 4105 484965 4668 4683 3788.5
X 821 969,93 93346 93646  757e7
755+ 937.21 734.9 840 929.8
910 907+ 24 765 828 670
690 997,18 933 813 938
111 1010 907.16 1014 864 854
620 87241 915,79 845 969+8
= 3985 4620089 4362469 4190 4361.6
X 797 924,178 872.53 838 872432
83 930
780 732412 964 7
860 897.28 835 955 870
820 812 897
950 87704
6a8 B4S 798 770
v 938 882 822 768
gon 185 4170 4235
£ 4185 4217.22 4346
X 837 843,44 8692 B34 847

17622.94 17312 16602.6

g65.6  830.13

TOTAL 16505 185034 25

g 825,25 (928.16

881,145
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TABLA ¥
PESDS OBTENIDOS EN GRAMOS A LA QUINTA SEMANA DE EDAD EN POLLOS DE EN-
GORDE HUBBARD, SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA.

TRATAMIENTOS

o«

REPLICACIONES 1 T, t % T,
TESTIGO 4% 8% 12% 16%
1134 1248 1075475 1999 1029
664 1347 1260 1218 1108
1112 913 976 1030 017
I 964 1156 1156 1181 958
' 1076 837 1085 1172 1038
£ 4836 5501 5552 5600 5050
X 990 1100 1110.4 1120 1010
1100 1079 1321 1028 1202
1200 889 831 989 742
900 1298 831 872 953
11 1100 1228 1184 1061 1063
1100 908 886 1102 992
£ 5400 5402 5053 5052 4952
X 1080 1080.4 1010.6 1010.4 990.4
1100 1097 907 1106 1059
822 1128 1250 1036 1148
1378 1209 1103 896 889
1000 1059 1182 1283 1188
i3 1100 1007 909 1133 768
£ 5500 5500 5351 5454 5052
X 1100 1100 1070.2 1050,8 1010.4
948 1067
121 1185 1099.4
lssa 1387 1119, 4 988 966
1404 967 1144.4 955 1067
1118 1107 839.4 1197.4 906
e 5600 os7  1197.4 1214 o0s
£ 5600 5603 5400 5060 5101
X 1120 1120.6 1080 1012 1020,2
; 01
TUTAL 21336 22006 21356 21166 20155

X 107245 1100 10677
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TABLA VI

PESOS CBTENIDDS EN GRAMOS A LA SEXTA SEMANA DE EDAD EN POLLOS DE EN=-

CORDE HUBBARD, SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA.

REPLICACIONES Tl
TESTIGO

1096

1886

1826

I 1296
1396

= 7500

X 1500

1352
1462
1512
g 1212
1212
6750

1350

> M

1908
1348
1648
1495
1498
7900

1580

111

>\

1550

1650

1600

1360

v 1540
= 7700

% 1540

TOTAL 29850

% 149245

TRATAMIENTOS

T2
4%

1660
1800
1260
1820
1960
8500

1700

1470
1880
1880
1730
1790
8750

1750

1672
1722
1572
1802
1832
8600

1720

2004
1424
1654
1554
1924
8560

1712

34410

17205

g
8%

1374
1664
1224
1484
1754
7500

1500

2032
1332
1322
1802
1412
7900

1580

1696
1299
1704
1258
1643
7600

1520

1700
1690
1690
1200
1550
7830

1566
32570

1541.5

Ts

12%

1720
1730
1730
1484
1430

' 8000

1600

1680
1400
1750
1560
1650
8040

1608

1400
1910
1500
1590
1690
8080

1618

1700
1550
1600
1840
1460
8150

1630

32280

1614

Ts

16%

1683
1485
1584
1564

1685
8001

160062

1924
1575
1447
1544
1695
8185

1637

1291
2021
1871
1321
1551
8055

1611

1758
1768
1459
1788
1534
8317

1661

26157

1627.25
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TABLA VII

PESOS OBTENIDDS EN GRAMOS A LA SEPTIMA SEMANA DE EDAD EN POLLOS DE EN-
GORDE HUBBARD, SOMETIDOS A DIFERENTES NIVELES DE TIERRA.

TRATAMIENTOS

REPLICACIONES
(3 Tl T2 T3 ‘[‘4 TS
TESTIGO a% 8% 12% 16%
2110 2100 2062 1591 1544
1700 2200 2048 1872 1659
1350 2162 2077 1922 1584
I 2100 1848 1847 1102 1824
1800 2190 1966 1942 1634
= 9060 10500 10000 7979 8245
X 1812 2100 2000 1700 1672.2
1390 2350 2578 2025 1386
2080 18889 1868 1965 1497
1660 1848 1888 1700 1424
11 1910 2170 1968 1805 1658
1960 2365 1798 2006 1869
< 9000 10622 10100 8476 7834
X 1800 212444 2020 1799.4 1590
1902 1899 2066 136L 1320
1879 2248 1807 1927 1580
2171 2138 1810 1649 1331
I 2469 1900 1759 1920 1996
& 1079 2058 2049 1729 1871
< 19500 10243 9500 8586 8098
% 1900 204846 1900 1821.4 1642.8
1898 2113 1818 1686
- 157 2028 1825 1504
1972 2
1638 1980 1799 1892
1982 1549
1998 1830 1858
v iees 1905 1728 1728
1862 2357 o
0048 9893 8075 835
P 19450 1 ) fadt
g 1890 2008 1978.0 1719'
7040 6600
T0TAL 7402 8281 7698

1760 1650

% 185045 2070025 176065



TABLA VIII

CONSUMO DE ALIMENTO, PESOS CORPORALES, GANANCIAS DE PESO SEMANALES Y

CONVERSION ALIMENTICIA DEL PATRON DE LOTES DE POLLOS HUBBARD. &H/

Semana de Peso en Ganancia Consumo de Convers.
edad vivo (g) de peso alimento -
(a) por pollo
Semana  Acumulado

(g) ()
1 120 80 115 115 0.96
11 290 170 250 365 1,25
111 505 350 350 715 1.42
v 755 250 470 1185 1,57
v 1065 315 635 1820 1.71
Vi 1405 345 880 2700 1.92
Vi 1775 370 990 3690 2.08
VITI 2115 340 1070 4760 2.25
o 2455 350 1130 5890 240

Eh/ e o 1980 ¢ 1981 editions.

" ot guide for the Hubbard broilers,
anagse _
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TABLA IX

COSTOS DE PRODUCCION Y RENTABILIDAD

L LE
DETA Tl 3 § 1 :
Costos Indiredtos
i, Aves 20 20 20 20 20
Valor aves $28.00 cfu 560 560 560 560 560
2o Alimentos
Sin adicidn de tierra
($23,75) ~ 1798.40
Con 4% de tierra
($22.80) 1843.6
con 8% de tierra
($21,95) 1724480
con 12% de tierra
($20,90) 1601.20
con 16% de tierra
($19.95) 1622, 40
Vacunas
o Drogzzﬁgg) 130 130 130 130 130
TOTAL COSTOS INDIREC. 2488,40  2533.60  2414.8 2291,20 2312.40
Costos Direcktos
1. Mano de obra (173.33) 212 260 270 250 290
2. A juzy egquiposde=
DE::;aciég do equipos 150 150 150 152 150
TOTAL COSTOS DIRECTOS 362 410 420 a4d 440
Cost tota]_ dﬂl lote 2359.4 2943.6 2834.8 2731.2 2752.4
CO. ’ & tal / ave 142052 147.18 1‘1.7‘ 136.56 137.62
ogto Lo
o Bruto (venta A 97.45 176 165
:ggr::O Kgesn Pie $100) 18505 207.025 197
Venta total dsl 1088 oo 4140.5 3949 3520 3300
por Kg. en Pit 85006 1196.9  1114.2 788.8 547.6
Ingréso Neto ygilids ) T 50.85  55.71 3944 27.38
Ingreso Neto ave e 40,66 39.30 28.88 19.89
Rent sbilidad ’
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TABLA X

PARAMETROS DE RENDIMIENTO ENCONTRADOS EN LOS POLLOS DE ENGORDE DURAﬁn

TE LAS ETAPAS DE CRECIMIENTO Y ACABADD

Tl 1'2 TS 1-4 T

O AR LE 0% v o 6% S
Nimero de dias 49 49 4 49 _ 39:}5
Ndmero de animsles 20 20 20 20 20
Peso X% inicial (g) 40 43 40 40 40
Peso x Final (g) 1850.50  2070.25 1974,50 1760 1650
Consumo X de alimen 4
to (g) por dia 37.76 42025 40,2 35.91 33.67
Consumo X de alimen
T 5786.12  4D43.19  3947.02  3830.80  4066.12
Consumo (x)de tisrEa . 161,73 315,76 459469 650,58

9
Consumo x de tierrd » 330 6o 44 9, 40 13,30
(g) por diae
2405 1,95 1.99 2,17 2,46

Conversidn
Eficiencia ALIMENEL g 51.20 50,02  45:94  40.57
ei

a % 8.3 8433 4o16 8033 PECR T
Mortalidad

o
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TABLA XI

RELACION ENTRE EL CONTENIDO DE LA DIETA Y EL CONSUMD DE ALIMENTO, NECE=-
SIDADES PROTEICAS Y CONVERSION ALIMENTICIA EN POLLOS DE ENGORDE (')

Energia metabo- Proted Consumo de concentrads  Conversidn
lizable de la na % 3
dista, Kecal/Kge Machos Hembras

Kge Kge

Periodo de Iniciacidn ( 0 = 6 semanas )

2,800 21,0 2.57 2014 2,00

24900 2147 2048 207 1.93
3,000 2205 2438 2,00 1.87
3,100 23.2 2,32 1,93 1.80
3,200 24,0 2425 1.88 1.75
3. 300 2448 2.18 1.82 1.70
perfiodo de Acebado ( 6 = 8 semanas )
2900 18.1 2,07 1.70 2.27
3000 18,7 2,00 1.65 2,19
5100 19.3 1.93 1,60 2,13
4200 20,0 1.87 1,55 2.05
5300 2045 1.82 150 1,99
3400 2448, 177 1.46 1.93

(1) Sootty Mebe ¥ OEFO8 o



TABLA XII

COSTO DE ALIMENTO NECESARIO PARA PRODUCIR

UN KILOGRAMO DE PESO VIVO

Tratamientos Conversidn Precio del Kge Total
(v) de alimento
T, 2405 23.76 48460
T2 1.95 22.80 44,53
T 2.46 19,95 4907

e

(") Conversidn & Consumo promedic de alimento acumulado,Kg

Peso promedic semanal, KgTe
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TABLA XIII

COMPOSICION QUIMICA DEL MULTIVITAMINICO "PURINA®™

yitamina A 496,000 UI
vitamina 03 165,000 UI
vitamina 812 2,000 Megrs
clorhidrato de Piridoxina 198 Mecors
pisulfito Sddico de Mena=
dionae 220 Mcgrs
Niacina 1.650 Megrs
Rivoflavina 220 Megrs
pantetonato de Calcio 560 Mcgrs
vitamina & 198 UI
vitamina C 2,200 Mcgrs
gxgipiente Hidrasolubls
CoBePe 100 grs

_—________________.__-
pérmula POT 100 grse

tro ICA fNo. 948

Regis
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TABLA X1V

PESOS EN GRANUS, OBTENIDOS POR REPLICAS Y PROMEDIOS EN LA PRIMERA,CUARTA
¥ SEPTIMA SEMANA €N POLLOS DE ENGORDE CON DIFERENTES NIVELES DE T:aana.

TRATAMIENTODS

SEMANAS REPLICAS ”
4 99 0 872 8604 “
lae Semane 111 B88.8 o1 104.2 88.64 sz.&;
v 95 876 836 103.4 B g L
TOTAL 370.4 3876 3906 375.08
% 9260 06,90 97665 93,77
1 84600 963.1  849.2 853.8 5;;‘%
4 821.0 6699 033.6 8366 '151"7"
Semsn 1 agr.0 G2kl G728 830 g723
- - " B837.0 B4 4 869.2 839.0 '“oﬂ
:: 3301 37005 952445 34624 3”065
g 828025 925,13 881,12 0656 'MGIZ
1812 2100 2000 16998 167246
. 1800 212444 2020 1799.2 1590.‘
n: 1900 204846 1900 1821.2 1643.2
Tas Semana 1 1890 2008 1978.0 1719 169504
3 202 789846 T038.2 86016
JOTAL 7402 8 g
5745 1760 1650
186065 207025 1 |

=y




TABLA XV

ANALISIS COMPARATIVO DE LA CONVERSION ENTRE TRATAMIENTOS CON DIFEREN=
TES NIVELES DE TIERRA

Sama=
nas

11

111

1v

Vi

ViI

TOTAL

Trata=
miento

Consumo porT
tratamiento
(20 pollos)

(or)
2323.14

2313. 60
2389. 60

7496,50
7910, 36
7630.40

15830.10
17336.46
16484432

24955.56
26589.10

25958452

35585054

34672.00
346360 20

56058 30
£1421.80
56449, 60

75722+ 46
80863.80
78940, 40

Consumo Exce
dente respsc
to al Trata=
miento T1

{or)

9.54
66446

413,86
133.90

1506, 36
654022

1633.54
1002.96

913.54
949, 34

5363.50
391,30

5141.34
3217.94

5141.34
3217.94

Peso por
tratamien
to (20 po
lles)
(gr)
2652
2738
2753

6380
6981.80

6595

11700
13346
12441

16505
18503. 20

17622490

21450
22000
21355

29850
34410
30830
37010
414405
59490

Paso Excd#
dente con
taapectq al
Tl.
(or)

86
iol

601,80

255
1646

741

1998.20
1117.90

-

550
95

4560
980

4395
2480

4395
2480



ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS Ty, T,
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TABLA XV1

DE TIERRA RESPECTIVAMENTE

3

T, CON 0%, 4%, 8%

Predio

Semana Trata- Exceden= Exceden= Precio 1lgr.
miento te de con- te de pe- de concen- lgr.car-
sumo (gr) so (gr) trado § ne en pie §
T P
1 - = 0.02375 0.10
VII T, 5141.34 4395 0002280 0.10
T 3217,94 2480 0,02185 0.10
- m
Semana Trata- ' precio Exce-  Precie Ganancia Ganancia
miento dente de Con  Exceden- Neta por Neta per
s:mo{zrata - :: ?:rzg Toublie Lt pollo
mien ~ 20 po-
(20 pollos) tamionte *° ( 1125) (20 pellos)
(20 pollos)
$ $ $ $
VI 72 117.22 439,50 322,18 16-11
13 70,31 248 177.69 .88
. = = S - S,

RWemoosrmaIS I




