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De trascendencia suma para el respeto de los derechos y -
de las libertades ciundadanas es el control constitucional que la
Corte Suprema de Justicia ejerce en Colombia sobre la Carta a ——
efecto de conservar y preservar sus normas en forma tal que las -~
leyes no rebacen sus cauces ni sus limites, Asf, queda a salveo la
estabilidad de las instituciones, el derecho a la vida, la garan-
tfa del sufragio, la libertad de prensa hablada y escrita, el de-
recho de huelga, la garantfa y el fuero sindical, la libertad de
ensefianza, la potestad reglamentaria de la ley y otras mds de in-
discutible valor jurfdico y polftico de que trata el Tit. III de
la Conetitucidén Nacionale'

En todos logs tiempos el legislador ha tratade de ser la
suprema voluntad en le gtota con la atribucidn de hacer las leyes
y ello lo ha 1llevado a mirar con poco respeto la Constitucidn; —-—
igualmente, por la falta de una plena conciencia y disciplina de -
lo que es el derecho como norma creadors, en la formacidn de tal -
Srgano ¢ poder no todos sus integrantes son lo mejor capacitades
ni tampoco responden ellos a la voluntad democrdtica libre, expon
tdnea y totaly pues al paso gue va la Tuncidn de elegir, asf{ ocon

tanto desgrefio, bien puede decirse que se estd frente a Srgance -

con funcidn democrdtica pero no elegidos democrdticamente, come

decfs Gaitan, el gran caadillo de Amnéricas

Iargo proceso hubo de pasar el pafs hasta llegar a plasmar
como sistems el fuero constitucional de la Corte. Igualmente, va-

rios paises en BU afdn de estruoturar un sistema de control han -

adoptado férmulas ¥ mecanismos varios que abonan por si solos el




respeto al derecho de la comunidade Asf, vemos que en Suiza,cuan
do la ley es tachada de inconstitucional, el puebloﬁeﬁeuna by i~

1lante caltura politica-decide sobre la constitucioﬁalidad 0o in=
constitucionalidad mediante EL REFERENDUM. En Francia, una Ley -
posterior a la Constitucidn se presume constitucional auncuaando

parezca contraria a la 6onstitu015n. Es el sistema de la Consti-
tucionalidad de ley que imperd entre nosotros con la vigencia —-
del arts 62, de la Ley 153 de 1.887- de corta duracidn- pero de
incontables abusos llevados a cabo por el legislador y que dié -
lagar por ello a la reforma instaurada por el Acto Legislative -~
Noe 3 de 10910, punto de partida en Colombia de un verdadero sis

tema de condrol constitncional, con accidn popnlar, el primero ¥y

. mds avanzado en el concierto de 108 paises gobernades dentro de

un rdgimen de derechoe

A su vez, y para no mencionar otros peises, el sistema --

Americano pregona que el Juez pnede y debe NC aplicar la Ley in-

constitucional pero 80lo gobre el caso sub—judice,lo cual en el

fondo nada otra cosa significa que un control wor via de excep-

cidn cuando hay de por medio un interds jarfdico valnerados

Por san gran gimildtud con el sistema Colombiano no debemos

dejar de mencionar ¥ precisar aquf el mecanismo de control insti-

tuclonalizade en 1A Repfblica federal Austriacae Segin este siste

ma 1a Corte Suprema Constitucional, con juriediccidn especial y -

privativa, conoce de 109 vicios de inconstitucionalidad de la lLey,

a peticién del gobierno general o de los gobiernos cantonales,pero

gin dar entrada a la accidn pdblica con lo cual se restringid el

derecho cindadance
ano es FTruto de ana culturs polftica me
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Jorada que ha corrido parejas con el cambioc de instituciones y -
principios gque ayer cumplisron su misidén histdrica pero gque con

el progreso vertiginoso de hoy se han quedado a la zaga, pues el
hombre exige cada dfa un mejor bienestar, mds respeto a sus dere
chos como hombre y mejor seguridad y garantfas en su liberiadyen
su capacidad de trabajo y en las oportunidades y alternativas no
solo de elegir sino también de ser elegido; a su vez, no poeo es
el acervo que los doctrinantes y auatores especializados en la ra
ma del derecho piblico han suministrado para el logro de la de-

fensa de la voluntad popular consignada en la Cartac

Entiendo gue, una vez indicados los dos factores para —-
idear y estructurar ana defensa del derecho dentro de un estade-
de derecho, un plan gigante de educacién popalar con an hondo --
sentido de responsabilidad cfvica, dejando atrds las subalternas
Jerarqufas de la polftica entendida como lucro, para orientarias

en funcidn de servicio a la comunidad, de una parte, y de otra -

con extensivos cursos de especializacidn en la rama del derecho
pdblico en las Universidades del pafs, pero con primado de venta
jas en el dmbito de la especialidad, implicar{a ya uan paso Tirme

en nuestra vida cindadena, un factor de progreso dentro de la le

galidad y gufa segura en la guarda de la Constitucidn,'

Ia Corte Suprema de Justicia y por elle la mencidn se 1la

precisa aparte, ha colaborado en forma meritoria a traves de los

innumerables fa1los-fruto de sus ponderados estudios— a estructu

rgr el control constitncional colocdndolo asf en lugar preferen-

cial y de extraordinario valor jurfdico,' Sus doctrinas han obliga
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do al legislador, en mucho, para circunscribir sa accidén de hacer
las leyes, con sumo respeto a la Constitacién, y, a su vez, han —
orientado al Constituyente en su nisidn de dar a la comunidad las

mayores garentfas en lo que toca con los derechos civiles y liber
tades ciundadanasa

la demanda de inconstitucionalidad, ya no sélo tiene —-
operancia como excepcidn sino comoaccidn; cualquier ciundadano pue
de hacer uso de ella, as{ no tenga ningdn interds qué defender; -
en su trdmite interviene el Procurador General de la Nacidn como
repregentante del Ministerio Pdblico; tiene, ahora, la Corte un -
t&rmino perentorio pars su decisién, volviendo as{ por una justi-

cia pronta y eficaz; la Corte en Sala Flena decide sobre la inexe

quibilidad pero previo estudio de la Sala Constitucional compueg-
ta de Magistrados especialistas en Derecho Pdblico, 1o que impli-
ca uan profundo estudio del problema; y, algo mds, el fallo, que =
debe publicarse al siguiente dfa al de su fecha, queda ejecutorig

do sin mas requisitose
fn el presente trabajo se agpira a concreter el alcance

de 108 fallos de la Corte en S& fuero constitucional, especialmen

te en cuanto toca con gitueciones adquiridas dentro de la ILey de-

clarada inexequible, con arreglo a ella y plena observancia de ——

sus formalidades; las Leyes, normas y materias sujetas a su exa-

nen de inconstitucionalidad; la accidn puesta al servicio de los
cindadancs; 108 spdmites que deben observarse en esta clase de —-

juiclos; los términos para el pronunciamiento de la decisidn; y,-

por f1timo, como CASO concreto, se entrard a estudiar el falle de
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la Corte proferido con ocasidn de la demanda de inconstitucionali
dad de algunas normas del Decreto Noe 970 de 1.970 que habilitd a
los estudiantes terminados derecho para ejercer la profesidn sin
$ftnlo académico e implanté asf dos categorfas: una, la del estu-
diante que superd los varios afos de estudio en la Universidad, y
otra, la de los profesionales con tftnlo de doctor. Aguéllos con

ciertas restricciones en el ejercicio de la abogacfa, frente a és

tos, loe doctores, sin 1imitacidén algunas

Degde luego, gerd imprescindible hacer un recuento de las

férmulas, mecanismos y en general etapas surtidas dentro de nues-

tra vida colombiana para llegar al gistema del control constitu--

cional, y en qué época el control se impuso como clamor popualars—

con accién tambidn populare

Sin anunciar novedad en las conclusiones que habrdn de pun

tuslizarse en capftulo especial, sf conviene destacarse:

a)e= Que el control constitucional, sdle lo ejerce la Cor-

te Suprema de Justicia con primado del derecho, ¥ que el ejecuti-

vo caando objeta la ley por inconstitucional y el legislador cuan

do acusa los Decretos expedidos por el Gobierno una vez declarado

turbade el orden pfblico, para que 1a Corte se pronuncie sobre su

adlo ejerce una funcidn de vigilancia,.pero no ads

Cortee

exequibilidad,
decisfén como es la de 18

B)o— Que la Corte caando falla sobre toda demanda de inexe

quibilidad ejerce an poder excepcional o t{pico que estd sobre -

los otros 4rganos legislative ¥ ejecutivo pero sin que ello impli
~—que supremacia g{no coantrol § seguridad en la aplicacién de la —-
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Carta en 1o gque concierne con los derechos y garantfas sociamles;

c)e— Que los Actos del Constituyente como Actos de suprena
jerarqgufa que conllevan la voluntad popular y soberana de una Na-
cién escapan al control de la Corte; son Actos o norﬁaswreglas ==
que estructuran la vida de los pueblos, su respeto y libertades =

ciudadanas, frente a los cuales la ley ha de estar en plena armo-—

nfa y concordancia; ¥

d)s~ Que, dentro de un estado de.dermcho, la mejor garantfia ——
cindadana resulta de la vigilaneia y control de la Carta encomen-
dada a una entidad de insospechable valor y jerarqufa, ya por la

prepasracidn de sus integrantes, ora por sa independencia e impar

cialidad en su actnacidn,como es la Corte Suprema de Justicia.
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BREVE HISTORIA GENERAIL DEL FUERO CONSTITUCIONAL SU

DESEMBOLVIMIENTO Y FUNDAMENTO.

En los paises de Constituciones escritas, uns de las priori
dades del constituyente es la defensa de sus normas o principios-
para gerantizar los dereochos civilaes y las prerogativas sociales
que 8 todo honmbre y cpmunidad corresponde como valores humenog.-

Pero es lo ciertohgue,frente a una colisidén de una norma constitu

cional y un tex®o 1éga1, no todos los gobiernos han resuvelto de =

igual modo la controversiae Y as{, los gobiernos de fuerte régimen

parlamentario dan prioridad a la ley, sacrificando el contenido -

constitucional; otros antorizan a los jueces para preferir la Cong

tifucidn a la ley; ¥y, Por f1timo, otros Estados ordenan la prela-

cidn constitucional como norma. Ignalmente, hay BEstadoes que han -

facultado a la Corte de Justicia para declarar la nulidad de la -

ley violatoria de la Conotitucidn, en cada caso particular,cuadde

con ella se vulneran las parantfas civiles en concreto. Pero la -

accidn popular en defensa de la Carta es conquista de los tiempos

modernos

Parea aiffeil regalta precisar los diversos sistemas estrug

turales por los Estados para 1a defensa de la Constitucién; son -

tantos los matices queé diferencia unos de otros, que puede decir-
se,que cada pafs mantiene el suyo, Pero teniendo como directriz -
precisa la defensa © goarda de la constitucidn por la vfa judicial

o por otros organismos.bien pueden agruparse los Estados entre -~
N
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aquéllos que no han dado investidnra a la rama judicial del poder
pdblico,como ocurre en la mayorfs de los Estados Europeos, y los

que han sefialado a tal organismo la defensa de la Constitucidn. -
En aguéllos el Congreso es el dnico intérprete de la Constitucidn;
tods ILey se presume constitucional., Los Jueces dentro de tales Es
tados "estdn constitufdos para aplicar la Iey,no para juzgarla",-
y en ningfn caso les es permitido dasecharla,asI gea violatoria -
de 1a Constitucidne En cambio, en éstos se autoriza expresamente

a la Corte de'Justicia 0o a log Tribunales para decidir sobre la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley. Noestro, pafs,
¥y entre otros, Bolivia,Costa Rica, y Paraguay han institucionali-

zado la defensa de constitucidn por la vfa judiciala

Conocido es el argumento de los paises que han eregido 1a

constitucionalidad de toda ley y su aplicacidn inmediata. Para &g

tog, losTribunales al decidir sobre la inconstitucionalidad de ——

uns ley se eatdn colocando en jueces del Congresc y tomando un me

dio fdcil pare hacer nugatorias e ineficaces las leyes, so pretex

to de interpretarlas frente a una colisidén con la Constitucidn, -

"E] Poder Jndiciml-dicen— 10 €8 Juez de la ley; ha sido creado pa

ra aplicarla, sea ella buena O mala"s
A su vez, el fundamento del control constitucional en los

Estados en gque el sisiema egtd adscrito a la Corte de Justicia, -

radica exclusivamente en el mandato o antorizacidn del Constitu—-
yente, pues que,a 1a verdad, 8iendo las tres ramas del poder »{bli
co, —el ejecutivo,el legislativo y el judicial- de igual categorfa
no habrfa pravalencia del uno sobre el otro, como al efecto no la
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hay en el arreglo de sus funciones, y asi, sélo en el evento de -
existir el mandato o autorizacidn constitucional, obra la rama jau
risdiccional en defensa de la Constitucién. BEs de esencda dentro

de 1a concepcidn del Estado de derecho la garantia de q#e el con-
tenido de la Constitucién se respeterd, precisamente por que allf
guedan como normas generales las prerogativas ciudadanas y el res
peto a la comunidad en todos sus fueross ¥ asf el Estado al inveg
tir de jurisdiccién a la Corte para el control legislativo estd -
creando "ung garantfa de las garantfas" como mdxima expresidén de

sS4 celo por el orden jorfdico y el afianzamiento de les instita--

ciones de derechos=
E1 sistema del control por la via judicidl: tave su ori=

gen en Inglaterra cuando Tord Eduardo Coke reconocid en esta rama

del poder piblico PODER JURIDICO para resolver y decidir caando -

1a ley es violatoria de la Constitucién, y asf preconizé que los -

Jueces son funcionarios que pueden examinar los actos del Parla—--—

mento para declararlos nalog cuando no estuvieren de acuerdo con
la Carta. Ello pese a que en Inglaterra, el legislativo es el uni
co intérprete de 1& constitucidn, y por tanto, teda ley ana vez ~

expedida,se presume arreglada a la Constitacidne

El criterio Inglds fué acogido luego por Norteaméricae—
En 1,803 la Corte Federal,con ponencia del Juez Marshall, Presi-
dente de la misma,se pronuncié en el sentido de reconocer atribu-
cién especial @ la Corte Federal para examinar las leyes del Con=
greso violatorias de 1a constitucidn, "Aquellos que aplican una -
caso particular- dijo entonces- deberdn ne

normg legislativa @ an
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cesariamente examinarla e interpretarla...esto es de la esencia -
de la funcidn jondicial. Si entonces, la Corte deberd tener en ~-
cuenta la Constitucidn, y si la Constitucién es superior a todo —
acto ordinario de la legislatura, la Constitucidn y no el acto or

dinaric de la legislatura, debe ser aplicada en el caso a que am-—

bas ge refieren."

Tal doctrina ejercid luego Tuerte influencia en los Esta-
dos del nuevo Continente, ¥y asf{ una gran mayoria como Argentina,-
Brasil, Méjico y Venezuela, para asegurar la integridad de la =—-—

Constitucidn, han concedido al Juez la facultad de aplicar los ~-

Principios constitucionales de preferencia a la leye

SISTEMA COLOMBIANO.

EmmEoamEEESEESEaSSs

Ta historia de nuestro Derecho pdblico, tan variada por -
su inestabilidad polftica, arranca desde la Constitucidn de Cundi

nemarca de 1811, expedida en Bogotd y que sefiala el trdnsito del
Gobierno Coloniel Espefiel al de un Estado independiente, Constitu

cidén que influenciada directamente por el pensamiento de los pré-

ceres Jorge Tadeo Lozano y Camilo Torres, sntre otros, confid g -

un Senado de Censura ¥ Proteccidn la misién de velar por la Cons-—

titucidn y por los derechos imprescriptibles del pueblo, como re-

sulta del art. 42 Tite VII de la mismas'

En su arte 2%, T{te VI, niega al poder judicial 1la fa--

cultad para interprelar 1a Constitucidén, y a la vez sienta el —-

Principio de que ta

__en caso de duada consultar a

1 organismo debe aplicar la ley a la letra, y-

1 Cnerpo lLegislativos
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Ia Constitucién de la Repidblica de Cundinamarca, expedi-
da en 1,812, es decir al afio siguiente, cambid de rumbo y asf dis-
puso que el Poder Tegislativo, exclusivamente, tendrfa la misién -
de interpretar la ley frente a la Constitucidn. A la vez, prohibid
al poder judiciaml entwometerse en lo de la competencia de los pode
res ejecutivo y legislativoe Quedd af, consignada la guarda de la
Constitucidn por un Senado que lo denomind "conservador de la Cong
titncidn"s Y para dar prioridad a ésta sobre la ley, expresé en su
T{t. XIIT regla Ta. que: "Todo 1o que se haga contra alguna o algu
nes de las disposiciones contenidas en esta Constitucidn, serd nu-
lo, de ningin valor ni efecto"e Tal principio, asf, tan categdrico,

no hs sido acogido con posterioridad por ninguna de nuestras Cons-

titucionesa

Con el advenimiento de la Repdblica y ya en los albores
de la independencia se expidieron las Constituciones de Clcuta en
1e821 y 1la de 1a Nueva Granada expedida en Bogotd, ambas con marca
da tendencia hacia la supremacfa
"resolver cualquier duda sobre la inte

legislativa, la primera seflalaba

al Congreso 1la potestad de

ligencia de alguno de sus artfculos", y la segunda confiaba a la -

Alta Corte de Justicia 1a atribucién de ofr las dudas de los Tribu

neles Superiores sobre 1a inteligencia de 1la ley y consualtar sobre

ellas al Congresos
Ta Constitucidn de 1.843, contiene en esencia, iguales -

postulados gue las doe anteriores (arts. 169 y 172)¢=

Fué 1a Gonstitucién de 1.853 la primera que asignd a la



Corte Suprema la atribucidn para resolver sobre la nulidad de las

Ordenanzas Municipales contrarias a la Constitucidén y a las leyes
?

en su artfculo 48.-

La Constitucidn de 16858, siguiende los pasos de la de -
1853, en lo tocante al control, confirid, igualmente, a la Corte
Suprema 1a facultad de SUSPENDER la ejecucidn de los actos de las
legislaturas de los Estados en que se dividid la Repdblica, cuando
fueran contrarios & la Constitucidén y leyes de la Nacidn, entidad

Gue a su vez debfa dar cuenta al Senado para que éste tomara una-
decisidn definitiva (arte 50)e=

14 cflebre Constitucidn de Rionegro dié un paso mds de —-
avanzada al disponer que a la Corte Suprema correspondf{a SUSPENDER

la ejecucidn de 108 actos legislativos en cuanto fueron contrarios

a la Constitucidn o a las leyes de la Unidn, y al Senado la juris-
diccidn para decidir en definitiva, Ia novedad o avance de este -
Sistema estriba en 1a accidn que consagrd en favor de cnalgquier —-
cindadano, fuera jel Procurador General, para demandar la SUSPEN-
SION 1a cual debfa decretarse con el voto undnime de la Corte, Ia
accidn popular fué expresa garantfa consagrada en tal Estatuto, -

Segin el arte T2¢

Hasta aqufs efectivamente, ninguno de los sistemas indi-
gorte con jurisdiccidn para decretar la -

cados ha investido & la
as de la Constitucidne. Ha sido ten=

nalidad de las Leyes violatorl
entro de nuestro Deracho pblico que el Poder Ju~

dendia general d
Tey, ¥ el Congreso interpretar su constita

dicial debe aplicar 1a



cionalidad,

Ta reforma polftica del doctor Rafael Nifiez, con orien-
tacidn del doctor Mignel Antonio Caro, trajo al pafs una nueva —-
Constitucidn, la de 1,886, en la cual se atribunyd a la Corte la —

facultad de DECIDIR DEFINITIVAMENTE sobre la inexequibilidad de--

los actos legislativos, y as{ en su art, 151, dijo:

# Son atribuciones de la Corte Supremas
" 49,- Decidir definitivamente sobre la inexequibilidad

de los agtos legislativos gque hayan gido objetados por el Gobier-

no como institucionales;
W 50,- Decidir, de conformidad, con las Leyes, sobre la

validez o ﬁulidad de las ordenanzas devartamentales que hubieren

sido suspendidas por a1 Gobierno o denunciades ante los Tribuna=

les por los interesados como lesivas de derechos civiles,"

Pero tal facaltad fué restringida sdlo a los "actos le~

gislativos objetados por @1 Gobierno como inconstitucionales" y -

asf quedaba todo o1 acervo legislativo, con formalidad de ley, —-

fnerg del controle

Ia validez O nnlidad de las ordenanzas, a que se refie-

re o1 numeral 5%, fud funcidn luego atribufda al Consejo de Esta

do @ partir de 19130

Con posterioridad a la Constitucidn del 86 y segdn el -

50, de 1a Ley 57 de 10887, se establecid un primado de -

obre 1a leye Se dijo,entonces:

artfculo
la Constitucién 8
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" Cpando haya incompatibilidad entre una disposicidn cons

titucional y una legal, preferird aguélla".

Pero dste primado, gue por no ser norma emanada del Cong
tituyente, implicaba solo una declaracidn legislativa, no tuve vi
gencia mayor y fué muy precario su imperio, pues el artfcoulo 62,-

de la TLey 153 de 1,887 es decir el mismo afio lo derogd tdcitamen-—

teo Dice el artfculo 62%2e¢

n Una disposicidén expresa de la Ley posterior a la Cons-

titucidn se reputa constitucional y se aplicard auncuando parezca

contraria a la Constitucidne Pero si no fuere disposicién termi--
nante sino obscura o jdeficiente, se aplicard en el sentido mds —-

conforme con 10 que la Constitucidn preceptfes”

En 1a practica, este gsistema de la Constitucionalidad de

la ley marcé una etapa de abusos y violaciones de la Carta; con—-

tra &1 se levantd, justamente, el clamor ciudadano en defensa de

sus garantfas y respeto de sus derechos el cual 1levé al Constitu

yente de 1,910 a volver por si fuero, y asf en el artfculo 41 del

Aocto Tegisativo de tal aflo se institunionalizd, por primera vesz

en Colombia, la guarda de la
de Justicia, con accidn pdblica, en defensa de 1los

integridad de la Constitucidn por 1a

Corte Suprena

intereses del pueblo, gin restriccidn alguna para accionar.

Tal Acto legislativo despuds de sentar el principio de —-

que " En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucidn y la

Ley se aplicard de preferencia las disposiciones constitucionalea™
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precisd en el artfculo 41 lo siguiente:

"A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda -
de la integridad de la Constitucidne En consecuencia, ademds de

las facultades que le confieren ésta y las leyes, tendrd las si-

gulentes:

" Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los -
actos legislativos que hayan sido objetados como inconstituciona
les por el Gobierno, o sobre todas las leyes o decretos acusados

ante ella por cualgunier ciudedano como inconstitucioneles, previa

aadiencia del Procurador General de la Nacidne"

Los dectrinantes ¥ constitucionalistas han tratado de ver
en el sistema de control preconizado en 1,910 un error evidente -

en su redaccf{dn, a la simple lectnras Argumentan que sobre los ag

tos legislativos, como poder discrecional del Constituyente, por-
Ser de supremo poder Yy goberania, no puede un organismo de infe-~

rior jerarqufa decidir sobre ellos, Sea 0 primero, seflalar aquf

que la expresién gggg_;ggiglggizg tiene en nuestro derecho pibli-

co dos acepciones: una, en cuanto hace referencia a la reforma de

la Constitucional, ¥ 14 otra, la de proyecto de ley. La primera -
se esoribe con iniciales mayfsculas (Acto Legislativo) como resul
ta de Jos arts. 209 de la constitucidn de 1,886 y 70 de la refor=
gil0; la segunda se egcribe con mindsculas como aparece en

ma de 1o
de1 artfculo 118 de la misma Constitucién, De for-

el ordinal T2

ma que habiendo usado el arte 41 del Acto Iegislativo Noe. 3 de ==

1,910, con minfsculas, 1a expresidn actos legislatives, no se vé-
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claro el rebazamiento del poder encomendado a la Corte. Ha de en
tenderse entonces que en el caso la Corte podfa decidir sobre los

Proyectos de ley acusados por el Gohierno como inconstitucionales
]

y scbre las demds leyes y Decretose

Dentro de la conguaista del derecho piblico este sistema -

implica ya unavance; un muro de contensién se impone al Congreso

en defensa de las libertades ciudadanas y de los derechos ingivi

dugles; no es la rama legislativa del poder pdblico -la que hace

1as leyes - la misma que decide sobre sus actos, con lo chal se =

evita el reinado de 1a tiranfa y del desorden legislativo; y, es

la Corte Suprema de Justicia, con primado del derecho, la que fa-

1la, en definitiva sobre 1a exeguibilidad de las leyes y Decretos

tachados de violatorios de la Constitucidén por el Gobierno y alin

por cunalgaier ciudadanos

B1 Acto Lezislativo Noa 10e de 1,945, en su artfcalo 53-

acogié, en su integridad, el gistema del control de 1.910 despe-

jando la controveraia que Sé€ habfa suscitado en lo tocante a la -

n108 actos legisl
nproyectos de ley", lo cual dejd sin -

decisidn de ativos" que trafa esa reforma, para

reemplazarlos con ja frase
piso 1a discusidne Ademds se precisd que en las acciones de inexe
epvenir SIENPRE elProcurador General de la ~

quibilidaed deberd int
Nacidne Y cuanto a 12 acasacién de los Decretos, que la reforma -

generaliz6 para todos 1o
izo extensiva aélo para los expedidos con arreglo -

del 10 1a g8 dictados por el Gobierno, en

10945 se 1a h

al art. 121 de la Constitaci6n y ordinales 11 y 12 del arte 764y~
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Decrétos que en su orden tienen el cardcter de legislativos, es-
Pecimles y extraordinarioss, Aquéllos son los dictados por el Go-
bierno en estado de sitio; los del ordinal 11 son el resultado -
de uns investidura sobre materias especiales; y, los del ordinal

12, o sea expedidos con fundamento en las facultades, PRO TEMPO=-

RE y que son propiamente, los Decretos-leyese

Por §1timo, el Acto Legislativo No. lo. de 12968 hizo =

extensivo el control constitucional a los Decretos expedidos tam
bidn con fundamento en los artfculos 80 y 122 de la Carta, Aquél

sobre 1os planes y programas de desarrollo econdmico y social, ¥y

ste sobre el "estado de emergencia®, uno y otro nueva creacidn-

en nuestro derecho piblico ¥y que corresponde al vertiginoso pro-

greso del pafs en todas suS egtructuras y estamentoss

Igualmente, el Acto Tegislativo de 1.968 dispuso que 1la

Corte deberd cumplir sus funciones de control constitucional en
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional, compuesta

de Magistrados especialistas en Dere
ntorios para rendir concepto y ponencia, y a la vez,

cho Pdblico y al efecto £ijé

términos pere
para decidir, erigiendo como causal de mala conducia el.incumpli

miento de los términose

la reforma trata de crear en el pafs un ambiente de espe
ciglizacidn en la rama del Derecho Piblico, la mde importante de
las eapecializaOiones, como gue de sus valores depende la organi
zacidn jurfdica de bna sociedad, y @ la vez, haciéndose cargo —-
n1g justicia tardfa" sefiald tédrminos para la =

~del clamor contra
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decisidn o fallo de la Corve con severa sancidn para su incumpli

mientos

Y no contento el Legislador con abrir la puerta por la

", # o . 5 An G e b
vfa de 1a accidn" sobre inexequibilidad, dejé vigente el artfcyu

10 40 del Acto legislativo Noe3 de 1.910, hoy 215 de la Carta
’ Ll

que establece el imperic constitucional por "via de excepcidn"
y-

pues que en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucidn-

¥ la ley, el juez debe aplicar de preferencia las disposiciones-

caso en el cual tiene facultad pars examinar -

la constitucionalidad de las leyes, pero solo sub-judice, es de

y restringida al caso controvertidoas

constitucionales,

cir, de manera limitada

Asf a términos de 108 artfculos 214 y 215 de la Carta -
ha quedado institucionalizado el control constitucicnal,ya por -

"a via de 1la adcidn", ora por m1a vfa de excepcidén",respectiva-

mBn‘be ol"'

e —— ]
Pl
e Tt g —d

b=t — =

P ]
fed =Tt
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ALCTOS SUJETOS AL CONTROL GONSTITUC;QE@L.
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A término del articulo 214 de la Constitucidn Nacional, la -

Corte Suprema de Justicia tiene poder o facultades para decidir -

definitivamente sobre 108 signientes actos o normas emanadas de -

los drgancs legislativo ¥ ejecutivoyasis

100~ Sobre la exeguibilidad de los proyectos de ley que hayan

Bido objetados por el Gobierno como inconstitucionales, ya por su

contenido material,ora por vicios en su formacidn;

20, Sobre la exequibilidad de todas 1as leyes dictadas por -

el érgano legislativos
exaquibilidad de
a cumpliendo funciones legislativas in-

39, Sobre la todos los decretos dictados -—-

por el Gobierno cuando Ob¥
1idades que no son oiras que =

vestido asf por el Congresos eventua

las siguientes:

crefos dictados dentro del estado de sitio, los —-

a)o-' los de
ados el dfa signiente a su expedicién a la --

cusles deben ser envi
para que data decida sobre su constita-

Corte Suprema de Justicia

cionalidad;
4os dictados con ocasidn de la declaratoria --=

B)o— Los decre
108 cuales tambidn deben ser enviados

6 s il
de]l "estado de emergencid’s
108 término® @

qdos por el Gobie

que se contrae el ordinal anterior;

& la Corte en
rmo cusndo estd revestido de --

c)e= LoOS dict

facultades PRO TEMPORE
a de 14 necesid

por el Congreso, con facultades extraordina

ad de las conveniencias pdblicass
riag, en vis?
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d)e— Los dictados por el Gobierno para poner en vigencia -

los proyectos sobre programas jde desarrollo econdmico y social ¥

de obrgs phblicas cuando la Comisidn Hspecial Permanente de que -

trata el artfculo 80 o el Senado no hubieren convertido en leyes

tales proyectog; ¥
e)e~ Log dictados por el Goblerno con ocasidn de celebrar- |

an contrato, negociar un empréstito y enajenar bienes nacionales,

con antorizacidn del Congresos

===
--.-——.-.—--_—: ___.-..._. t—=

Este mecanismo de condrol constitucional se lleva & cabo -

mediante 1as objeciones presidenciales, y como S84 nombre lo indi-

ca gse refiere sélo a jlosproyectos de ley, cs decir aquellos que -

no han recibido a#in 1a sancidn ejecutiva, pero que han corrido su

10. Desde 1,886 se halla institucionalizado, segdn

trdmite para el
onstitucién, el referido control, el mismo

el artfeulo 90 de tal ¢
vigencia ahora fre
Acto Legislativo Nro»

nte al arts 214 de lamisma Carta re-

que zuarda
10s de 1,968‘

formada por el

4én indispensable para que se surta este control es

Condic
ete el proyecto por inconstitucionalidad, pues

que el Goblierno ob]
gs de inconveniencia la Corte carece de -

cuando 1o hace por razon

pars jecidir sobre el casos

jurisdiceidn
bierno objetar la totalidad del proyecto o de~-

puede el Go
entro de los tferminos previstos por el ar-

na vez reconciderade por las Cdmaras, -

termingdos artfculos d

tfonlo 86 ds la Oartd, ¥ ©
e proyecto pas

a a la Corte Suprema para que =

si datas insistel,

.
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ella decida, dentro de seis dfas, sobre sa exequibilidade EIl fa-
110 de la Corte obliga al presidente a sancionar la ley o a archi
var el proyecto, en su caso, es decir si la declaratoria es de -

exequibilidad ¢ de inexequibilidad, respectivamentes

Una consecuencia necesaria, puntualizada sole por la juris
prudencia surge cuando la Corte se ha pronunciade en el sentido =

de declarar exegquible el proyecto de ley objetado por el Gobierno.

Ellg es la de gue no puede volverse luego por la via de la accidn

@ demandarse la leye. Dice la jurisprudencia de la Corte: "Los par’

ticulares que se crean agraviados por una disposicidn legal, que

estiman violatoria del artfculo 31 de la Constitucidn, no tiene -

derecho.a demandar su inexequibilidad si dicha disposicidn habfa

sido ya declarada exequible por 1a Corte cuando ells tenfa el ca-

»dcter de proyecto de la léy ¥ este proyecto habfa sido objetade -

por el Presgidente de 1a Repiblica como l1esivo de los derechos ad=-

quiridos por particulareS, es decir, por los mismos motivos que -

dstos 1la atacane (Acuerdo, 9 mayo 149164 XXV, 18:1ae)s

E1 fundamento de la Corte, sobre el caso, no es otro que

Ta fuerza que dd 1la ley & 1a cosa juzgada sin la cual no habrfa -

seguridad social alguna ni firmeza en el derechos

CONTROL DE_ILAS_LEYES.

e e

_-3:.‘-3::::2—-—

Tey en sentido material "eg la norma que crea, modifica

0 extingue gitnaciones jurfdicas de cardcter general", y en senti

norma producida con ciertas formalidades y requi-

do formal es la




sitos para su valideze

E1 artfculo 214 predica el control sobre todas las leyes,-
pero de la redaccién del ince 22, comparado con el texto del inc.
32, gse desprende gue la accidn consagrada en éste dltimo ine. se
conerets sdlo a la ley en el sentido material, pues el constiti-
yente de 10968 cipcunscribid la viabilidad de la inconstituciong
lidad por vicios de procedimiento en la formacidn de la ley, 98-
lo para los proyectos de ley tachados u objetados por el Gobierno

comoc inconstitucionalese

del citado artfculo 214:

Dice 1a regla lae

"Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de 108 —=

proyectos de ley que hayan sido objetados por el gobierno como -

inoonstttaolonnled, tanto por sSu contenido material como por vi-
s" (La subraya es nuestra),

cios de procedimiento en 3Su formacidn;

Y 1aregla 2a. contiene el texto siguiente:

"Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de todas -
las 1ayés y decretos dictados por el Gobierno en ejercicio de las
etribuciones de que tratan 108 artfculos 76, ordinales 11 y 12,y
80 de la Constitucién Nacional, cuando fueren acusados ante ella

de inconstitacionalidad por chalquier cindadano."

Antes @l Acto Legislativo Noe loe de 1,968, los tratadis 1
abfan logrado anificar criterios sobre

tas de derecho piblico 1o h

palidades que deben cumplirse en el proceso de la

8i falta de rit
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formgcidn de la ley eran o no causales para demandar la incons-—

titucionalidade Por su parte, la Corte en fallo de 15 de febre-

ro de 10915 habfa desechado como causal de inconstitucionalidad

lo relativo & las informalidades parlamentarias en la expedioidn

de las leyes, Dijo entonces:

"No se cree la Corte autorizada para abrir proceso a una

ley a efecto de resolver i en los actos preparatorios de ella -

se infringieron o nO 1las reglas constitucionales. Ello, ademgs -

de la amenaza qie onvolverfa para la estabilidad de las leyes, —

equivaldrfa a llevar la investigacién a una época anterior a la -
a deducir su inconstitucionalidad,

existencia de la le&y acusada;

no de los propios términos de la ley misma, sino de las pruebas
esentaren, y a declarar no la exequibilidad -

que a1 efecto se pr
de la Ley como tal, sino la inconstitucionalidad del procedimien
to empleado para dictarlae" (Ge Je Tome XXII)e

' ER constitucionalista doctor Francisco de Paula Pérez im
pugnando la doctrina de 1a Corte, en su tratado de Derecho Cona=
titucional Colombiano, S€ axpresa sobre el particular, as{:
"La Cons titueidn exige ciertas condiciones especiales pa
ra que lleguen & ger leyes algunas de las indciativas de los se-
agsentantese En materia de impuestos y de leyes or-

erio pfblico,
entantes; cuando ee pretende realizar una-

nadores y repr
deben tener origen los proyectos

génicas del minist

en la c4mara de represd
14 1egislacién
1a iniciativa de

civil y en 1a de procedimiento judicial

reforma en
comisiones especiales o de los

tiene que partir




ministros del despacho ejecutivo; en algunos casos, la aprobacidn

de ciertos proyectos de ley requieren los votos de la mayorfa ab

soluta de los miembros que forman el congreso.

"Desconocer estos principios es violar la Constitucidn y

desguiciarla en sus basess

"Admitida en toda su amplitud la tesis de la Corte —conti
nfa el doctor Pdrez~ hay que aceptar la consecuencia 18gica de —

que el estatuto quedd desguarnecido en emergencias como las que -

Se anotaron, por dejar de investigar el curso de los debates y =

las irregularidades concernientes a la formacidn de las que si -

bien ]lenan en si apariencia todas las formalidades que una ley -

requiere, no pueden ser tenidas como tales debido a un origen vi

cigdoa'-

Ahora, no tiene impordancia la discusidn snotada en lo -
que hace & lod proyectos de ley objetados por el Goblerno como -

inconstitucionalese Para el108, la Carta facultd expresamente 1a
tacha de inconstitucionalidad por vicios de pro

vigbilidad de 1@
cedimiento en su formacidn, o 1o que es 1o mismo en su, trdnite =

parlamentarioes

Obvio es que de haber querido el legislador hacer exten-
siva @ la ley la causal je inconstitucionalidad adn por vicios -
de procedimiento ©0 de ritualidades pdrilamentarias, 1o habrfan ——
consignado asf en regla, 2ae del artfcunlo 214 tal como lo hizo ~
g1 hablar de los proyectos de ley objetados por

en la regla lae




8l Gobiernoce.

Un paso seguro de avanzada con la reforma consagrada —-—

por el acto legislativo Nro. lo. de 1.968, se ha dado en la mate
rig porgue por una parte se atendid al clamor de 1os sostenede—-

res que puagnaban por el control de la ley aln en lo atafadero al

proceso de tramitacidn parlamentaria, y por otra, se vigoriza la

doctrina de la Corte cuanto al control limitedo y restringido de

la norma como norma en sentido formal y nada mds,

Quedaron asi garantizadas las ritualidedes parlamenta—-—

rias o trdmite de la ley con la intervenci
e objetar los proyectos como inconstituciona-

én del Gobierno en uso

de las facultades d
les, y superada la discueién en cuanto a gue no es viable la ac—

para demandar la ley por vicios de procedimiento en

cidn pdblica

su formacidne

RIAS DE TRATADOS PUBLICOS.

.'==========F-=======

Segin doctrina reiterada de la Corte estas leyes esca-

L conatitucional, en
1 en 84 condicidn de
n egstas layes a un. contrato bilateral —

primer lagar porque son leyes-

Pan al contro
vactos jurfdicos comple-—

de cardcter especia
Jjos"; ora porque adhiere
las voluntades d
nte y por tanto no se

o dos o mds estados soberanos se sir-—

en el cual
puede romper el equilibrio

ven recfiprocame
romper a la vez el equi-

de las prestaciones unilateralmenta gin
ernacional; ¥, ya en fin porque en los

libric.de 1la buena £é int

.
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tratados pfblicos hay ejercicioc de la soberania del Estado a ==
travds del drgano ejecutivo, ¥y serfia restar el poder de éste si
8e aceptara la intervencidn de la Corte para declarar la inexe-
quibilidad de la ley aprobatoria del tratado, aparte de que no

siendo cuestidén de puro derecho pugnaria contra el principio de |

la divisién de los poderes de gobiernoe

En fallo de 6 de diciembre de 1.914, referente a la acu

sacidn del tratado del canal de Panamd suscrito entre los gobier
nos de Colombia y EEeUU., la Corte dijos

nSe vé sin lugar a duda que 1a demanda sobre inexequibi-

lidad se dirige contra el artfculo dnico de la ley 14 de 1.914,-

aprobatoria de un tratado, Y 4ae el fundamento de esa &nexequibi |
lidad e hace consistir, no en ghe 9a9 artfculo sea contrario a

lla Carta Fundamental, sino en aue algunas de las estipulaciones-
contenidas en el expresado pacto violan, no solo los preceptos -
gue se citan de la constitucidén, sino que pagnan contra el espf-

atro Bstatutos
no en si mismo, gino en cuanto aprueba un --

rity que informa nue En otros términos se ataca el
espfritu de la 1e¥,
tratado que contiene c1{usulas que atentan contra la Constitucién

Nacionale

"Aungue 18 ley que aprueba un tratado pfblico estd some

lo08 requisitos ordinarios que presiden la

s P
tida en su formacion &

1os actos jegislativos comunes, 1o puede revocarse

expedicidén de
otros aspectos, difiere sustancialmente de las -

& duda que, por
g son actos unilaterales, expresién de 1la

Esto

leyes ordinariasde

Rk
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voluntad del soberano gue manda, prohibe o permite, y que se ==
cumplen con sélo el requisito de su sancidn y promalgacidne --
Aquella es elemento de un acto jurfidico complejo, es la manera

como uana de las altas partes contratantes manifiesta su consen-
timiento a las estipulaciones de un pacto sinalagmdtico interna
cional; no establece por af sola relaciones de derecho, y su _r

eficacia depende del consentimiento de la otra nacidn contratan

te, si esta por su parte ratifica las cldusulas convenidas por

sus negociadores. La ley que aprueba un tratado piblico tiene,-

pues, un caddcter especiale £1 papel del parlamento, en materia

de tratados, no se asemeja al que desempefia en materia legisla-

tivad_

"Apesar de que, gegin se ha dicho antes, la ley viene-

nto necesario del tratado, no por eso puede 1dgi-

a gser un eleme
pacto con la ley que lo aprueba. Aquél =

camente confundirse el
g recf{procas de las partes, los debe-

contiene las estipulacione

trae cada una de ellas ¥
jurfdica sino cuando las potestades supremas

res que con los derechos que adquiare'y

no sarge a la vida
contratantes 1o han ratificado y Se han cangeado las ratifica--

la ley, ©8 tan solo el acto en virtud del -

ciones. Esto, O B86€ay
os Bstados gue ne
gin sus institaciones
o en la celebracién de los tratados piblicos.

gocian acepta las cldusulas conve-—

cual uno de 1
, se exige la intervencién

nidas, cuando, 8¢

del poder legislati?
mphora bieny como 108 fundamentos de la acusacidén pro-
a Corte 8€ encami

s de las cldusulas del tratado de 6 de ~=

nan todos a demostrar que i g
movida ante est % b

te pugna entre alguna
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abril y varias de las disposiciones de nuestra Carta Fundamental

es evidente que la materia sajeta a la decisién de la Corte es -

el tratade mismo, Y esta guperioridad no tiene, gsegin la Consti=

tucién, facultad ninguna para resolver si han de subsistir o no

las estipulaciones acordadas, porque no es de su incumbencia el

conocimiento de los tratados pdblicose"

Y en otros apartes del mismo fallo, se lee;

"Admitir la intervencidén de la Corte Suprema de Justicia

para invalidar, por inconstitucional un tratado piblico, equi -=-

valdrfa en dltimo andalisis, & asumir la Corte para sf el ejerci=

cio de 1la soberanfa transeunte del Estado, que & ella no le estd

que vendria en definitiva, a darle o negarle el pa

atribuido, ya
Se a las estipulaciones de los pactos internacionalese

"De otr0, considérese la consecuencia, absolutamente inad

girfa de que la Corte

prucba un tratado,
a otra parte contratantes El gobierno -

pudiera declarar la inefi-

misible, que sur
después de que haya reci

cacia de la ley que &

bido 1a ratificaciJn de 1
nallarfan en un conflicto irresola -

o de la Nacidén se
en la obligaci

¥ el puebl
én de cumplir las estipulaciones

ble: de un lado,
1 cual estarfa solamente

de un pacto intarnacional perfecto, en e

empefiada la fé pfblicas;
alto cuerpo Ju

y de otro, on el deber de acatar la deci

dicial del pais, que al declarar in--

8idn del mds
citamente dispondrfa que no se -

1 tratados impli
en modo @& 1lguno

cién 1literal del

constitucional €
guponer que seme jante absurdo

obedecieres No cabe
artfculo 214 de la Car-

que nacerfa de 1@ aplica
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ta, haya estado en la mente de los que expidieron ese acto cons

titucional."

Igualmente, la Corte se abstuvo de decidir sobre la acu

sagidn de la ley 55 de 10925 sobre 1{mites con el Perd en fallo

de 6 de diciembre de 16930 ¥ de 1a ley 35 de 1.888 que aprueba -

el Concordato con la Santa Sede en fallo de 25 de septiembre de
atados pdblicose

1.946, por ser ambas 1eyes aprobatorias de tr

En este afio, con ponencia del HoMagistrado doctor Gui--

llermo Gonzdlez Charxy 1a Corte mediante su Sala Constitucional

nda contra 1a 1ey 35 de 1le
or el doctor Alfonso Isaza, en accidn pdbli

adnitid 1a dema 888, sobre el mismo Con

cordato, presentada P
r una pauta segura para el caso, pues —-

ca, Sin tratar de indica
entendemos que la Corte, fiel a sa

flacos andamos para asertars
etencia para decidi
g de los tratados pfblicos, tendrd que inhi

doctrinag de incomp r sobre exequibilidad de --

las leyes aproba toria

pues ya fud despachada la accidn declardndose

birse a la posire,

petencia para decidir sobre el fondo en razén de

la Corte sin com
péblico, como se dijo arri-

ser la ley aprobatoria de un tratado

bae

e en fallo de 26 de julio del afio en -

Igualmentey 1a Cort

a de absteners
del Decreto

carso (1971) deak e de resolver sobre la constitacio

nalidad del artficulo

Ju0 No. 1245 de 8 de agosto de -
ién sab-regional (Grapo

cunerdo de integrac

{ el 26 de mayo de 1le
Ecuador,Chile ¥ Perf, aplicando

1,969 aprobatorio del A
ito en Bogo't

969 por Pleinipo-

Andino) suser
o bia ]

tenciarios de Col
ma do ctrina sobr

e incompetencia de la juris—-

Para el caso la mis
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diceidn i ;
dn constitucional para decidir sobre la inexequibilidad
ad de

las leyes aprobatorias de tratados pfblicose

Como antecedente sobre el fallo conviene anotar que el
e

gobierno habfa recibido segdin el artfculo 22, de la ley 88 d
8 =

10961 autorizacién para suscribir la adhesién de Colombia al

tratado de Montevideo que crea l1a Asociacidn Iat
con base en ello en el articulo lo. del Decre-

inoamericana de

Libre Comercio ¥

to # 10245 de 8 de agosto de 1,969 aprobd tal Acuerdo, el mismo

que fué acusado ante 1a Corte, con el resaltado ya conocidoe
(=]

E]1 fallo ha sido planco de fuertes crfticas en razén -

en sus considaraciones puntualiza que el Decre

de que la Corte,
npor vicio de formacidn, pugna con el

to aprobatorio del Pacto,
jonal" y a la Ve3, ge declara sin jaris -

ordenamiento constituc
a de su exequibilidad. Bastaba, dicen

diccidn para conocer acerc

es del fallo
dn de su doctrina sobre 1

torias de tratados pfblicos, hubiese

-y ello es muy puesto en razén- gque

los impugnador
a aasencia de con

la Corte con aplicaci

trol para las leyes aproba

como en otros fallos y no mése

hecho tal declaracidn,

imidad en el fallo; cinco magistrados sal-

No hubo unan
e luego sefiala ya una resistencia a -

oto, ¥ ello desd
a Corte gobre 1le
ista tanta importan

varon su Vv
yes aprobatorias de tratados pd

la doctrina de 1
blicos. E1l caso reVv

Acaddmico Nacional de J
nstituciona

nda a 18 Carta

cia que el III Congreso -

arisprudencia, colocdndose por la tesis

del control ¢oO 1 sobre esta clase de leyes acaba de =
, entre otras, sobre el control

Proponer una enmie
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. constitucional "de leyes y decretos aprobatorios de tratados,con
» -

venios y demds acuerdos que el Gobierno celebre con otros Esta -

d0os o con entidades de derecho internacional" y a la vez dispone
que el Gobierno no podrd antes de la sentencia de la Corte can--

jear 1os instrumentos de ratificacidén de dichos tratados, conve-

nios o acnerdoss

E1 conflicto a que ha dado lugar la Corte con ocasién -
del fallo sobre el Facto Andino —que en el fondo no es otra cosa
que un regimen comin sobre inversién de capitales extranjeros en
las Nacionea,Latinoamericanas gue han adherido al tratado- ha ve

ntidad frente al fallo que la misma Corte =—-

nido g tener mayor €
a de 26 de abril del afio en carso (1971)

acaba de proferir con fech

al declarar . mxequibje l1a ley 54 de le
ato pactado entre la Santa Sede y Colombia -

924 (1lamada ley Concha) -

que aclara el Concord

¥ que fué aprobado mediant
de apostasfa aue d

e 1la ley 35 de 1887 en lo referente a

eben hacer los catdlicos que dg

la declaracidn

Sean contraer matrimonio civile

gnadores, en la Corte, dos posturas-

Encuentran los impd
3i el Pgeto Andino y el Concordato

o conflictoe
Sblicos celebrados el
mericanas y el gegundo con la Santa -

frente a un mism
primero por Colombia

~dicen- son tratados P
con varias Naciones Latinoa
jebido recibir
o9 aprobatorias

de 1a Corte igual decisidn en 1a

Sede, ambos han
y de aclaraciéne El reparo =

acusacién de sus 16Y
el respeto que merece la -

pefiasco, con

tiene 1a severidad de 8%
us enjuiciamientos&

Corte siempre ponderada €% 8
UNIVERSIPAD DE NARINO

DEPARTAMENTO BE BIBLIOTECAS




A nuestro juicio; la doetrina de la Corte tan reiterads

y de fundamentos tan sélidos sobre la ausencia del control de

las leyes aprobatorias de tratados piblicos, como ya quedd vis

%o reconoce en el fondo el equilibrioy autonomia de cada uno

de los drganos del poder phblicos Si el Presidente de 1la Repii—

blica, como Jefe del Hstado y suprema autoridad administrativa
puede celebrar con otros Estados y entidades de derecho inter-

nacional tratados O convenios; & tdrminos del numeral 20 del ~
artfcnlo 120 de la Carta, ¥ gi al mismo Jefe del Hstado correg
ponde dirigir las relaciones diplomdticas y comerciales con los
demds Rstados, en funcidn de soberanfa y poder politico como -

no se vé claro porque la corte Suprema de Justicia

Zobernante,
da sobre la legalidad del acto,

R 4o ger on Hitipas qlilen deci

n cuaenta que una ves suscrito el tratado debe

» : :
mas si se tiene e

r4 someterlo a la gprobacid
— Pgrece que tratdndose d

n del Congreso, otro drgano o rama-
del poder piblicoOs e una funcidn espe-

ebe cumplir_la el
jo de la cosa pdblica,

jefe del Gobierno, como el mds pon

cial que d
no cabria, efectiva

derado sobre el mane

mente, el control de la Cortea

Por otra parte, al propio Cons tituyente de 1968 parece
la doctrina de la Cor
lo0. de ese mismo afio hubiera -

te, pues de no ser --—

que abond con gxito
1egislativ
ntrol constituciona

0 Nroa

asf en su Acto
1 deberfa hacerse exten-

dispuesto gue el ¢©
plblicos,

o las leyes aprobatorias de tratados

sivo también

LgyES APROBATORIAS I SONTUAT I

=====—'—"""
12 Coxrte se ha pronunciado en con-

s
B -
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ir L3 g
a del examen de la exeqaibilidad de tales leyese Asf lo han

resuelto en fallos de 17 de diciembre de 10926, de 9 de septi
em

e diciembre de 10931 y 10 de marzo de -~

ioe Siendo la accidn pdblica cualquier

bre de 1.930 y de 14 d

10945, Su fundamento es 0bV
as{ resultarfa que los partica

ciudadano podrfa acusar la 1€y, ¥
lares no interesados en el contral
rés como las partes contratantes para dem

cionalidade

o vendrfan a tener tanto inte

andar su invalidez a -
Pretexto de su inconstitu

LEYES DEROGADAS.
=

Por sustraccidn de materia, en principio, las leyes derg
emandadas como inconstitucionales. g Time

gadas no pueden ser d
Corte- acusar de inconstitucionalidad,-

Procedente —ha dicho 18
ciones de una ley que ya no rige."

ante la Corte, 1as disposi

o anotado, 108 derechos legis-

peidn al principi
o sitio, adn restablecido -

ntro del estado d

, son pateria de

a demanda en su wi
(Sentenci

Com6 exce
lativos dictados de
el imperio de la 1€y

cnando se interpuso 1

decidién constitucional —-
gencia y 1a Corte no al-

tiempOo a de 12 de junio de —=

canzd a pronunciarse en
'945)0‘5‘"

1.945 y 15 de noviembre de le

LEyES SUSPENDIDAS,
——mmEEE

gida la ley mo hay accién para deman

recisamente por no e
n decreto 1egislativo o del —

Mientras esté guspen
star vigentee

dar sa inconstitucionalidad; P

provenirt de u

n del constitay bien entendido que

La suspensién puede P
o) tambié

ente,

fismo congresoy
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. A
a potestad de derogar las leyes normalmente reside en la misma

r : :
ama del poder pfhlico que tiene el encargo social de hacerlas
[ ]

RMENTE SANCIONADAS.

P —— o
————-.————:3:——:—"’_""

TEYES IRREGUILA

e T T e e Em

gtos casos, pero ya hubo ocurrencia en

Muy raros son €
Tey T7 de 1,926, caso en el cual di-

la Corte con ocasién de 1a
no existiendo ley no habfa materia

jo esta alta corporacidn que

(Sentencia de 18 de marzo de 1e927)e~

sobre 1a cual fallaTe

INSUBSISTENCIA DE LA LEYe
""====="-"-===

.—_—n——.—-==—-

én cuando mediante una ley se -

éntase esta situaci
sobre la cual habfa legisla-

ramente 12 materia

reglamenta integ
onstitucional pugna con le

cidn dispersa, © cuando una peforma ¢C

Yes anteriorese

rte en esto9 eventos no ge ha pronunciado sobre =

Ia Co
el fondo de la acct
demandadase. Be el c¢a®
consggraba la preaunsi

cual puedd insubeistente

ar insubsistentes las normas
de 1a ley 153 de 1,887 que
nalidad de las leyes, el

40 del acto legislg

ién por consider

o delarte 6fe

én de constitacio
frente al artfcnlo

tivo No, 3 de 10910

Lagislativo implica un poder del consbi

{ 10 ha resuelt
ara el caso se

o todo ActO
sible, y aa
jdad, pues P

o 1a Corte, demandar

tuyente
no es Ppo
enfrentarfan nor-

8u inconstitucional
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. m : : .
as de igual jerarqufa, expedidas ambas por un caerpo con Luokidh

constituyenteo "No conoce la Corte —ha dicho esa alta corporacidn

By b4 . oy

i tiene compebtencia para decidir de las acugaciones que se pre-—
Senten contra articulos de la misma Carta o contra las enmiendas
que le introduzcan el Poder Constituyente. Ia guarda de la inte-

tncidn no podrfa entenderse, pues serfa absar

gridad de la Consti
do como un medio sonsagrado por 1a Carta para revisar los actos

del Poder Constituyentee Egtos actos una Vvez expedidos, no estdn

ién de ninguna especie por ninguno de los poderes

Sujetos a revis
10 implicarfa el absurdo de que hay derecho

constitufdos porque el
a de 28 de octubre de 10/955) o=

contra derechos" (Sentenci

Pero si bien es cierto que la doctrina es respetable en
n sentido paterial, es8 también verdad --—

1o que hace a la norma e
1 constituyente ol

que el control debe hacerse extensivo cuando e
apdes © requisi?t

e goi el respe

yente gu poders

os propios para expedir lecs Actos

vida 1as formalid
to de la soberarifa del pueblo

legislativose Se 1impon
Varios tratadistas se

de donde deriva el constitd

han PrOnunciado en Sl favole

1eyes =108 gon en el sentido mate

Cuanto a €®
parca a todos -—-

08 dictados dentro del esta
108 expedidos por el Go
RO TEMPORE; y 108 esg

¢ indica, son die

rigl- ya se dijo que @

los Decretos 1egisl&tivo5’
arios que son

do de sitio; 108 og traordin v
: tades

bierno cuando e8bd reves 340 don SR

o su nombre 1

on aqu81109 que cof

Pecigles, que ©



I’ : A
ados en uso de la investidura que el congreso le dd al Ejecuti

v . :
o0 sobre materias de cardcter especial, como es el caso del or

dingl 11 del articulo 76 de la Cartae

Dentro de la enumeracidn de Decretos con fuerza de Iley
?

1a Corte entrar a su examens

hay otros sobre los cuales no puede
cretos Ejecutivos que éicta el Goblierno en uso

)
Tales son: los De
jas de sus funclones, como es, entre otres,

de sus facultades prop

n de empleados; y 1os Decretos regla

el de nombramiento ¥ pemoc i6
por el Gobierno en fuerza ——

e son aquellos dictados
120 de la Carta,
su ejecucién ¥y camplimiento, 1lenan

mentarios qu

del ordinal 3% del arte 108 cuales solo tien—-

den g1 desarrollo de la leys
sin modificacién alguna de la nor-

do ciertos vacios de detalle,
std condicionado a que el re--

"g]l poder reglamentario e

ma, pues
ficar la ley gxis

glamento no puede modi tente o serle contrario",

o 108 Decretos reglamentarios sélo se predi-

jolacién de una n
1idad de 1a accidn

inado el Decretos
dicho la Corte—~ puede ser —-

E1 control d
orma constitucional, —--

ca cuando en ellos hay v
para la viabi
sal estd gubord

, es necesario acy

Pero entonces,
" E1 Decreto,-

sar la ley a l1a ©C
nta ona 16y ba

ejecutivo que reglam®
ir el campo del

ya por invad

1egislador contrariando

inexequible,
n en armonia con las

por preceptuar ad
ria de la incumben
idad jurfdica de las personas,-

galea ? ora
n sobre ma'te

orca de capac

disposiciones 1e
cia exclusiwa de

leyes pero zambié

ac
pues en ambos —-—

Congreso, vSe &re
contratos;

ciales de lo8
potestqd reglamenta -

0 sobre requisitos esen

casos se desnaturalizé el €

rige "( Sentencia a
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Conocidos los actos sujetos al control constitucional -

se pasa enseguida a precisar la téenica de la accidn, sus requi

sitos y trdmiteo

A — o T P T S e S S e s P T s S Sy S
= e e e e e
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ey s e e e e o
o e ey s e
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Como se lleva dicho, antes de la reforma de 1910 1a de;
fensa de la Constitucidn solo era viable por via de axcepcidn, -
es decir que el ciadedano que se consideraba lesionado en sus in
tereges con 1a aplicacidn de una ley que pugnaba con la Constitu
cidn, podfa accionar en su defensa solicitando al juez del cono=-
cimiento gque en el caso dado aplicarade preferencia los princi--
pios constitucionales y no la ley. Ia decisidn del juez, en el -
evento propuesto, 1o tenfa otro alcance que sa obligatoriedad --
frente a las partes litigantes, pero en manera algunapodfa apli-
carse para casos andlogos Por via de regla. El fallo del juez —-

quedaba circunscrito, en Sus efectos, al caso sub-judice. ( Art,

52, ley 57 de 14887)e

Luego el Acto Legislative de 1.910, en sa artfculo 41-

consagré la accidn popular gegin la eual todo cindadano puede —-

acumar la ley de inconstitucional, asf no tenga interds jurfdico
conereto al tiempo de accionare A la vesz, quedd institucionalizg
da tambidn por mandato del arts 40 de la misma Carta la acusa- —
cfdn por via de excepcién, con el alcance arriba indicado. De —-

una y otra se precisaré gu contenido en el presente capftulos

cidne~ Como toda aceidn, la de inconstitucions-

Elsmentos de la acciol



1idad de 1la ley, conservasus requaisitos especificose. Ellos son:

a)s— Ia existencia de una norma en puagna con la Consti-
tacidn o sus principlos;
b)e— Sujeto activo para accionar el cual no pusde ser =

otro gque todo cindadano colombiano; y

¢)s.= Competencia de la Corte Suprema de Justicia para -

decidir como dnica autoridad en el pafise

Obvio es gue no existiendo norma, ley o decreto para —-
ser acusado como inconstitucional, no hay accidn; la Constitu—-

cfdn se defiende frente a una norma gue pugna con ella ¥ le in-

fiere agravio en su aplicacién actualmenteo

Se ha discutido por tratadistas de derecho pidblico si -

puede pronunciarse la Corte sobre una ley ya derogada que pudo -

haber causado treunatismos a intereses particulares durante su-

vigencia, pero que al tiempo de decidirse sobre la accidn de —-

constitncionalidad no tenfa ninguna vigencia. El doctor José An

tonio Montalvo, COMO Magistrado de la Corte, salttd su voto en -

1,935 combatiendo una sentencia inhibitoria sobre el caso. Tan-

conno tado conatitucionalista estima que en tales eventos sufre

mengua l1a integridad de la Constitucidn, precisamente por el --

desconocimiento de 108 derechos de los particalares que tutela

la misma Cartas Pexo 1a Corte, ya en jalio 31 de 10929 habfa --

sostenido que " en cuanto a 1los efectos del decreto acasado hu-

biera obrado, darante 1a época de 8u vigencia, contra los dere-

ohos 1egitimamente adquiridos, nada puede resolverse por esta =




via; pues es un punto que compete a los Tribunales de instancia
por los trdmites comunes, no a la Corte, que en ejercicio de 1la
atribucidn conferida por ele.arts 41 del Aelie Noe 3 de 1.910, no

resuelve conflictos de derecho privados"

Igualmente, el doctor Ogejo Pefia en fallo de 26 de julio

de 1963, propiciando 1a doctrina de la Corte sobre el caso, ha

bfa dicho: " Como toda norma legal es congiderada vdlida mien-—-

tras no se declara incongtitucional, la sentencia con base en -

el citado arte. 214 no tiene valor sino para el futuro como uana

derogatoria de la Ley; de manera que 108 hechos consumados an-

tes, como los impues tos 1iquidados, causan estado y no puede mo

dificarse por una posterior declamacidn de inexequibilidad, que

se funda en el principio de contradiccidén en cuanto ensehla que

una cosa no puede ser ¥ no ser al mismo tiempo ¥y bajo el mismo

aspecto, como estar y 1o estar en vigencia una ley en determing

do momento y respecto de la misma materias"

Estimamos sobre el caso que bien podrfa hacerse ana dis-

y es la signiente: gi con la ley derogada antes de re-

e la Corte se han atropellado derechos consagrados

tincidn,

cibir fallo d
por la Carta, guscephibles de ser reparados, no es procedente =

pues la corte
asf{ a los particulares lesionados por la nor-

la iphibicidn, tendrfa que fallar Ia demanda en -

sy fondo para dar
ma acusada una razén valedera en el reclamo de sus derechos an-
para el caso contrario, efectivamen-

te los Tribunales comunes ;
4 Corte serfa innecesaria por sustraccidn -

te, la decisidn de 1

de materias
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Siguiendo el orden de los requisitos de la accidn, viene
ahora el referente a la titnlaridad del sujeto para accionar. -
Cualquier cindadano, sin restriceidn alguna, segdn la Carta pue

de acusar la leye Y el titulo de ciudadano implica, segdn el --

arte 14 ser colombiano y magor de 21 aflose

nLa expresién CIUDADANO -gegin F. Garavito A. tiene, en-

efecto, dos acepciones diferentes; la una corresponde al ejerci

cio de DERECHO PO

Estos §1timos pertenecen & todas las personas que habitan un --

pvafs, sean mayores O menores de edad;
capaces O incapaces, naturales o jurfdicas.

varones o mujeres, nacio-

nales o extranjeros,
rio, 86lo se confieren a determinados in

Aquéiloes, por el contra

dividuos nacionales que &
lican el ejercicio de funciones polfticas, pro--

ozan de cierta independencia y capaci-

dad, porque imp
persona de derecho internacional, y =--

pias de cada BEstado como
Ha ana funcidn de la autoridad pfbli-

quien los ejercita desempe
ién —continda
rde por ciertos delitos."

. P,Garavito A. consta en las listas
Cae Esta condic F

electorales, y ge pbie
R 1ta de 10 transcrito que una es 1la funcidén polftica
esu

cidn o ejercicic d
a en el cindadano para a
jtucién que es el mismo ordenamiento

e un derecho civile Aquélla -

Y otra es 1a fun
ccionar contra la

es condicidn necesarl

de la Conat

ley en defensa
y por tanto, ni los menores,-

pPolftico de 1a wida de un Estados

LITICOS,1a otra al goce de los DERECHOS CIVILES




ni los extranjeros, ni los que han perdido la ciudadanfa, como -
tampoco las entidades de derecho plblicoe Municipios, Departamen

tos, ni las personas juarfdicas en general, gozan de capacidad pa

ra acusar la leye.

En algunos casos la Corte habfa resuelto gue el térmi-

no CIUDADANO a que se referfa la Constitucidn habia que entender

se en el sentido amplio y no restringido y circunscrito a la fun

dacidn polftica. Y asi nabfa dado paso a demandas presentadas —-

por extranjeros con el golo requisito de ser "vecino de alguna--

cindad de la Repfblica", (Sentencia de 7 de febrero de 1.313 y -

17 de diciembre de 1a926)e

En otra ocasidn entrd a decidir la Corte sobre deman -
das presentadas por Gerentes de Sociedades Anénimas en represen—
tacidn de sus establecimientos pancarios ein objecidn alguna so-

bre su personerias

asos mencionados, 1a Corte aceptd la personeria

En los €
idn a que la norma acusada violaba -

de 10z demandantes en atenc
adgquiridos con just
Explicable desde luego la -

7 8 " &
derechos civiles, o tf{tulo y lesionaba asi,
pimonialese

en concreto,derechos pat
g crf{ticas que se le formanlaron

apesar de 1a

postura de la Corte
jendo como méxima razén que en cuestiones de

a su tiempo, esgrim
tanta entidad la procedent
gingular valor 8O
quien en si est

ja de la accidn no puede determinarse

bre el caso es el enjuicig --

por analogfa. De

miento del DrslfeGaravito Ae

udio sobre "Inexequi 1
" dice:d |
|

bilidad de 1la ley
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" Si 1a acusacidn de las leyes y decretos por inconsti-
tucionalidad es funcidn politica, como parece ser, ya por razdn
de 1z materis sobre que verss, ya por la fuente de donde emana,
indudablemente el derecho de acusar corresponde a los ciudada—-

nosque define el articulo 15 de 1la Constitucidn, y sdlo a ellos.

" Sin embargo, no es correcto afirmar que en todo caso -

la demanda de inexequibilidad implica el ejercicio de un dere--

cho polftico; ella puede implicar la defensa judicial de dere—-

chos civiless Cuando la ley © decreto que se acusa es violatoria

de los derechos de Los particalares,
de sus derechos civiles, que la Constitucidn

como la libertad o la pro-—

piedad, es decir,
Peconoce y gque se incluyen como tftnlo preliminar del Cddigo —-
Civil, entonces el asunto pertenece por Sa naturaleza al dere--—
cho comin privado, y la demanda de inconstitucionalidad implica
el ejercicio de un derecho civil. Bl corresponde, por tanto, al
titular del derecho, o Sea al ciudadano en sentido civil genéri
co, que incluye las mujeres, 108 menores, las personas jurfdi-—-
cas, etc., quienes pueden ejercerlo por af o por interpuesta —-

: n
Persona en su representacl6n.

Pero 8i por este aspecto, la Corte mantuvo una doctrina
es la verdad tambidn que por varias veces --

de gran amplitud,
n de inconstitucionalidad presentada --

cerrd el paso a 1la ECCié

iog del poder judicial sosteniendo la incompatibi-

bPor funcionar
lidad entre el ejercicio de la abogacfia y la gestién judicial -
A1l mismo Procurador General

Gue implica la acusacidn de la leys
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de 1a Nacid
a Nacidn, en 1.962, gue lo era el doctor Andrés Holgui
uin, se

lidad,

Angosta y bastante, la doctrina de la Corte de enton
ces

¥ por ello hubo de despertar fuertes criticas, pues si la Cart
arta

u mA .
antoriza a todo ciudadano para demandar la inconstitucionslidad
a

de lg 4 i
ley no se ve gue en 103 casos preindicados los funciona -

ri vi i
0s no tuvieran capacidad para Ser partes Cuestidn distinta
es

la capacidad adjetiva © de representacién en vista de la inves

tidups oficial que al tiempo de formular la demanda tenfa el

regpectivo cindadanos n1a facultad del Procurador de acusar le

yes no es incompartible con el arte 214 de la CeNe —dijo enton

ces el citado funcionario= porque dicho articulo exige la inter

vencidn del Procurador, ¥ ge interviene también cuando se obra
como actor pues en esta forma la Corte conoce sa opinidn que es

lo gque se.busca con su a diencia."

TA CORTE SUPREMA DB JUSTICIA TRIBUNAL COMPETENTE
,—_-.=======~:.'============= ______________
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14imo elemento de 1a accidn se puntualizd que —-

jebe dirigirse a 1l1a Co
con jurisdiceidn para deci

Como U
rte Suprema de Jus

la demanda ©O qousacién
jca entidad

ticia, pues ella es 128 dn
1as leyesSe Ia jurisdiccidn o compe

xequibilidad de
1 A‘. L. I‘Io‘
963, Toda accidn,

dir gobre la e
3 de 1,910, la reforma de 1+945 y

tencia se la did @
de inexequibilidad debe di

el AeLes Noe 1 d€ le




bkerno del doctor TlerasRestre
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rigirse a la Corte porgue ningin otro tribunal puede hacer decla
ratoriag de exequibilidad de las leyes. Ya se dijo que cuando se
interviene en un caso particular ante cualquier funcionario ju-
dicial, que es la via de la excepcidn, éste no puede decidir sp

bre la exequibilidad de la ley que pugna con la Consiitucidn a

su parecer; su fallo en tales condiciones no tiene otro mérito

que el de reconocer el interds individual violado con la ley, -

dando preferencia a 108 principios constitucionales, cuestidn -

sustancialmente distinta a la de decisidn de inexequibilidad,de

efectos generales, erga OMNES, que pronuncia la Corte.

Gon 1la reforma de 1.968 se traté de institucionalizar

la creacidn de la "Corte Constitucional" para cambiar el siste=

mg de la guarda de la constitucidén por 1
derrotaron el proyecto en la se

a Corte Suprema de Jus-—

ticia, pero eminentes juristas,
gunda vueltas

Marca un verdadero avance en nuestro Derecho Pdblico -

6 de marzo de 1969, egpedido por el go=

el Decreto No.432 de 2
po, el cual entrd a sefialar la for
macidn de la Sala constitucional de la Corte, precisando a la -
Vez, como requisito esencial para ser integrante de ella, ser —
magistrado especialista en Derecho Piblico con cuya exigencia -

a la Sala extraordinario mérito, pues para las otras

se le did
Salas no hay requisito especifico algunoas

Igualmente, el Decreto sefiald, por primera vez, un =-

trdmite rdpido de la accidn; el requerimiento al Procurador en
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cas0 de m il
ora en rendir sa concepto para 1o cual tiene un %8
rmi-

no de 30 af
30 dfas, y en sa arte 17 gefiald al magistrado sustanciad
‘ or

un te’r 1 .
aino de e¢ince (5) dfda‘para proveer gobre la admisibili

dad
de la demanda una VeZz repartida. Igualmente establecid ja

risdicei
diccidn para que la Sala constitucional pudiera declarar 1
. a
inepti

ptitud de la demanda con recurso de reposicidn sobre tal de

cisi ;
sidn a cargo de la misma Salade

TRAMITE DE LA ACCIONs

P — T ——+—1

1
o o e e

3 K] ‘
los requisitos previstos por |
|

Presentada la demanda con
) ;

1l art, 16 del Decreto 432 ¥ verificando a1 reparto de regla,el
Wagistrado sustanciadol dispone, en el mismo auto que la admite

aglado al Procura
o en el término

dor General de la Nacidn quien

qQue se corra tr
improrrogable de treinta-

q B 5
ebe emitir su concept
io para ponencia -

gslado pasa el negoc

(30) afas, Evacuado el tI
e un término

stitucional de 1
g con tal finalidad,y preparadas as{ las di-
e en Sala Plena a decidir dentro de los 'r

g al recibo del eX

a Corte, 12 cual tien

de 1a Sala Con
de tpeinta (30) dfa

ligencias entra 18 gort
pediente.

Sesenta (60) dfas giguiente

pare el caso de que el Gobierno

imiento
1 un proyecto de
es O procedimenta

Cuanto al p'oced
nstitucion&

ley, Por infraccidén

1es contenidas

o1 Decreto gefiald términos preves, seis (6)
te de 12 Sala COnstitucional, y seis
1ena. £En ambos - E

0
bjetara de inco
directa de 1las normas sustancial

en 1g Constituciéns
cia pOr par

ciar 1a gen

dfag pgra ponen

(6) afas para pronun

.

tencia en gala P




_fraccidn directa de 1
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c
asos el Procursdor goza de treinta (30) dfas para emitir concep

t0. Es de anotar que dentre de este trdnite especial quedd esta
blecido un término probatorio de diez (10) dfas para establecer

los antecedentes de 108 trdmites del acto sometido gl juicio ——

constitucional de la Corte, a prudente discrecidn del Magistra-

do sustanciadore

Un tercer trdmite trae e]1 mencionado estatuto sobre —-
pedidos por el Gobiermo con base en

los Decretos Legislativos exXx

los artfculos 121 y 122 de la Carta,
piente de su expedicidén D

lo0s cuales deben enviarse

ara que ésta deci

& la Copte al dfa 9is
da definitivamente sobre St constitucionalidade

Preceptia el pecreto que repartido el negocio, el Ma -
r ordena la fijacién en lista por el térmi-

te los cuales tanto e
jer ciudadano podrdn intervenir

gistrado sustanciado
no de tres (3) dfas, duran
como cualgl
cgnstitucionaly

1 Procurador Ge-

neral de 1a Nacidn,
para defender o impug-—

Por escrito ante la Salad
Expirado el téf-

nar 1g constitucionalidad jel Decreto acusadoe
rocede & elabor
paséa lnego @&

) dfas decidas

ar la ponencia, dnrante los diez

mine’ la 2ala
P
1a Sala plena paraque en =

(10) siguientes dfas ¥
(20

8l término de veinte
previstos por

En resumelly
reto Legisg

@1l Decreto 432: unods P .
cindadanos cuando el Gobierno obje=
yecto legisla

n 0 por violac

otroy

lativo por aualquieé”
tivo bien sea por in

jonal un pro

a Gonstitucié ién de normas -

%a de inconstituc



Procedimentales constitucionales; y, POX f1timo, el sefalado

para la revisidn de los Decretos Legislativos, en a1 Varaly Yo '

Corte hace uso de sus facultades de guardian de la Constitu- -

cidn, oficiosamentes

_-——--—..--u—-—..—--——..p_.-— ——
a——-—m————_—-————.—p

— —

=

En 1a accién de inconstitucionalidad, segdn la ley 96-
de 1,936, dnicamente era procedente el incidente de impedimen-

to y recusacidén, ¥ @ la vez sdlo ersn causales de impedimento-

"haber conceptuado el Magistrado gobre const
haber dictado dicha disposicidn, haber

itucionalidad de -

la dis_posici.6n acusada;

1 Congreso qaue 1a dictd o estar dentro del cuar

8ido miembro de
segundo de afinidad

o de consanguinidad o

to gradoc de parentezc
La disposicidn que era

oderado"e

con e] demandante o con 84 ap
era simplemente enumerati=

a citada ley no

el artfonlo 42, de 1
to la misma disposi

cidn decfa: "no ha

¥a sfno taxativa por cuan

a de impedimento", en el casoOe

td
brd mas cansale

1 Decre’o 432 dcogid 128 causales ——-

Bl artfeculo 22 de
y a la vez a
Por m

gregé una nds cual es la de 'te-

arriba indicadas,
anera que ghora en caso de -

CiSiGﬂ"a

Ner interds en la 4e€
nal una ley qua

e aumentara el sueldo a

Acusarse de incons'bi'bucio
ara decidire BEn

deben declara®se impedidos P

n un caso andlogo, no se decla

los Magistrados,

ZO0 de 1:927! e

fallo de 18 de mar
i camente por ahsencia, de

faron impedidos,
ora €S terminante y perentoriaa

la causal que ab
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debe pbnerse en conocimiente de la Sa

&5

B1 impedimento,

18 I‘ b 4= n . . 1 -
espectiva guien decide sobre el caso, decisidn gque no estd

Suj ‘ oo T
jeta a recarso alguno. Si el Mayistrado no manifissta el impe

di P :
mento, existiendo el motivo para ello, el Procurador General

de 1a Iy IR ¢ P
acion o el demandante podran recusarlo ante el resto de

los WMagistrados que integran 1a Sala, la cual decidird en defi

Bitive.

En los casos de objeciones del Gobierno a un proyecto

de ley por inconstitucionalidady en los de revisidn de los De=

icio de las facultades que otorgan los

cretos dictados en ejerc
1a Carta adlo son ¢

n el Decreto 432, haber conceptuado sobre

artfenjos 121 y 122 de ausales de impedimen

to y recusacidn, segl
ad de la disposi
do miembro del Congr

cidn acuada; haber interve-

la constitucionalid
nido en su expedicidn; haber sl eso darante
la trgmitgcidn del proyecto ¥ tener interds en la decisidns
gllo de la sccidn de inexequibilidad de

BT, FALLC.- Bl i
be proferirse por la Corte Plenajpara 12 parte resolutiva se re

1nta de votos;
guando no hay 1
arse 108 puntos en que -

regpecto de 10s considerandos

qQuiere mayorfa abs0
g relativas

rd
g mayoria necesaria

basta la mayorf
Vuelve g discutirse el proyecto J & Vit
ntes;iy ai tampoco resalta mayoria en -=—

4 el 1 conjuea para -

hayan disentido 108 VOta
se dispondr
eglin el articu

1 fallo gerd comunica=-

sorteo de

&

€Sta cegunda votacidn,
Que dirima la discordia,todo ) 1o 31 del Decreto 432,
41 dfa giguiente qe notificado ©

ndncto del

pespectivo Ministro, decfa el -

do g1 Gobierno por ©°




Decreto 432 en su artfculo 34, pero tal articulo fue modificado

por el Decreto 41 de cste afo (1.971) seglin el cual la senten -

cia se publica al dfa siguiente al de su fecha, y camplida tal

forma1idad queda ejecutoriadae

No hay mrecurso alguno, pues, contra el fallo de la Cor-

te; y, a su vez, admitida la demanda no es admisible el desisti

miento por tratarse de ana gecidn piblicae

E1 fallo sélo debe contraerse, en si parte resolutiva,
os exequible o inexequible,-

a dedidir si 1a ley o acto acusado
4 de la Cartas Egta

1 alcance del rg1lo en sus efectos e

conforme al articulo 21 fuera de la atriba—-

¢idn de 1a Corte precisal e

incidenciase

T

1
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Bl problema sobre los efectos que conlleva la sentencia de
la Corte sobre inconstitucionalidad de una ley es, realmente, el
punto de controversia sobre el cual no estdn de acuerdo los expo
sitores y tratadistas de derscho piblica. En lé que respecta al -
fataro, obvio que una ley declarada inconstitucional no puede ——
aplicarse, es decir no tiene ya vigencia a partir de la ejecuto-
rig del fallo de la Cortes Ello es incuestionable y su solucidn
no ofrece la menor dudae La controversia resulta cuando se trata
de definir situaciones de derecho ya superadas dentro de la vi——
gencia de la ley declarada inexequiblay Mds concretamente, el fa
110 de la Corte darfa lugar a desconocer todo lo que se hizo y —
produjo efectos antes de 1a declaratoria de inexequibilidad? Tal
es el punto diffcil de la cuestidne A ello nos proponemos conteg

tar en el presente capftulo, con la ayuda de expositores y jurig

prudencia del gonsejo de st
fijado el alcance de los fallos de la Corte, precisamente, en lo

gdo, entidad gue por varias vaces ha

que toca con gituaciones anteriores reglamentadas ya por la ley

que ha dejado de regir con ocasidn del pronunciamiento de inexe-

quibilidada

Sea 10 primero precisar que el fallo de inconstituciona

lidad no equivale a una derogacién de la ley porque a la Corte =

Suprema de Justicla 10 le corresponde el poder o facultad para =
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hacer las leyes y por consiguiente; no teniendo tal competencia
no puede derogar una ley porque dstas se derogan, precisamente,
mediante otra ley. Por obtra parte, de aceptarse que el fallo -
deinconstiticionalidad equivale a una simple derogatoria de la

ley resultarfa que todo 1o hecho y ejecutado antes del fallo, -
asi sea violstorio de todo derecho consagrado en la Carta, ten=
drfa para unos, incuestionables efectos jurfdicos y para otros,

en las mismas condiciones; no tendrian ningln valor ni efectos—

1 tratadista Linares Quintana, en su obra "Tratado de
1a ciencia del Derecho Constitucional", al hablar sobre los —-
efectos de la declargcién de inconstitiacionalidad, apunta lo si
guiente: "Cudl es el efecto jurfdico de la declaracidén de la —-
inconstitucionalidad de un acto piblico?.Esifrecuente suponer que
ana sentencia definitiva de un tribunal, y con mayor razdn de =
la Corte Suprema, declarando la inconstitucionalidad de un acto
péblico —por ejemplo una ley- tiene por consecuencia la deroga-
ofén o suspenaidén de la vigencia de dstas, Nada mas equivocado =
dice el tratadista Argentino= Si tal fuere el efecto de un fa -
1lo semejante, sgtarfa destrafdo el principio de la separacidn
de los poderes, desde que el poder judicial resultarfa, en defi
nitica, depwogando O suspendiendo la vigencia de lae leyes, arro
géndose el ejercicio de funciones esencialmente legislativas. =
Como sefiala Alberdi, "la Corte Suprema declara inconstituciona-
les g 1as leyes que 10 SOIe No las deroga, porque no tiene el =

poder de legislar; derogar es legislare Declarada inconstitncio

nal la ley, sigue giendo ley hastea que el Congreso la derogues"




E1 doctor Fernando Garavito, quien tampoco acepta que el i
I

fallo de inconstitucionalidad equivale a la derogatoria de la ——

ley, despues de precisar consideraciones de valfa sobre el parti

cular, dice lo siguientes "Supongamos, por via de ejemplo, que - \
:

un decreto del Gobierno rebajase a la mitad los sneldos de los -

Magistrados y Jueces antes de vencerse el plazo de su perifocdo —-— W

(infringiendo asi el incCe 5o, del arts 160 de la Constitucidn),-

yque en virtud de ese decreto el Tesorero General hubiese reteni

do los smeldos por uno O Mmas mesess Declarada por la Corte sa ——

inexequibilidad a peticidn de los interesados, no tendrfan éstos
derecho a que se les reintegren los sueldos?e Claro que si; de =

otra suerte, no tendria objeto el artfculo 160 de la Constita—= —

cién; esta garantia guedarfa barlada si no tuviese efecto la sen

tencia de la Cortes"

Y mds adelante, el mismo antor apunta: "Para hacer adn |
nds notorio lo absurdo de 1a tesis contraria, imaginémonos que — |
un decreto no aatorizado por 1a ley, dispusiese ( violando el ax

ticulo 32 de 1la Carta Fundamental) que todo propietario de finca
rafz o muneble pierde si dominio si dentro de cierto plazo, verhi i
gracia, tres dfas, no ejecuta tal o cual hecho mas O Mmenos impo- |
89ible, Declarada la inexeqaibilidad, los que no ejecutaron el he |
a propiedades?, Indudablemente que nds No habrfa -

cho, pierden 8
propiedad particalar pudiese ser despoja

garantias sociales gi la

da de esa meneras"

ara impugnar la - !

a razén del doctor Garavito P
Corte equivale a 1a derogatoria de = i

Y aquf an
tesis de que el fallo de la

|



= 54 =

la " i ~dice-
leye Un mismo acto —dice— una misma violacidén del derecho -
cho

ge o . o . o
rfa exequible o inexequible, vZlida o nula, segin que se veri
YLl

figue i
an instante antes O despué £is
pues de firmada la sentenciaj;.y en

e - « n = .
ste supuesto la 1nexequ15111dad no provendria de la infraccid
- on—-

de 1a Constitucidén o violacidn del derecho, sino de una circun
e

tancia extrinseca como eg el momento preciso en que 1la Corte di
c

ta el falloe."

14 Corte Suprema de Justicia no se ha pronunciado sg

bre o1 particular con decisidn que pueda constituir doctrina y
2

ello estd bien porque el art. 214 de la Carta golo le permite de

cidir si una ley es © 1O exéguible © inexequible, vale decir si

puente con 18 constituneidén o la violageCon %todo
iz

la ley es cong
re de 1e959, nO tratando de precisar ——

en fallo de 22 de novienb

o sino 128 motivaciones.para no pronunciarse

los efectos del fall
acusada estd derog
gobre el fuituro ¥ no sobre el pasado,

cuando la norma ada, dijo: " Ia decisidn de —--—

inexequibilidad se proyec’ta

oduce los efectos de una declaracidén de

en principio, ella no Ppr
gino los de una der
o no puede tenerse como tesis o doc=

nulidad absoluta, ogatoria de la norma acusa=

da," Desde luego tal concept

se dijo que dsta no se ha pronunciado

trina de 1la Corte pues ya
o sobre ellOe Ta cit

un argumento autorizado para eva-

ni puede pronunciars a tiene el mérito simple
n la discusién

mente de poner @
pien entendido qne tal entidad no =——

a controversia,
ia de la 1l&y como

lugr mejor 1

predica la derogator

o Tinares Quintana, argentino y -

te, gutores com

Igualmen

norma sino " en principio".
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1l

el ; ot g :
propio Consejo de matado sostienen que el fallo de inconstitu
i2 ")

cionalidad equivale a 1a nulided del acto o norma acusagda, nuli
p =

dad gue la puntudizan conl ciertas reservas dejando & salvo el

respeto a los derechos aqdguiridos, la garantia que merece la co-

sg juzgada y el amparo a los hechos consumedos o definitivamente

cumplidos guae implican ventajas o henaficios para los particula—

-1

E1 H. Consejo de Bgtado al absolver algunas consultas-—
del Gobierno sobre 108 afectos de determinados fallos de inexe-—-—

quibilidad pronunciados por la Corte, se ha expresado asi:

" Ts indudable que el scto pfblico declarado insonsti-
spaves de la accidn popular, tiene hacia

tuciongl por la Corte &
el faturo una drdstica proyeccidn coneistente en que los precep=—
n no forman ya parte de 1a normacidn juridica-

5 4
tos que lo integra

ngeiongl. o €8 preciso, para ello, que la nisma autoridad que -

1o ha dictado esté en la obligacidn de consumar un acto derogato

cidn previa para la plena efectividad -

rio del mismo, como condi
xeqaibilidade
ibuido a an org

de 1g sentencia de ine 1a importancia polftica y ja

garta haya atr
pgdica, entre otra

rfdica de que la gnismo especial la
sl integridad,
jnio de la Corte,
1 estatuto, ¥ asi lo senten

g cosas, en queg-—

vigilanci
a de
si dsta lo encuentra

Somsido @l examen ¥ escrut

en contrariedad con 128 normas desaque
g del fallo pertinente es hocbe bastante para pro

propios de la n
de entonces, la

cia, la ejecatori
aturaleza de la accidn. =

ducir todos los efectos
a partir

norma declaradg =

0 1o gque es lo mismOs

inexequible no puede resir®




W Bn este aspecto y solo en &1 existe una similitud entre

los efectos de la derogatoria ¥ 1os de la sentencia de inexequibi

lidad. Pues en cuanto hace al pasado ellos son bien distintoss. En
D

efecto, cuando el acto soberano del Congreso deroga una ley, esta

desaparece para la normacidn futara, pero las situaciones jarfdi-

cas cumplidas bajo el imperio del precepto depogado se tienen por

firmes ya que, de otro lado, la norma derogada goza de una presian

cidn de arreglo a la constitncién, y por 10 tanto su validez es =

irrecusable. En cambioy cnando el desparecimiento del precepto =—

10 del Grgano contralor de la integridad cong

tiene por base un fal
gte daclarativo @
o con la vigencia del acto pliblico

titucional,siendo @ n cuanto se limita a reconocer

la existencia de an vicio nacid

n el tiempo S€ gumplen desde tal vigencia,

demandado, Sus efectos ©
nellos casos que hayan que-—

con la excepcién atras apuntada, de ad

r el principio de la cosa juzgadae

dado cubiertos PO

e cuando es el Congreso guien =-—

" Ge explica entonced® i
a anteriorls esta, pOT razén de los efectos anota=

(s} entenderse resur
cidn completa de ella por un =

deroga una norm
gida al ordenamiento —

dos, no puede revivirse

Jurfdico sino mediente una reproduc

jsladore EN C 1 derogatoria ha -~

ambio, cuando ta

nuevo acto del 1e&
sido hecha por una 1€ o por un decreto-ley declarados inconstity
cionales, teniendose g1 acto por no dictado, 108 preceptos que =

n de nuevo act i de una expresa

o del Congreso n

derogd no requiere
pnes 1a sola ejecutg

ara gqae revivan,

Harifestacidn de 1a Gorte P

rig del fallo rescata

les garantiza su imperioe

para ellos la fuerza conetitucional que ==

.
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" To0 anterior permite conclair gue es juridicamente ——

fundada la tesis de que 1a declaratoria de inexequibilidad eqii=

vale a una nalidad del precepto y no a una dercgatoria del mismo.

Por otra parte, la tesis cobra mayor fuerza si se tiene en cuen-—

ta que dentro del régimen constitucional colombiano, levantado -
sobre el principio de la geparacién de los poderes phblicos, no
serfa gceptable una interpretacién que atribuyera, por 1os actos
6 por los efectos de @stos, a 4ul drgano especial, funciones que-
ntran atribufdas a otro o pertenecen a €1 -

@Xpresamente se encue

bor su propia naturaleza, Salvo cuando la propia Constitucidn ——

» de derogar las leyes;
asf lo consigna de modo inequivo

as{ lo.manda. E1 pode tanto como el de ha

cerlas, pertenece al congreso ¥

Co la regla primera del artfcnlo 76 ce la Constitucidn; de donde
ostener queéy por cualghier extremo,

resulta contrario & derecho 8
n ( Consejero ponente Gui=-—

er esa potestad,

la Corte pueda ejerc
17/58¢ ) e~

llermo Gonzdlez Charry, nobres

1a dochbrina que contiene el concepto transerito fué ——
Yatificade por el mismo Consejo de Estado coIl fecha 2 de septiem

1ver uana consnlt
4 3346 de 1959

los Notarios ¥ Registradores -

a formulada per el Ministerio

bre de 1,962 al abso
que establecid

de Justicia referente al Decreto
nes 2a cargo de
torio Judicial, ¥
o inexequible tql de
nerales del Consejo ques =

ntos Pfblicos y Priva=

Nuevas participacio
fié entonces cuando ~

con destino al Fondo® Rota
r 8ido declarad creto por la -
Sala de Negocios Ge

ores de Instrume

en rgzdn de habe

x
Corte, conceptud 1a

" Tos Notarics ¥ Registrad

os a pagar la

g contribuciones impuestas por-



e { :
1 articalo 18 del Decreto 3346 de 1,959, declarado inexequible-

por 1a Corte Suprema de Justicias 3i las pagaron en fodo o en -

parte, tienen derecho a reclamar Su devolucidne"

En ambos casos, el He consejo de Eatado ha propugnado —-

por sostener que los fallos sobre inexequibilidad de la ley equi

valen a la declaratoria de nnlidad de la norma acusada, y que =——

por tanto, el fallo no golo mira al faturo, en sus efectos, sino
ara dejar sin valor todo-

qhe tembidn se impone sobre el pasado P

lo ejecutado a partir de la vigencia del acto inconstituclonal,—

a cosa juzgada, la cual es intocable.

con excepcidn de 1

Ta doclrina, oon fundanento en el principio de la irre——
en el respeto a oituaciones jurfdicas -

trogetividad de la ley ¥

ya superadas con arreglo a la ley declarada inconstitucional, ha
efectos del fallo.de -

encontrado dos 1imitaciones mas sobre 108

la Coxrte en relacién gon el pasados

Ta primera 1imitacién tisne su rundamento en el arte 30-
de 1a Carta, segin el cual " 8¢ garantiza la propiedad privada =
og adquiridos con justo t{tulo, con arreglo a

¥ los demds derech
jurfdicaac aa® " ar’tf—-

lag 1eyes civiles, POF personad na turales ©
q reforma de 14936 era el 31 de la Carta; y =

culo que antes de 1
al acto jurfdico

perfectos

la segunda, en el respeto

ito hablando sobre estas 1imitaciones den

Bl doctor Garav
g@ expresas

tro del derecho pgolombianos

tfculo 31) consigna una 1limitacidn =

Ia Constitucién ( ar
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&nl ¢ £ ) + : .
ca a la Tfacnltad gue tiene el legislador de dictar leyes que

rijan el pasado: el respefo a 108 DERECHOS ADJUIRIDOS. En el C¢

digo Civil (artfculo 14) encontramos otra: la aatoridad que me-

rece 1a COSA JUZGADA; y, finalmente, la nataraleza impone una -

lueva, no consignada POTr ingtil en nuestros gddigos: la relati-

va g los HECHOS CONSUMADOS © definitivamente camplidos.

" motas limitaciones, impuestas ya por 1a fuerza de ——

ivos de tpenqguilidad social, se condensan

Iy NO TIENE EFECTO RETROACTIVO, lla—

en el principio de que TA L
jyided de 18 leys
0ddigos Civiles como norma-=

les hechos, ya Por mot

mado de 1a no retroact principio que consagra

la generalidad de los paises en Sus

gue obliga a1l Juez, no como mandato del

deinterpretacion legaly

constituyente, que 1i8ie a1l legisladore

go ha sido peconocido fltimamente en ==

n g1, sin embar
como las de Venezuela ( arti

iones de América,
Olllo 11) ? aplic

aterpretacion aut
del 0ddigo Civil Brasile

algunas Constituc
ado en dsta a los tres -

culo 71) y Brasil ( arti
éntica del le--

ndicado, por 1

casos que hemos I
1 articulo 3%

gislador consignadad en e
' Ta ley n°
juridico pe

B perjudicard en ningfn caso el de-

Ho, segdn el cual :
el acto

wfaclko 0518 C088 juzgada."

*echo adquirido,
1icacidn que al principio de 1la
4 le dan o1 Senado¥ Brasilefio Joao Barbalho y =
a

i Hegilaqhae

No retroactivid
81 comentador C1loV

’ :
" Tos demas paiseds

constitueionalmente -



al respeto 4
e los derechos adquiri
rec: quiridos,; ya por di ioi
isposicidn e
xpre

el Uon t‘ ‘
IS ] l'tu.yen'se om .y oCcurl
LrI'OS, a pOI‘ d G j
sa |i ~ o ~ LV

na v
universal de los expositoress

n §
Conclunfimos —dice el tratadista= que un fallo de
inex TYLET: =i
equibilidad no afecta las ventajas adquiridas por particul
a

res, de - .
? conformidad con 1la ley © decreto guae se declara inexe

4 .
pidicos perfectos, ni las gsentencias ej
Je

quible, ni los hechos ju
e se aplied la disposi -

(G- i i
Ltoriadas proferidas enl 1itigios en qu

4 .
cién inexequible."-

Bamos, ahora, cada una de las tres limitaciones prein
lcance ¥ contenidos

d J 4
icadas en orden a establecer su a

LOS DERECHOS ADQUIRIDOS.— piffcil precisar el conteni
"derechos adquiridos".

e esta nocidn del

Ia doctrinag

do de lo que se entiende por

¥ la jurisprudencia no nan definido exactanent
derecho. ¥ 1a dificultad sub® de punto frente a 10 ahe debe en
n , De los derechos adquiri-—

ectativas °
30 de la Carta,
887 habla de las "meras

t
enderse por " meras exp
pero no los

{tulo trata el artes

132 ley 153 de le
no constituyen der
A primera vista la disti

dos con justo t
3 el al't- 17 de

ara decir que
e O cercene.
" meras expect

defina

=
echoy contra la

eXxpectativas" p

1 ;

ey nueva que las anil neién
ativas" parece sen=

e o
ntre "derechos adqulrldos" y
ciica surgen

gificunltadess precisamente, -

A
1lla, pero en la pré
- al derec ILos ma8 conno

gs se han vi

ho propiamente tale

r
a expectativa fre
sto en la imposiblidad -~

tados juristas
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"

de 4 S @
ar uns definicidn exacta de lo que es una y otra nocidn
Py =

ello & :
, desde luego, ha venido a agravar la situacidn de estudian

tes y profesores amantes del derechoa

k — o ) - - E -~ . .
Para Savigni los derachos adquiridos son hechos juri-

di 5 - .
icos de una persona que ha ejercido su voluntad en el dominio-

del derecho, y las meras expectativas son las que dependen, en-

cue ;
nanto a su resaltado, de la voluntad de ctra personges farece =

que tgl nocidn no es oxactamendss porque si bien ciertos derechos

a voluntad individaal,
a voluntads. Z1 daflo cal

Gienen su fuente en 1 otros se adquieren-

y afn contrarios 2 1
one indemnizacidn de perjui-

Por hechog extrailos

sado por culpa sxtracontractual imp
cios, y desde luego, tal acto, no querido, dd nacimiento a un =

derecho tan inviolable como cualqnier 0tros

Segin Merlin, por derecios adquiridos se ha de enten

o a nuestro patrimonioc,
rsona de quien procedens
prian los derechos

der los que han eantrad forman parte del-
n quitarlos la pe
o9 adquiridos no ca
no son apreciables en

mismo y no puede Den -

tro de esta nocidn de derech
es decir 10 que

que no son patrimoniales,
g relacionados con el régimen

emplo todos 10
patria potestad,
estringido de " patri-

dinero, tales por €I
1ia, el de la
e un concepto ¢

entre otross Cla

legal de la fami

ro que esto corre gentro d

monio "0"'
otros autores que definen 108 ngerechos adquiri-

q accidén o @

Hay
xcepoidn que 108 protege y =-—

t .
dog" en relacidn con 1 4
idn y excepeidn, y=-

W 1as gue carecen de acc

[]
meras expectativas




; asi i n S Jiat '
dicen el derecho adgqulrlao 1o constituye toda ventaja ci

! . » . .
ya conservacidn e integridad se garantiza al sajeto por una ag

‘:"*_'b.«._.—_.—-'-.

al contrario, que es simple interds-—

o i, <

e

. @
cidn, o una excepcidn; ¥,
ad carece de accién -

e

3 ; . ’
: toda ventaja cuya conservacién o integrid

y de excepcidns "WMas, en concepto de otiros qutores" este con—-—

cepto es injurfdico porgue el derecho segin grdfica expresidn-

de Hiering, es precisamente 41 intefds meconocido por la misma

lvemos a la dificultad,
ords y con ello ha conferido

ley: y entonces VO porque no sabemos ——

cuando 1a ley ha reconocido un int

! un derechoa."

re el particanlar: (L

ntinerie apunta sob

Bapdry Ilaca
erse las facultades lega —

ridos deiben entend

Por derechos_adgui
por expettativas las que no se =

te8 rﬂé&;grmente ejercidas, ¥
&

habfan ejercido afn, cuando S¢€ q1terd la 1eg

conoce aptitudes, nos --

iglacidn. Bajo la

1a ley nos re

denminacidn de derechosS,
de de la voluntades

es cuyo uso depen Mientras—

confiere facunltad
erecho en el sen

pdes, tenemds un d
nfora a 1a 1e¥yi ¥ =°<

de utili--

zado las gptit
a gdquirirlo co

no hemos utili

tido de gue somos aptosBe
ifiesta POY e
ad legal que,sP
0 exteriormente por-

Nues . 1 acto n gsario
estra aptitud se man to nece
or decirlo asi,

zarla. Bl ejercicio de la facult

Se ha materislizado €1 cgte actos tradacid
é1, constituye el derecho adqniridoe n 5 esta gefinicidn le ca
onte formulada & la gefinicidn de Savieny,

Be 1g glosa anteriord
en 108 cnales no interviane la volun

erechos

e8 decir que hay @
o @ un terceros

tad, vgr. el dafio causad



B 5
enccasse habla de SITUACION JURIDICA CONCRETA para referirse al

D 2 rTTTOT
ERECHO ADQUIRIDO y de SITUACION JURIDICA ABSTRACTA en vez de --

BXPREC :
XPECTATIVA, pero no 1o define en concreto, siendo de anotar gue

las S N o~ - .
dos categorias dan un contenido bastante exacto para encon--

trgn 5 :
rar la diferencia entre el derecho y la expectativa.

Ia Corte Suprema de Justicia, a 8uU Vez, ha dicho que -—-

ta an derecho adquirido,

"
Para que exist ge necesita que haya in-
esyableciendo ana situa- -

o de una personds

gresado al patrimoni
n significado econdmico o ——

08 tengan u

cidn concreta cayos efec
io sobre una cosa o la filiacidn

Asi el domin

Simplemente morals
virtud de norma legal vigente"s=—

que gse adquiere en

Bl anterior concepto de la gorte al hablar sobre el sig

mplemente moral gue implica la existencia

nificado econdmico o Si

de un derecho adguirido gobre el patr
prohijando asi la definicién nds aceptada s0bTe la m
pirido es todo wpien jurfdico creado —-

imonic de su citnlar, esta
y

ateria,la -—-

cusl dice que derecho adqg
ley entonces vigente, -

gneirlo seglin la
s de la misma 18y @
se se le hizo a -

Por un hecho capaz de P¥O
105 precepto ntré en el -
tado el reparo a
g1 término "pa trimo-

¥ que de acuerdo con
Degcon

ir ‘tomado ghora
idn sirve a nues

Patrimonic del gitular's

la opinidn de WMerly, ©° dec
Nio" ep sy sentido amplios 1a definic tro fin pro

Puestos
sogtenedores ¥

108 mismos

anscrita,
qerecho adquirido, -

De la definicién tr
- i del
doctrinantes precisan isencla
. TS moral o mat
las siguientes condicionest nenefiolo B2 k.



rigl cor o b
concedido por la ley; b) que esta ley haya originado un hecho

tien s
& e T : -
a acto o contrato,capaz de producir el beneficiojy c)
, -

que el beneficio,d —
i 0,48 conformidad con la ley,haya entrado al patri

moni .
nio del titular, en forma definitivas

Sentado lo anterior,es decir conocido en su alcance -

e p =i ) 1
1 contenido de lo gue 8@ entiende por
rog dos limitaciones que debe

nlerechos adguiridos''corres

ponde ahora entrar a estudiar 1as ot

resp
spetar el fallo de 12 Corte como son 'la cosa juzgada" y "el =

pero antes conviense, por razdn de orden

acto juridico perfecto”
estudia o . T
r y definir en nuestro.conoepto,a51 gea someramente, la si

jenes obtuvieron el titu

Decreto #970 con
n facultades concedidas -

1o profesional

tugcid
nacidn en que guedaron 44
iprg a "promover la =

de abogado con arreglo al
g de Derecho", ¢O

reforma de los estudio
por sentencia de la C

634 Necreto que
e diciembre de 1«9
dero al titulo pro

orte Su

Por 1a ley 16 de 1.9

a fechada el 14 d 70 fue decla-

Prema de Justici

ente,en 10 atafia

rada inconstitucional,parcialm

fegional de abogado areado DPOT el citado Decretos
_. Preceptia el aetfcnlo 16 de este De

E1 Decrelto #970.e
obados los cursos

wpeprminada la carrera de Derecho,apr

reglamentarios J satisfechos 108 requlsSl
i snird el tftul

Creto que:
tos establecidos por la

) o] nrofesional
respectiva entidad docentes : %

de abogadop
nte tenors " Bn todos=

o5 del siguie
1a calidad de =

rtfcnlo 17
a ley exijan

Y el &
gncidn o 1

los casos en que 12 gons i



&5

abogado i 3
& titulado para el desempefio de una funcidn pdblica o pa
ra

el ejercici
i P I o
cio de la profesion, tal requisito se considerard satis

fech i
o, sin reservas, con el titnlo de abogado."

"~y " J - -~
Tos dos articulos transcritos fueron demandados entre

otro . . .
s come inconstitucionales ante la Corte Suprema de Justicia-

¥y e » ; S
sta glta entidad acogid tal suplica en sentencia fechada el -

70. Ia razén gque tavo la C
onalidad de las normas acusa

14(.1 . .
e diciembre de 1.9 orte para fallar

o

igv ) F . o
avorablemente Sobre la inconstitucl
no es otra que l1a resu

el legislador al eje

dasg ' s
as, en brevisima sintesls, 1ltante del re-—

b )
asamiento de las facultades concedidas por

Cutivo, pues segin el ordinal T%e del artfcalo 20 de 1la ley 16 -

acultades para " dictar un —

d ’ . ’
e 1,968, aquél le concedié a éste £
agefa, faltas de —

profesiong; de la abog

esty '
tatuto sobre sjercicio
para crear O sefialar 1

&t4 ; (.
ica, sanciones ¥ procedimientos J M

imponerlas"
{tulos _de idoneidad_o

( 1a subraya ©8 nuestra), -

.t-
ldades competentes para

dero no para crear O establecer 4
dice la Cortey S4

categorias

pone la existencia del

d
de_abogado. E1 ejercicios
po ¥ activi-

adas invadieron cam

o las normas achs
que tuvieron el

geultades legisla

piere el numeral

t¥tulo. Pero com
a :
ad no previstos en 1as f tivasy

12 del arts 76

Q £ 4
ardcter de "precisas' come lo q

d .
¢ la Carta, la jdemenda prosperd:
quf que la inconstitucionali-

que 1a ley no puede
que ello es del =

dongtitucidén se

Seg del caso precisal a
g han crefdo- de

d
ad no resnltg -como alguno
de j_doneidad por

er )
ear un tftulo profeslonal o

Noda m4s equivocado, 14

Tog :
orte congtitucionals
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gin el arti 1 '
culo 39 dd al legislador jurisdiccidn para exigir tL

tillos 3 i ¥ o
. de idonei
en_dad y & la ez para I‘ealamentaf el ejercicio de

an

do es
- ; . .
que el ejecutivo —se repite— 1o tenfa facultad del legis=—

e -
y categoriés de abogado sino para "dic

lador para crear titalos
onal de la abogacia's

tar
u ; .
n estatuto sobre ejercicio profesi

Pero como al amparo de la vigencia del Decreto 970 -

un oS t4
E n ] B -
gran numero ce estudiantes que terminaban su f1timo afio de -

de otra,todos lo que habfan ya termi-—

de
recho, por una parte, ¥
hado :

tales cursos y de consiguientes cstaban egresados de las -

pegibieron su titnlo profesio——

di
versgs facultades de derecho,
as las formalidades del cita

na
1 de abogado, con el 1llemo de tod

te a la declaratoria
bre la 1egalidad

do @
statuto, fren de inconstitucionalidad,—
o ilegalidad—

hg ;

n surgido criterios opuestos SO

que : 2l
conllevan tales tIitulos, y desde juego sSobre Su ejercicio -
abogacias

€n
el campo profesional de l1a

gin mérito alguno de-

pan de ilegales V¥

Quienes impug
g la tegis de que

8 gos tenedores d
a 1a nulidad ab
1 futuro gino des
1 cbdigo civil

soluta, nu=

de-

log +#
5 titnlos en cuestidn gon 1o

el ¢ :
fallo de inexequibilidad equivale
1'

idad que en sus efectos no 86lo toca con e

rme & claras d
108 prof

jgposiciones de

n titalo de

Sn 5o
nacimiento, conf®
esipnales co

(e

*te 1,746}, Para 68%0%s

1 Decreto 970 gu idonei=
celr la prof

no o

de hecho,
a una ley viola

e derecho consg

8
dbogado conforme &
ad
o apkitud para eJer

tOx\‘
1a de 1a Constitucién

_dicen= ode alesgars

it
ufdo bajo su imperioe
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Con bhas
e en la doctrina
de los "derechos adguiridos" y habida —-

cuentg 4
e gue la idoneidad i
3 ; a 4ot ;
ad o aptitud due reoonocid el Decreto —-

90a 1
1 quien guiri
es adguirieron s& tftulo profesional de abogado, cons
! e

ntaja patrimonial definitiva e irre-

tit ;
uye un beneficio 0 _una ve
no dundamos gque ello en

voc :
vocable para ejercerla POr SUS titulares,

un perfecto derecho adquirideo, y como tal,respetable por -

ma :
ndato del articulo 30 de la Cartas

Tas senéncias sobre inexeqgaibilidad de las leyes —dice

1 futuroe i tuvieran efecto -

la CQort »
orta~ sdlo pueden obrar para e
esde sua origen, nin

oactivo y alcanzaran & anular las leyes d
suridad social ¥ la 2z

a inseg
de 17 de julio-

ozobra ~—

a "
gin derecho habrfa firme, ¥ 1
fan permanentes ¥ mayores cada dia." (Acuerdo

/15’ XXIII’ 432, 28..)@

Bl Decreto 15390+~ Mediant
y antes de pronun

posiciones del Dec
iones ya expuestas,
1a profesién segin

o tml Decreto que estd fecha

ciarse la Corte so--
reto 970 que-

se 1i

do
el 3 de agosto de 1.970
by .

e la inexequibilidad de 188 dis

Cp )
e o1 T{tulo de Abogado en 1a8 condic
mi - - .

t6 a tales profesionales en el ejerciclo de

el
artfculo los que rezas
promueve

" pdicidnase el pecreto Ley 970 por el cual se
e derecho asis

1
reforma de los esbtudios d
_ g1 7ftulo de Abogado 4u€ sonforme a 108

gn quienes &

Y W pptfenlo 24e . ?
e - qdelantan esta=

dig
8 de deracho a 12 termi
nte ordenacl

naci6n de es
vi
€encig 1g prese 4n 1os hayan
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tard para
el desempefio de Juzgados de Virenito y Municipales y

Car‘gos 1 3 a ] - .
judiciales, del Winisterio piplico y la administracidn de

ignal o inf i
L int ta:s
erior categoria, as{ como para el ejercicio de la pro

s despachos ¥ auntoridadess

by

esidn
de Abogado ante losmismo

TEET
Dichas personas tendrdn la plena habilitacidn profe-

tulo de Doctor en Derecho, sSea-

sio
nal una vez que obtengan el . §
a dentro del sistema

00nf0'1 L4 -
rme gl régimen hasta ahora vigente, S€

estahleci
Yaclde an il mpls 21, ouspliendc sl ambos casos la totali--
dad q ;
e los requisitos propios de cada reglamentaciénq"
o Iey en cuestidn fué demandado, @ Si veZy &L

B1 Decret
ibido esta enti-

als habiendose inh

te
la Corte por inconstitucion
abrogado por el De

creto -

dg :
d en razdn de que tal estatuto qaedé
n cnrso 14971)

=148%1d abogacias

L ;
8y de 12 de febrero del afin e msdlan'te el cual-

se 3 - .
reglamentd fntegramente a]l ejercicl

o de la Corte, 1a cual en su3 con—

Con ocasidn del fall
progado Por =

1 Decreto—Ley 1
ro de 18971y °®©
a limitaci5n a
nientras un

1 estatuto que e

390 quedd &

SR
derandos precisé que @
ha suscitado una se

Q ¥
1 Decreto-Tey de 12 de febre
pe les habia =

eferente 2 i %
os esti-

ri
8 controversia en 10 T
Titulados, pues

loT frente 4
. P

egtriccion de

gostienen que =

aif) | oo
ljado 1a ley a 108 Abogados
qued5 gin va

eria gin la ¢

g
N que tal 1imitacién
que trata

&l
amentd fntegramente 12 ma 't

yalaca
dijo enton=

el

Decreto 1,390, ©Fro9s

la 1imitaoi L yigentee
acidn estd vigent™!

e
®3 la Corte:
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n oQ b d
e deb I de i ¢
= iy i
- N < Ja a SalVO las SltuaCiones jul'.ldicas Sub
J : L4 ab ‘que mci 2] 1 i .0 0
. .22 b 23 ‘iel .J‘SGI‘B to 9,‘0 de 18 fie ,]Ilnio de 119209 con 185 no
- Lrl‘l e :f a 1

qae 9 =
se considera abrogados

n
in con
secunencia, agrega la Corte, los titulares de -

tal :
ag Slti' = + P oo
aciones juridicas subjetivas estdn limitados en el

ejercicio g
de la profesidn de abogado, y en el desempefio de car—

5 4 7.
808 pabli y .
cos por lo gue establecfa el cuestionadd Decreto nime-

20
15390, de 5 de agosto de 1a970"a

cil entender cdmo una norma derg

A simple vista es aiff
otra la conclusidn

Gada P
neda continnar teniendo vigenciae

ndando el andlisis de la con

de 7

a Corte gobre el casos Feros aho
amente, al reconoce
jes viene de una ley -

L
a8 "
ia resulta que, efectliv ingeles un dere

cho s e
adguirido a los Abogados cuyo tftnlo

es decir contraria a la Cons titucidn, sa

de
ger otra que 1a que adqui-=

Sity ;
acidn legal ¥ favorable 1O puede
en sen

tido de excepdidn ¥ desde

Mler
on al amparo de esa normé;
imitacidén hace parte de ese es ta~

lue
g0 restringidos Y como 18 11
ia de inexg

a declaratorl

QLAihs T :
bilidad, resalta valiosa y ponderada 1a doctrina de la Cortee

ce la cosa juzza

ectos que mere
igidn jueil

jeta a 13 dec
gentencia def

L4 CO3A JUZGADA.~ LoS ef
ntrOVersia si

dg
co
mo respltado de una co

Q.'Lal
no son otros que 18 intangibl
pre 1o mish

ini-

o entre 1as mismas partes §-

tlv
a pay
Para no volverse S°



]
H]

70

V..L mismo n ocC ] Q 3
ay 10s 20 fu.nctamen 0 es "‘I‘ i en ] I:
{3 u L ba e ago |
=Y ami ento

3
de la jurisdiccidn «
iceidn del estado cuando ya se ha pronunciado sobre
ung materi |
ia i 3
determinada y en el poder de certeza que conlleva =

Tro de 1 i
18 comuinidad en la geranifs de losiderechogiy sk Iecanos

cimientos " Ia cosa juzgada =dice la Corte— tiende a {

8610 una decisidn contraria a 1] i 'QXC1ulr’ .
] a precedente, Sino simplemente -
ng npeve decisidn sobre lo gque ha sido juzgado, como consecuen
Cig del principio de la consumacidn procesal y de la preclusidn
que tal Fallo anterior contienee Ia actividad jurisdiccional ha
de desarrollarse una sola vezZ, J sobre los errores del juez pre
1a certeza jurfdica." Y luego agrega: =

d .
omingn lgs ventajas de
a cosa juzgada, S&

| ]
81 hondo significado jurfdico y social de 1
tr 1

ascendencia, su fuerza y alcance, andnimemente 10 consignan -

g : ; ;
as legislaciones y 108 reconocen 108 doctrlnantes,"

En el cédigo de procedimiento civil anterior ( ley-
juzgada estaba pr
ente solo al re=

los detexr

evista por

105 de 1.931) la fuerza de 1la cosa
1a excepcidn refer

los artfculos 473 y 474, con
que la misma ley

quellos casos en
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