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INTRODUCCION

El derecho procesal civil Colombiano es una rama del derecho piblico
interno, que tiene por objeto lograr la efectividad de las disposi -
ciones sustantivas del Cédigo Civil.

Para el efecto, las legislaciones de los diversos palses se
han preocupado por consagrar sistemas mas o menos técnicos en orden a
lograr el reconocimiento y efectividad de los derechos y obligaciones
civilese En la medida en cque logren estriva su conveniencia y utilida

Al respecto es oportuno aclarar, que el legislador Colombia

no no desarrolld una doctrina procesal autentica u original, porque

?1 Cédigo Judicial establecido para la Nacién, no es una obra exclusi

e s

———— —

Va del pensamiento doetrinario o jurisprudencial colombiano; puesto -
Que para su estructura y codificacién se tuvieron en cuenta procedi -
mientos extranjeros de variada tendencia, que por la misma razdén no -
regultaron adecuados para lograr un contenido arménico y sistematico-
del procedimientos

El actual Cédigo de procedimiento Civil,estéd contenido en-
la ley 105 de 1.931l; por el andlisis y el estudio de su contenido en-
gefneral, se comprende que ain no alcanza la téchica y solidéz desea -

das pues en muchos de sus aspectos se advierte que apenas estd en for



macidn y por 1o mismo esperando el aporte doctrinario y el concurso desci
sivo del legislador que lo constituye como un auténtico derecho instrumep
tal.

En consecuencia, no se puede aceptar el criterio de que el C.

J. sea una obra perfecta, y aun mas si se pretende que esa obra talvez

aplicable en su tiempo, pueda seguir rigiendo las relaciones juridices en
tre los hombres, por mas que hayan variedo las estructuras sociales, po-
1iticas y econdmicas del Fais.

El teme que me propongo exponer, se refiere a las nulidades

s

\ s
adjetivas|o procesales consagrado en el cap. VII 1ibro 2do. del Cédigo Ju

—n —_— —

dicial, tema que por su estrecha relacidn con los presuﬁuestos Procesa ~
ies y log viciog del procedimiento, tiene una trascendental importante, No
obstante es de advertir previamente, que la reglamentecidén de éstas mate-~
Trias en el Cddigo, dejan mucho que desear por su inconveniencia y felta de
eriterio de su contenido; especialmente en cuanto se refiere al alcance de
las Nul {gades Procesales y ain en otras materias, como el capftulo de las
exePeiones en donde el legislador tempoco desarrolld una doctrina procesal
adecuada, puesto que se contentd con dictar preceptoé arbitrarios que @sen
cuadran la doctrina procesals

le misma orgenizecidn legal destaca su falta de principios bd
8icOs, que no fueron previstos por el legislador por lo que se podria de-
ciTs que su intencidn al consagrar el sistema de Nulidades y especialmen-—
te en relacidn con algunas disposiciongg}- Arts, 445 = LL6 § 447 - fué

seguramente la de respaldar &l maximo los derechos de .ecececcesrsess



las personas que actilan frente al proceso.

Estas razones han hecho cque las Nulidades consideradas desde-
el punto de vista de la facultad, no solo sean un medio de impugng ——-
cién legal para las partes; sino que alin mas, el celo exagerado del ——
legislador lo 1llevé a consagrarlas fuera de las instancias propias del
juicio, en en unas ocasiones como causal de casacidén- ley 16 de 1.968 - ¥y
gn[ptras pportunld;éés ;n juicio ordinarlo, en donde una vez declarada
1a“Nulidad ge que se trate, servird para oponerla en juicio anteriors

Lo dicho pone de manifiesto la importancia que por uno u =-—
otro aspecto resulta del tratado de las Nulidades; de manera que si -

T e

gulendo su egtudio creo convenlente analizar 1la naturaleza misma del—

e

concepto ¥ su alcance, con el objeto de comprender bien la intencidn-

del legislador al consagrar éste capitulo.

EL AUTOR



NULIDDADES PROCESALES

CAPITULO 1

DE LOS VICIOS DE LOS ACTOS PROCZISALES

El procedimiento considerado como un sistems unitario tiene
por finalidad lograr dentro de un juicio determinado la solucidn judi
cial de une relacidn juridica de cardter ligitiosa mediante un "normpl
desenyolvimiento de la relacidn juridica process=l, que debe sujetarse
al ordenamiento legal.

Para garantizar este adecuacidn dentro del marco legal, el de-
recho ha establecido regales jurfdices que deben ser observadas estrig
tamente con el objeto principal de que se produzcen efectos jurfdicog-
vélidos- esta es una caracteristica propia de los actos jurfdicos o de
2duellos actos que tienen uUn principio de existencia.

De modo que es la Propia ley, la que determina las sendas pro-
Cesales y dentro de cada Wna de estas, los trémites correspondientes,-
1os recuyrsos conducentes, los incidentes que pueden desencadenarse, y-
188 senciones respectives para los casos en que se infrijan los prescep

tos establecidos.



Pero bien prede ocurrir que no obstante todo el cuidado que se tenge -
en la observancia ¢ e dichas reglas, el cmmplimiento de la actuacicn ju-
dicial resulte ser contrario al ordenamiento legal. Este desviacidn que
se produce por la actuacidn contraria de las partes en relacidn con el
mandato legal, se traduce en la presencia dentro de la actuacidn judi-

" Que el

cizl, de vicios o defectos, porque segin lo afirma Carnelutti
defecto de un requisito, se llama viecio del sctoj y que el vielo del
acto es un evento, contra el cual, naturalmente el derecho trata de
reaccioner” (1).

En consecuencia para combatir esas actuaciones negativas de-
be existir un medio de oposicidn que feculte a la perte lesionada en-
un interds juridico, para pedir su reposicidén. De este modo aparece -
el concepto de remedio, como un medio de oposicidn al vicio del acto.
Hay que advertir que la nocidn de remedio, no necesarismente tiende -
a elininar el vicio porque segin el mismo autor lo dice "Que bien pue
de ocurrir que a peser del vieio, el acto resporda a conveniencia y
a Justicia, o que aunque esté dotado de todos los requisitos legsles
no Tegponda a esos fines" (2).

Se comprende por €1 alecance de este criterio, que el concep-
to de remedio en si mismo considerado, no pretende eliminar el vicio -
de que ge trate, - al menos literalmente - puesto que su objetivo es -
ante todo lograr adecuar €l acto a su finglidad. De este modo se en-
tiende claramente, cémo para el deredho Procesal las formas sean ob -
jeto de una egtricte observancia y procupacidén constante.

Con el objeto de precisar bien la existencia de los vieciog -



o defectos dentrodel proceso es oportunc tener en cuente la distincidn
hecha por-Carnelutti cuando dice "Que la clasificacidn de los regrisi -
tos de los actos juridicos, es uno de los cometidos mas delicados de la
teoria general en la parte que se refiere a la dindmica del derecho y
considera que dichos requisitos de los ac'os juridicos se distinguen -
en tres categorias PRESUFUESTOS, ELEMENTCS, Y CIRCTNSTANCIAS. Explica
Que los presupuestos se refieren a lo gque debe existir antes del acto -
en la persona gue actua, & fin de que el scto pueda surtir efectos ju-
ridicos. Los elementos, en cambio se refieren a lo gue debe existir en
el acto, & fin de que éste despliegue su juridicidad y finsimente las
circungtencias, que se fefiere a lo que debe existir fuera del acto;
esto es de la persona que actda, o de la cosa sobre que actie, & fin
de que pueda derivar efectos jurfdicos. De modo que log presupuestos
¥ elementos son por esos requisitos intrinsecos del acto, mientras -
que lag circungtancias son o se refieren a requisitos extrinsecos™(3).
Aprovechando esta distincidn, debo manifester que las nuli-
dades que se refieren a les deéfectos o vicios de las actuaciones con-
1levan en una u otra forma, la falla de algunos de los presupuestos -
Procesales, que en si mismos son requisitos o condiciones previas que
deben tenerse en cuenta pere la normal constitucidn de 1a relacidn -
juridica, Por 1o misno y edelantendo un concepto que explicaré luego,
me Parece que lag deficienclas de los presupuestos procesales, te -
niendo en cuenta su estreche relacidn con las Nulidades, deberfan ~

ser' Obgervadas al traberse la relacidn Drocesel que es donde debe
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cuestionarse toda consideracidn puramenic formalista.

Expresade la nocidén de defectos o vicios, es necesario dis =
tinguir, entre log defectos due pueden producir la revoecacidn de los
actos del juez, de aguellos que pueden producir su nulided. La revoca-
cidn se determina teniendo en cuenta los errrores que dan derecho a -
pedir su revocabilidad por medio de los recursos consagrados para el
efecto, de modo que cuando estos se interponen positivamente, se pro-
duce una rectificasciéndel acto. La nulidad en cambio, se determina -
por los vicios que la producen, con el objeto de indicar sus motivos,en
orden g establecer la invelidacidn de lo actuado o bien su convelida -
cidn. Egtos efectos son exclusivos de las nulidades, que sirven para
diferenciarlos de aguelloss

Siguiendo con este andlisis, se determina, que el cumpli -
miento de los actos proceseles estd sujeto a estrictas formelidades de
tiempo, Jugar y modo, de cuya inobservancia se producen los vicios de-
las actuacioneg procesales. De modo Que cuando el acto procesal con -
cretamente, se encuentra provisto de todos los requisitos necesarios -
se dige que es perfecto; de manera que la perfeccidndel acto de acuer
do & lag formalidades anotedas, se refiere a la presencia de todos sus
reduisitos; y se puede concluir a contrariu censu, que dé su imperfec-
cclén go desprende la ausencia de algunos de sus requisitos, dando como
resultado 1a presencia de un vieio que impide en consecuencia que ese
acto agf congtitufdo, produzca efectos juridicos,

Hernendo Devis Echandfa por su parte, "Considera que no -

todos log defectos o vicios de los actos procesales pueden produciy =



iguales efectos, y al tratar de precisar el concepto distingue més clara
mente entre errorss de contenido que se reflejan en la legalidad y jus =
ticia del juez, ¥ en la eficacia o idoneidad del actode partes; y vi =
cios de forma, que afectan su velidez en grado que puede varier segin
su importancia, explica que el remedio que pars los primeros consagra -
la ley consiste en la impugnacidn para que sean revocados, mediante la
oportuna formulacidn de los recursos; y para los segundos el remedio -
vd desde la impugnseidn hasta la nulidad relativa o anulabilidad, la
nulidad absoluta, insanable o sansble y la inexistencia del acto (4).

Comprendida esta explicacion, se advierte que en ella se -
hace alugidén a los grados de ineficacia de los actos procesales, algu-
nos de los Cuales, como la nulidad absolute sansble e insanatle y la -
inexistencia del seto no estan consagrados expresamente en el Cédigo -
Judicial, cuya digtincién es obra de la doctrina,

En sfntesis, se observa que existe estrictas formalidades
J ciertas condiciones legales para el cumplimiento normal de los actos
Procesales, que en ceso de no ser previstos, impiden que se produzcan
efectos jurfdicos vdlidos; esta consecuencia es bien apreciada por -
Carnelutti, cuando dice " El acto es eficdz o ineficﬁz, segin Que pro-
duzca o no produzca efectos juridicos ' (5).

La importancia de esta primera distineidn estriva en te -
ner en cuenta que las " deficlencias intrinsecas " como las denomina -
Carnelutti, o de "Contenido materisl " segin Devis Echandfa, no puede

dar lugar en gu trdmite para que se interponga el remedio de la nuli -



ded, puesto gque por su naturaleza misma, ellas afectan la idoneidad del-
acto materialmente, lo cual implica que son actiaciones vélidas , mien-
tras no sean revocadas; o tambien se podria decir, teniehdo en cuenta los
efectos jurfdicos de los actos, que estos subsisten, mientras no sean rg
vocadas por el juéz o su superior..En cambio teniendo en cuenta los requi
sitos extrinsecos, que se refieren a la previceidn de les formas estable
cidas para.el normel desenvolvimiento de la actuacidn processl, es necesz
rio advertir que cu-ndo dichas actuaciones adolecen de vicios de forma,-
el acto asi conformedo, no llege a tener existencia juridica, anomalia &=
que se exbienden a log efectos jurfdicos, pues estos no producen efect s
jurfdicos plenos y adn mds estan sujetos a desaparecer.

Del presente andlisis, se determina clarsmente que la nulidad
procesal, siempre hace relacidn a vicios del procedimiento, o & la tra-
mitacidn irregulsr o defectuosa de un proceso, advirtiendo que no toda
irreguiaridad del proceso es ceuge Ce nulidad.

Por le natvreleze migma ¥ efectos que la caracterizan, la nu-
lided procesel se difdrencie de la nulidad sustentiva consagrada en el
titwo XX 1ibro IV del Cddigo Civil; porque las nulidades civiles se re-

|
fieren g la augencia de slgunos de los requisitos que la ley prescribe
PET 1a valides de los actos o contratos en si mismo considerados, pues-
t0 Que se refieren & los gc¢tos jurfdicos. La nulidad adjetiva o pro-
cesel ge pefiere contrariamente a las irregularidades, errores o vi -
cios de 1g actuscidn judiciel, Es necesario en este punto distin -

guir log vieips de procedimiento, de los vicios que afectan el concen-
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timiento sefialados en el artfculo 1.508 del C.J.

En este orden, tratandode detallar exhaustivamente el tema,
v no por costumbre, creo conveniente emitir un coneepto sobre lo que
es la nulidad. Al respecto ya se vid como la nulidad se ha considerado
como un remedio o adn como una especie de recurso consagrado por la ley
con el fin de obitener la legalidad del acto viciado. En este sentido==-
se podria decir concretemente, que la nulidad es un medio de inpugna-— --
cidn legal, de que dispone la parte perjudicada en el procedimiento,==-
para obtener la finslidad perseguida con el acto viciado.

No obstante y por la extencidn del concepto, esta definieidn
estaria restringide al ejercer dicha fecultad, unicamente dentro de las
instancias del juiciotero como ese poder expresemente se extiende fue~
ra de lgs ingtancias propias del juicio - Art. 457 con el objeto de pe~
dir en juicio ordinario y cuando ello see conducente, la declaracidn -
de nyidad; y en casecidén ley 16 de 1968~ segmin motivos especisleg; ~~
habris gque proceder a integrar el concepto teniendo en cuenta su conte~
nido y alcence general en la siguiente forma: la nulidad de su medio de
impugnacidn legal esteblecido taxetivamente, que tiene la parte perju~
dicada, para pedir dentfo o fuers del juicio la mulided de que especial~
mente ge trate.

Digo que es un medio de impugnacién, porque éste es el recur-
80 Que le cabe alegar a la parte perjudicada en el proceso por una actua-

cidn Negativa, Legal, pordue este expresamente consagrada por el C.J,



Establecido texativamente, segin el cardcter de las causales del Art, 448
que es restrictivo. Que tiene la perte perjudicada, pues el @egislador -
las consagrd para salvaguardiar los derechos de las partes actuando en
el proceso, Para pedir dentro o fuera del juicio la nulidad de que egpe=-
cialmente se traﬁe, segin las modalidadds de interposicidn de las causa-
les de nulidad.

Se habrd observado que pars denominar los defectos del procedi~-
miento, se usan varias expreciones tales como? irregularidades, erro =
res y vicios, sinembargo no se puede afirmer que éste sea una denomina-
cidn indistinta, sobre todo teniendo en cuenta que la importancia de -
estos defectos no esg simpre la misma, en consecuencia es necesario pro-
ceder a determinar sus efectos.

Couture, sostiene "que la irregularided del acto procesal, o
sea el desajuste entre la forme determinada en la ley y las formas uti-
lizadag en la prdctica, es en todo caso una cuestidn de matices, que -
corre desde el spartemiento gravisimo, slejado en absoluto de las formas
requeridas, hasta el levisimo apenss perceptible. Paralelamente a ese
apartemiento se va produciendo la ineficacia del acto; y as{ el acto
absolutamente irregular, es absolutamente ineficaz" (6).

Acogiendo este criterio, se puede conclufr diciendo que la im-
Perfeccidn del acto, engendra su ineficacia, que equivale también a de-
¢irs que no produce efectos jurfdicos. La ineficacia en sf mismo consi -
derada se¢ presenta en tres formass asf{ partiendo de los efectos mas gra-
Ves, Be presentar{s 1a ineficacia mdxima llamada inexisgtencia, luego

la nulided abgoluta, que POr admitir wun principio de existencia m—--



R |-

puede en determinadas condiciones produciir efectos juridicos; y por-
dltimo en un grado inferior de ineficacia, la mulidad relativa. Pro-
cederé a determinar estos conceptose

La inexistencia, es un simple hecho que se opone a la exis-
tencia del acto y desde ese punto de vista se considera incompatible
con la nocién de nulidad que implica un prindipio de existencia. Car
nelutti anota al respecto "Que la nulidad que equivale a la inefica-
cia del acto, difiere de la inexistencia en que esta no se refiere-
como aquella, a los efectos juridicos, sino el acto en s{s expresa -
no el acto que no produce efecto, sino el'no acto"; es decir, que es
la negacién del acto mismo" ( 7) o Por lo mismb, la inexistencia co
mo un grado mayor de ineficacia y como méxima sancién dentro del —
procedimiento, ge refiere a la escencia misma del acto, o sea a las-
consideraciones de su propia validéz y existehcia. Esba diferencia-
¢idn o5 importante, porque preeisemdoilos elementos cue son de la -
eseencia del acto; se puede oponerlos al concepto de inexistencia,
9u€ como un simple hecho que es no puede producir efecto juridico -
a1gu110; de modo que el acto inexistente no puede ni necesita ser in-
Validado, ni mucho menos convalidado, porque simplemente no existe.

La nulidad Absoluta; teniendo en cuenta los efectos

QU€ el acto puede producir, se determina que la milidad absoluta no
puede ger convelidada, pero si necesita ser invelidada; no obstante
es tal 34 gravedad de 1los Vicios que la caracterizan que se ha 1llg

gado a equiparar sus efectos con los de la inexistencia. Sobre esgte

punto la Gorte dice "Se deduce de este concepto que en una sistemé-
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tica que como la del Cédigo, consagra la nulidad para los actos tanto -
‘relativa como abgolutamente insficaces, por lo‘cual la nulidad absolu-
ta vendria a confundirse con la inexistencia en lo relativo a la no -
produceién de efectos, y no debe hablarse de la dltima sino cuando se -
trata de actos sin virtualidad suficiente para ligar al juez, por care-
cer aun del minimo de formalidades externas para producir consecuencias
juridicase" ( 8 ) De manera que la nulidad, una vez comprobada debe ser
invalidada efectivamente, puesto que hasta no hacerlo conserva una cier
ta relativa existencia, que no da margen tampoco para que sobre esa baf
se se eleve un acto vélidoe. Se concluye entonces que la milidad absolu-
ta debe ser invalidada y para su declaracidén se puede proceder ain de o
ficio y sin requerimiento de partes
Finalmente se impone el examen de los actos relativamente -
milos, E1 error o defecto que caracteriza a esta clase de actos, es de
cardcter leve y su ineficacia se traduce en el desconocimiento de las -
formag adecuagag para lograr la existencia jurfdica del actos Coincide
con lg pulddag gbsoluta en que sus efectos subsisten, mientras el Juez
no lg declare; pero se diferencia de aquella en que si la actuacién -
trangeyrre sin que se invalide, la ratificacidn, que en este caso seria
técita, d4 firmeza a la actuacién es decir a sus efectose En cambio, te
niendo en cuenta los defectos graves que conlleva la mulidad absoluta ’
SUS efectog no pueden ser ratificadose
En esta parte €8 conveniente distinguir entre nulidades sa-
nables, v nulidages insanables, pues segfin Hernando Devis Echandia di -
c6t "Bs importante la clasificacién de mulidades en sanables e insana

bles, Segin que pueda convalidarse la actuacién por la simple manifes -

tacidn gq lag partes en ese sentido; o por el contrario eseremedio re -
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sulte improcedente. La economia procesal aconceja extender el samea -
miento de la mulidad a la mayor parte de casos, y por lo tanto salvo=
disposicidn en contrario, creemos que debe considerarse como la regla-
general, ¥ que se debe mantener la mulidad insanable, como yn remedio-—
extremo, cuando la gravedad del vicio haga que el legislador la consa=-
gre. (9)

Este criterio es muy conveniente y acertado, sobretodo porque
tiene en cuenta el principio de economia procesal que debe orientar to
do procedimiento. La regla general es acogida por varios tratadistas -
asf{ Rocco, opina "Que los actos procesales ineficaces, pueden llegar--
8 ger eficaces, siempre que no se trate de la inexistencia del acto.'-
(26 )

Al respecto de nuestro Cédigo tambien adoge la regla general-
de que toda mulidad es sanable, mientras no exista norma expresa en -
contrario, especialmente en los ablise 449 = 454 = 445 = 459 del Ceo Jo-
EL fundamento de ggta regla se encuentra en la aplicacidén del principio
de economfa procesal y en el hecho de que la ley permite la convalida-
¢16n ge todos aquellos actos que por temer un principio de existencia
Jurfdics v no contrariar el orden piblico, son suceptibles de existir-
Juridicanente.

Teniendo en cuenta due las causales dé nulidad egtan institui
das Sobre la posibilidad de la convalidacibén- siendo egtg una carécter
ristica Propia del gistema- S€ podria concluir SOSteniendo, que siem =

Pre qué exjigta alguna forma de convalidaciéj posterior, po hay nulidade.



NULIDADES PROCESALES

CAPITULO 1II

SU ENUMERACICON

En este aspecto nuestro Cddigo de procedimiento civil, se ha
guiado por un principio del derecho francés gue dice "Que no hey nuli-
ded sin ley especifica que la establezca", de modo que ninguna sctua -
cidn procesal, podri ser declarada nula, si la nulidad de que se trata
no estéd formelmente declarade en la Ley.,

Esta es una de las teories existentes, pars determinar la exig
tencia de nulidedes, tiene como fundamento la gravedad del remedio de -
la nuligad como mdxima sancidn. Desde este punto de viste las nulidedes,
sor en nuestro derecho de cerscter texativo y en c-ngecuencia de reg -
trictiva aplicacién.

La segunda teorfa, sigue el pensamiento Alemdn, que concede
anplia 1ibertad s1 juez pera decreter oficiosemente la practica de lasg
redidag gue Cres conveniente o necesarias para el buen desarrollo del
Procegy, En uso de esta facultad, el juez bien puede declarar nulos o
vélidog 108 actos que & bien tenga, con el objeto de juzgar con mds -
acierty v guardar segin se he dicho M as garantfas a las partes en el
Juiclo, abandonado por consiguiente & la apreciacién de los tribuna -
les lag consecuencias de 108 vicios de forma, © enilando o declarando
vélidog 10g actos de la relacidn procesal. (11)

Neturalmente que la aplicacidn de este sistema exige sparte
de una ppeparacién téenica, de une imparcialidad absoluta en la persona

del juez, Pop este sspecto este gistema ha sido fundadamente cri ——
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ticado, puesto que si las nulidades establecidas taxativamente cons ti
tuirfian por su impresicidn en cuanto al tiempo de intervonerlas unstg
que a la buena fé de las pers-nas actuantes en el preceso; con ma -
yor razdn, las nulidades consagradas a criteriodel juez implicardn -
una grave amenaza vara el interez juridico de las partes. Esto signi-
fica que el arbitrio judicial no tiene acogida en nuestro procedimien
to. En consecuencis el art. 448 del C.J. debe ser aplicado restrictiva
mente por el juez colombieno. Por cuanto establece taxativamente las
causales de nulidad de los juicios. De modo que fuera de las causa -
les de nulidad que 1a ley consagra expresamente, no puede hablarse de
nulidad de un proceso.

No obgtante le clara posicién del procedimiento colombiano al
consagray expresamente al sistema Francés de las nulidades texativas,
8¢ ha ¢rido por elgunos expositores que dicho sistema es etbéctico,~-
Porque habiendo consegrado el principio TFrancés de las N.texativas,-
acepts 1g existencia de nulidades no consagradas en la ley procesal, y
como gjemplos ge han citado los casOs de violacidn del derecho de de-
fensa, contenido en el art. 26 de la constitucién nacionals ¥y por pre
ternicidn de laé formas propias del juicio. la problemétlca planteada
POTr 1 doctrina he sido constante en afirmar esa contradiceién en que
incurpe la corte por esos &spectos; sinembargo éstos casos comprenden
situacionegexepcionales de especial observancia, porque tienden en si
mismo a goarantizar el derecho de defensa del demandado, que es uno =
de 108 mag importantes derechos individueless ¥y la propia corte dice

"Aparte ge lag nulidedes previstas en 108 arts.198 y 199 del Gédigo de
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pRocedimiento penal, de las cuales unas son de carécter absoluto y re -
lativas, lo que quiere decir que pera hacerlas valer es preciso cum--
plir los requisitos que log mismos arts. que las consagran imponen &a -
las partes, la jurisprudencia ha convenido en ampliar un poco la Srbita
linitada en la ley con respecto a esta materiaj; y asi han surgido en los
debates de casacidn las 1lamadas nulidades constitucionalesz, porque tie-
nen su origen en una norma del estatuto fundementel que treze pautas in=-
salvables para los juzgamientos, entre las cueles y como de cardcter mas
radical y sustantivo figuran estas dos:® ley anterior al delito y tribu~
na) competente. Pero ﬁambien ordena que se observen las forﬁas propias
del juicio, que no pueden ser otras que las establecidas en las leyes
especialeg’,

"De manera que esta clase de nulidedes, que mira & las garan
tlas de los procesados y & que se curplan las reglas que log preciden -
Son de fnggle exepeional y como tales, unicemente pueden admitirse.cuan—
do 1a Pretermicidn se traduzca en un perjuicio cierto demostreble para -
1os intepeges de la justicie, como seria, por ejemplo, el haberse adelsp
tado el proceso sin escuchar 8l sindicado o a quien debfa representarlo.

"Pero es clero que no de toda irregularidad o pretermicidn -
Puede predjcarse el vicio que lo afecte en su fundamento, Porque si as{
fuera, ge 1o darfa el cardcter de general a 1o que solamente por su ca-
rdoter de ¢xtraordinario puede considerarse con velor suficienten para
anular el proceso. Y es necesario repetir, que unicemente cuando la-

Informaligaq es substancial o afecta vitalmente el procedimiento —-



previo & la decisidn, en manifiesto dafio 2l acusado o de varte legitima,
es cuando puede decirse que el imperio de la constitucidén se ha quebrapn
tado, ¥ es preciso restablecerlo” (12)

Por lo espuesto,se advierte claramente que nuestra jurispru-
dencie no desconoce lag existencia de nulidades originadas por violacidn
del derecho de defensa, o por pretermicidn de las formas propias del judl
cio, y ain mds cnando 1a Corte ha tenido que considerar en sus debates -
estos casos, sin perder de vista que se trata de sitnaciones exepcionales
de restrignida aplicecidn, sobretodo en cuanto se refiere a la existencia
de un perjuicio cierto, o de un gquebranto de principios universales, y
Por 1o migmo no pueden ser desconocidos o violados, sin contrarier al pro
Pio tiempo el mandato Constitucional.

Por este motivo la Corte considera que "la violacidn del Art,
6 de 1a Constitucidn Nacional, puede presentarse en el caso de que se -
adelante un proceso civil por un procedimiento que legalmente no le co-
fresponde, es decir, cuando se incurre en trémite irregular, pero né -
cuando en 1 trdmite seguido, se hayan pretermitido formalidades pro -
Plas de él, ya que en tal caso deben operar los remedios que el legislg
dor ha consegrado, y que ven desde la nulidad insanable haste la simple
irregularidad, que se sanea con la ejecutoria de la providencia corres -
Pondiente pasando por le nulidad sanable y la inhibitoria parea preferir

fallo de mérito (Casacidn Nbre. 18 de 1.959).

En sintesis concluiré con lo dispuesto por el Cédigo de en~
Juiciamiento "que hace de 1os motivos de nulidad una clasificacidén exhg
ustiva y exige tan solo coro tales aquellos hechos que constituyen un -

®vidente quebrantemiento de las normes procesales bdsicas 0 que —~
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desconocen el legitimo derecho de las partes de la defensa"

"Cualquiera de las irregularidades distintas, no cénstituyen -
motivo de mulidad" ( 13 )

La Corte tambien concluye en este punto diciendo "que los mo-
tivos de mulidad adjetiva en la ley procedimental, han quedado rducie
dos a las irregularidades que implican el desconocimiento de las bases
de la organizacién judicial, o la violacidén del derecho de defensa,=-
esto es, la Incompetencia de Jurisdceidn, la Ilegitimidad de persone-
ria y 1a falta de citacién o emplazamiento( C. Jo Nume 1957- 1958 ).

De modo que las causakes generales son taxativas y constitu -
yen por lo tanto los dnicos vicios que inducen a la nulidad. Fuera de
éstos casos generales, las aplicaciones propuestas no pueden operar -

8ino deptro del restringido ambiente que la ley les ha sefialadoe



NULIDADES PROCESALES

PARTE SEGUNDA

CAPITULO 111

ESTUDIC DE LAS CAUSALES DE EL ARTICULO 448 DEL CODIGO JUDICIAL
Nuestra ley en el arbt. 443 del C. Je instituye las causales

de nulidad general, o sea de aquellas que por su naturaleza pueden viciar

cualquier indole del procedimiento.

Tales causales soni _ : !
la.-La incompetencia de Jurisdiccion

2a.-La Iligitimidad de personeria en cual-

Quiers d§ las partes, © guien figure como su apoderado o pepresentante y

3a.-La falta de citacién o emplazamiento en
la forpg legal de las personas que han debido ser llamadas al juicio.

LA INcoypprENCIA DE JURISDICCION
Esta es la primera causal de el art.448, y se refiere a los ca

808 en gue un funcionario judicial que no obstante, estar investido de ju

RISDICCION, no puede ejercer competencia para un caso determinado. Enton-

8 la 11amada Incompetencis de juriddiccién supone ante todo que el ju€s

8ea reaimente judz, es decir que en principio esté investido de jurisdie-

Ceidn y que ademds la ejersa en forma legal. Pero esta de acuedo a la --

denOMinacién legal no Se refiere a la falta de jurisdiceién, sino a la --

8lsencig ge la capacidad objetiva de quien la ejerce. Por lo mismo la ade

diiada denominacién de esta causal geria o

Falta de competencia © simplemente, jncompetencia, la cual consiste ——-
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en el ejercicio vicioso e irregular de la jurisdiceidn, sobre todo tenien
do en cuente la aplicacidn de los factores? objeto ~ subjetivo - territo-

rial - funcional y de conexidn.

De tal manera que si un juez cuzlauiera que sea su categoria co
noce de un 1itigo para el cugl no es competente, se presente esta nulidad,
que significa el ejercicio vicioso de la jurisdiceidn. Pero hay que ano -
tar que como las nulidades no estan establecidas con un caracter absoluto

bien pueden ser convalidebles segun las circunstancias, lo cual se esplica

si se tiene en cuenta el precepto constitucional que dice "Le Corte Supre-

ma de justicia, log tribunales Superiores de Distrito y demds tribunales y

Juzgados que establezce la ley, administran justicia®. Esto significa que

Mientrag un juez tenga €l cardécter de funeionario judicial - investidura -
Pueda gegnir conociendo de un asunto, para el cual resyltd ser incompetente,

POr facyltad concedida por las partes y en los casos en que ello sea condy

cente.
En este orden se dice que es nulo lo actuado por quien no obsten-
te, estar provisto de jurisd10015D la ejerza viciosemente. Naturalmente —-

qUe papy ello oourre dentro del proceso, se necesite que el juez que sedi

Ce dey conocimiento, no haye determinado bien 1eg razones & su competencia
b

Al congtituirge la relacidn procesele
P te aspecto, aparece clara la relacidn de esta causal con
or este as

gobre todo teniendo en cuenta su capacidad

°L Pregupuesto Procesal "Juez',
asf que cuando un juez desprovisto

falla tambien pOTr el presupuesto procesel de juez --

de competencia actuas
Competente, Lo pelacifn por este aspecto &€ extiende & 1os llamados vicios
. la re

del Procedimjento, con el objetode que la parte interesada interponga 1la
?
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exepcidn di i i
) dilatoria correspondiente, o en su defecto la causal de nulidad
en estudio,

Esta cansal segin el Cddigo se configura en los siguientes ca-

sosg*
1.~ Cuando el uez no = ea competente por razén de los factores objetl

Vo - e
0 = subjetivo = territorial — funcional y de conexidn.

2e~ Cuando el juez haya perdido la competencia sobre el negocio de

Que se trata en fopma absoluta. El C8digo confunde en este caso, con las-

Sltuaciones que se refieren 2 la pérdide absolutae de jurisdiceidn Art.145

del ¢, g, ¥ la establece en los siguientes cesos *

1)- Por licencia para separarse temporalmente del destino, des-

de que ge encargue del despacho la persona que debe reemplazarlo.

2) .~ Pop causa criminal, desde el dia en que se notifique el ay

° P
R que expresa o tdcitamente se decrete la suspension, ¥

3)~ Por haber gido condenado a la pena de suspension, mientras-

dupe osta,
Hay nnlidad por falta de competencia, cuando se he suspendido -
e el Cddigo Judicial,

g, 100
Jurjgdiceidn,. como dic
g1 afecto suspensivo, desde que

1)~ Por apelacidp concedida en

8 .
® ejecute 1 auto en que S Otored

gimento del juez para conocer de un asunto, desde -
1

2)~ Por impe

We 8¢ naniricgte 1o cousal POT quier corresponde,
el este s prorrogeles

hagta que las partes -
o por recusacidn desde

le
pr°rr0guen jurisdiccidn,
§ie ‘ol Juez o magistrado recibe aviso oficial de haber sido admitida, has-
s

4e que ha sido negade 12 recusacicn,

t& - -
Que gq comunique también oficialmen

nesidn del asun casos establecidog -~

to en los
3)= Popr haber suspe

seuerdo de 1ag partess Y

Po
I' 15. 195’-’ o pOI‘
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L)= Por 22 competencia con otros jueces desde que se acepta »

Q m . .
4%,~ Tembien se configura esta causel de nulided en todos aqu~

1los kT
casos en'la ley habla de usurpacidén de la ley. En los c2S0S en que-

el juéz - .
comisiona a otro juéz y este se toma mayores atribuciones.

5).-Hay tembien causal de nulided por falte de competencias, -

cuando el judz ded e : :
o el juéz del conocimiento entra & peviser su propia decisién de ~

fondo,

6)- Hay nulidad POT incompetencia cuendo el juesz getia en los

e
8808 de suspensidn legal © convencional del Procesoe. (149

"Sinembargo, 1O puede alegerse nulidad por

g2 Art. 449 del Code
y las partes han inter-

incompetencia de ju

rigdians .-
sdiccidn en los casos sigulente

18.- Si le jurisdiccidn es prorrogable

Ve
2ido en el juicio min hacer reclemacidn oportuna.
Es pecesario aclarer que " La competencia por 1os factores ob -

se llema sbsolute, pues e
que la gobiernan son de orden-

jetivo, subjetivo y funcionals gia eslatiocida 'z
por 1o cual las reglas

en al arbitrio de los 1
se denomina relativa, por

e
0 interds general,
jtigantes. Por el con

Publjq, ¥y como teles seé sustra
itorialy
egla general estd establecida er interds directo ¥ principel de las partes

dran expresa © tdcitamente derogar las -

c
Ontandientes, que pOT 10 tanto PO

n (15).

re
Blag que 1a determinan
ste Puntog ge he de-

oclamacién sobre €

22, ngj habiendo hecho T
do tel de-wlarecién’.

n sinembargo hay due ang

c
terado inprocedente ¥ ©° ha ejecutori®
disp031cié

entemente clare esta

te se ha propue
o he prospe

Es sufici y
gto la exepcion dilatoria de Decli-

t
no es procedente luego e

ap
e cuando previamen
rado,

hat
°ria de jyrisdiceidn ¥ esta n
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volverle a tratar como causal de nulidad, por expresa prohibicidn del -

Art. 456 inciso 2923 esto demuestra la estrecha relacidn que existe con

las exepciones,

32,~ "Si 1a jurisdiccidn es improrrogable y se rabifica expre

samente lo actuado".

Este caso implica la observancia de los factores improrroga -

bles, que por lo mismo son de orden :piblico ¥ estricta observancia.

La ley dice... Que o juez que advierts esta causel en el procedimiento

equivaldria a decir, el Jjuez due advierta su propia incompetencia - de-

be decretarla de plano ¥ sin requerimiento de perte, pues ningun objeto

tendria que el juez ponga en conocimiento de las partes nulidades gue no
toria teniendo en cuente el -

Pueden gllanap,, Los efectos de esa declara

1 cuando dice" y se ratifica expresamente lo -

tenor literal de la cause
vedad del vicio; las partes ——

actuado", significa que no obgtante la gra

1o cual pone de nanifiesto la aplicacidn -

Pueden ratificar 10 actuado,
1 ge que tode pulidad es sanable,
De manera que la ra-

a menos que la na-

de la regla general
turaleza del vicio no hagé posible la ratificacion.
¥ficacidn de 1a parte convelida le actuacidn, heciendo desaparecer el-
cunstancia de que el jue

Por esta mzén se advierte cla

3 7 z incompetente

to.
debe separarse del conocimiento del asun

otencia prorrOgable, cuendo la ratifica-

Tamente 1a diferencia €ON la comp 4
o de eliminar el vieio, sino aquie

Qién de & parte 5o 5010 produce el efect
ga cono
so la actuacidn corresponde de -

eiendo de la actuacidn; 1o cual

pemite que el juez incompet'enta si

se exm-ica Y ma8s porque en este ce .
stido de jurisdiccién y por esta misma

todog inve
Nodo funcionario
it e a nulided,

la gentencia definitiva

r ¢ a 1
820n Se entiepde que si no 8€ deeclal



produce £
el efecto de convelider la actuacidn.

Los L :
anteriores hen sido los efectos nositives en la actuzeid
2] n

Procesal
de las partes, sobre la base de la posibilidad de convalidacid
on

de 169 <f
8 3 .
vicios existentes. For este aspecto se ha destacado ampliemente

la bon [
dad del sistema, sobre todo en relacidn a sus efectos propios -ra-
tific .
acidén y convalidacién - Pero es justo andlizar también los efectos

hegati ; :
vos de dichas actusciones, los cuales 8¢ presentarfan en el caso de
que 1 i 3

as partes se nieguen 2 ratificar los vicios que se manden poner en -

conoeimni : :
imiento por el jueZs determinando con esta conducta graves inconve -
rollo d el proceso y &un para el interés juri-

ni
enteg pers el normel desar

dico de las partes.

49, n gi 1la felte de competencia proviene de no haberse hecho
realizedo mal © indebidame
idn de cardcter aaministra

o de que hable la causal

nte".

€l reparto, o heberse
tivo, cuya -

Este es une reglamentac
de nulidade E1 repert

in .
oserpancia no es motivo
r el trabajo entre 108

jueces de una -

Unicemgnte tiene por objetO dividi
o de facilitar su tarea.

mi .
sme. categoria con el objet
para el empleo &

ne poT fundamento haberse nombrado

52 _ ngi tie
1egido H e

re &l hecho de que

up .,
ladividuo que no podia ser e
y se refie

Egte causel ©
1es para tener la categoria -

un o y a é
Juez haya screditado las e xigencl®® leg

de jUEz.

La
TEGIrniIDAD DE pERSONERTA
REPRESEHTANTE-

” refiere e la indebide representacidn

pA DE LAS PARTES O EN QUIEN FI-

EN GUALQUIE

GURR

OO0 sy ApODERAPO ©
1

Egtea. causal de nuﬂldad
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en juicio, 4 pesar de la aparenta claridad de este concepto, es necesario=

Procedsr a doterminar eu aleance, pussto que su redaceidn adolece de alguna

vaguedad que conviene explicars
fn ef nismo 1la 11dgitinided de personorie comprepde al presupueg

% processl "parte”, Por este aspecto el tratadiste Alvare leal Morales, don

sidere que ese presuzsto de parte, bien puede roferirse a) a la capacidad -
¢) al llamado yus -

Para hacer parte, b) a la capacidad de comparecencis, ¥
Postulandt.” (16)

En primer luger ©l numeral,
tomprende 1@ dememinade personerfa sustantiva o legitinacio

hage relacidn al hecho de Aue 1as partes sean poslmente sujetos de derecho
de que existin como personas naturnles © mora=

gbe 1a parte, no hay posibilidad do que exista prp
jués, porque en esta hipétesis se presenta
persona qué no existe, no puede demandar-
21 ser gemandade, por nO ..uidmm gujeto de derecho. n conclusidn debe

que el pnomqwnGﬂMhnhm

udss agunrlqﬂ'llmal no se
sustraceién de parte e

no se vefiere a la pnrt_t wigma que
ad causama, que

08 decir a 1a gipevnstancifs
les; porque cuando mo exi
00805 1o nismo que cuando no by
W2 vielo yadical. De modo qué uas

decirsq on esta primers sttusolén
°8 com 61 progeso que se 8de18nt '”' i

arfa 8 e znoxi'”: o1 pumaral al YU8 postulandl Porque este ean
#Tampoco 8¢ A
%pt0, ny 4o rerlejs o0 18 P

“entacigy go1 gujoto 40 470 st

Doy :
8 exige para roXmf¥ un extremo
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Asf pues, teniendo en cuenta que la disposiscién legal dices
WLa ilegitimidad de peréoneria den cualquiera de las partes o en quien
figuere como su apcderado © representante”, se estd refiriendo al presu-
puesto procesal parte, ademés para -l efecto de que se trata en este ca-
so sblo se puede referir a la capacidad para comparecer en julelo por si
nismo o por medio de otra persona; as! la considera Alvaro Leal Morales-
cuando dice que esta causal hace relacién a la mulidad que afecta al Te
presentante de la parte, © también a 1-a capacidad de comparecencia'l.

"Gonsidera que la existencia de este numeral se justifica -
porque cuando en juicio actia como demandanie o demandado, una persona
que no es hébil para comprecer por sf mismo por ser menor de edad hijo
de familia, o por estar bajo tutela o curaduria, se presente la necesi -
dad de acudir a una persona que represente sus derechos, 0 porque siendo
capaz para comparecel en juicio, no lo hace por medio de una persona que
represente legalmente sus derechos's

WEn ejercicilo de esta facultad se puede actuar procesalmen=—
te ya sea como representante legal o voluntarioe Agi una persona puede -
repregentar a otra como sindico, gerente, y en todos los casos de reprg
gsentacién de personas morales, o puede legalmente representar a una per-
sona npatural, como curador O como apoderados” (19)

Gomprendida esta nocién, es oportuno aclarar que son muy po-
cos los casos en los cuales el Cédigo exige lapruepa de la existencia de
las personas que actian en el proceso; asi por ejemplo, teniendo en cuep

ta la imcapacidad para comparecer en juicio de los incapaces arts.

306 y 307 del Ce. G-, -0 la comparecencia de las personas morales, cuya
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representacidn se justifice por la imposibilided fisica en que se encuen-
tran, ha exigido la le-, que para que pueden actuar vélidamente, deben -
acrediter su representacidn. Se exige igua'mente la prucba de la exis-
tencia del demendedo en los casos en que el juez debe fallar de plano,
como en el juicio ejecutivo - cwya creacidn tiene por objeto impartir-

le mayor celeridad a las actuaciones procesales, en contra posicién a

la lenta e interminable tremitacidn de los juicios ordinarios - 0 en los

juicios posesorios, o de lanzamiento, casos en 10s cuales el juez debe

decidir despues de corrido el traslado si no hay oposicidn. Sinembargo -

este presupuesto no es indispenseble ecreditario Ab-fniti en todos los j

Juicios, 1o cugl significe, due dicho presupuesto se puede acreditar a lo

largo del proceso, haste sntes de dictarse auto de citacién para sen-~

tencia, o hasta antes de que el asunto pase a la mesa del juez pera fa-

llar, Egta facultad es concedida por el Art. 232 del Cile

Siguiendo el estudio, €l art, 450 del Cddigo dice:" No hay nu~-
lidad por iligitimidad de personeria en los casos siguientes?

1o.~- Opando se ha resuslto en auto ejecutorio, que es legitima
la persopneris de 1a parte, dé su apoderado o de su representante”,

La falta de capacidad par? comparecer en juicio, dd lugar dentro
del proceso a 1a exepcidn diletoria de iligitinided de personeria siempre
¢ ordinarios, © del especial de deslinde y amojona-

Que se trate de juicio
miento; de modo que si s ba exepelonado prévIARentaTy ChRTER R
interponerla como causal de

Negative, po es proCedente luego volver &

hulided por expresa prohibicién del art. 456 inc. 20. C.J.



20.- "Cuando se encuentre en los sutos un poder conferido en -
legal forms a le persona de que se trate, aunque esto no lo haya admi-

tido expresamente.
Esta deficiencia ocurre cuando una persona otorge poder a otra

pare gue demande en su nombre, sinembargo aunque el poder se encuentre

en log autos, no ha gido aceptado por el spoderado de que se trata. A

pesar de esta omisidn, el Cédigo autoriza que por la aceptacidn sub -

siguiente se convalide este error.

30.~ "Cuando eundue el poder no sea bastante, la parte o algin

apoderado O representante legal suyo retifica 1o actuado'.

Ya ge ha dicho que las formas constituyen una constante preo-

cupacién para el procedimiento civil, no obstante el Cédigo permite —-

subsenarlas afortunedemente, porque de lo contrario pecaria de un exa-
gerado formuligmo ¥ ain mas cuando las propias causales esten institui

onvalidacidn, come un efecto Propio de

das sobre la posibilidad de la ¢
las migmas; de modo que puede ester el poder redactado d eficientemente,

g 10 actuado por su apoderado, se sanea este

perc gi la parte ratific

vicio,
Lo.- "Cuando resulta claramente de los auntos que el interesado

ha copgentido en que 12 persona que figure en el juicio como apoderado

aunque COTEZCE de poder, o esto no=e halle

TePregenta sus derechOSs

arreglado o la ley"-
R s pretende 1a ley en estos aspectos, es lograr que

interes
entada en juicio, y si este interds se

le parte egtd qepidamente TePTes

o en los anteriores cesos, ge permite rati-

Cumple, tanto en este com

ficar 3, res enotadoss gobretodo teniendo en cuenta la regla
8 erro
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1] . 4
general " de que toda nulidades sanable, mientras no exista una norma -

expresa en contrario "Este principio es muy saludable ain su pretendida

bondad dependen de la forma COMO lo apliquen las partese

LA FALTA DE GITACION O EMPLAZAMIENTO EN LA FORMA LEGAL D LA PERSONA

QUE HA DEBIDO SER LLAMADA AL JUICIOL,

Esta causal ge relaciona tambien con el presupuesto procesal de

inarte! y se refiere a una persond £4cica o moral que ha debido ser lla=

mada o citada a juicio y mo 10 fué, pero que puede en cualquier momento-

dentr de las instancias sanear 1o actuado en esa forma, acogiéndose a-=

lo dispuesto por las reglés generalese

La causal se puede presentar en dos sentidos que es necesario -

tener en cuenta asis

a) La falta de citacién o emplazamiento destinada a constituir-

jca procesal, con respecto a uno o a va -

regularmente la relacién jueid

rios demandados.
n o emplazamiento de quienes han debido -

b) La falta de citacid
r el demandantee

ser Citgdos a jUiCio po
1yve en si mismo la situ

Este ¢ltimo caso emvue acién de nulidades-

jrse la denomina lag cuales se deno

imprex,isibles &l congtitu da relacion,

mi 2 F
inan pnulidades sobrev1vient98-

mlidad ha sido establecida en orden a garantizar

o las mAS importante

principio constitucional que -

Esta especie de
g derechos indiyi

gl derecho de defensgs Ue es uno d

n desarrollo del
n antes haber sido ¢

recoge este principio cuando

dual
8, y especialmente ©
ondenado y vencido

dicen ;
o Nadie podra ser GOndenado, 8l

307 del Ce Je

en i
Juleio, gy pggeecto €1 arbe
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ordena® 1 .
b las prov . § o e s
P jdencias judiciales se ponen en conoeimiento de las par

teSyd » .
em
ds interesados por medio de notificaciones gue son, en lo
’ gene-

ral .
» personales o por edicto, O en 1a forma prevista en el art. 310 del

mismo Cédigo.
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