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INTRODBUCCION

A ;;esai‘ ;cie que en las pi’imeﬂia épocas de Ia hurcanidad, el con-
a::éﬁto de responsabilidad se encontrd desligado de todo caracter
jurfdico, ¢l devenir de los tizmpos trajo consigo la necesidad de.
uns seria reglnmentacion de 1a materia, ¥ paulatinamente, Be
fueron incorporandg en las legislaciones aniversales, diversas
normas reguladoras de la : esponsabilidad por el daho causado,
basta que entre los priacipios universales del Derecho, tomd
imporiante lugar e} de que: " TUDD AQUEL QUE POR UN HECHO
DOLOSO © CULPUSC, UCASIONE UN DARC 4.0TRG, DEBERA

INDEMNIZARLE LOS PERJUICIOS CAUSADCS”

Dicho fendmeno de la responsabilidad, es susceptible de produ-
cirse en todos los campos de la actividad humana, y entre esag
actividades humanas hay algunas que en los Gltimos tiempos ban
loxvado sh desarrellc asombroso, y que por las caracterfaticas
up:ci:sln qa; revisten, ;tﬁig una nor matizacidn especial pa-
v las controversias quf}o if; :fhw&aaren'&'wr;ﬂ tal es el
e880 de 1a navegscion sérea, , que gracias al impulso de 1 téoni
e8. de la industria  al progreso del maquinisme, ba QdISRIdS.
ua vertigineso avancs en las Gltimas décadas: . ..o o

152 dioidad serongutics. que perfectame e encaja dentro de
s den . A‘tﬂvrbmké PETTENEEKs  en Tosnte (m -
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portante de perjuicios, de ahf, que debe pensarse en ia indemniza
cidn que ha de satisfacer quien obtiene beneficios de su explota -

b4

cion.

Ahors bien, tratandose concretamente de la responsabilidad Civil
en la mavegacion aérea, diversas tesis han tratado de darle su fun
damento jurfdicos fue as{ como en principto s€ ¢ aplicaron las re
glas de 1s Teorfa Clisies de la culps, derivando la responsabili -
dad sobre bases puramente subjetivas; se exigid que 1a victima -
probara la culpa de parte del transportista. Posteriormente sur-
aleron dos teorfu dlfarentu: h Tcorfn de la prenunetcn de la cul
!!: qno lmlrtlo h cnrga de la prueba cerrespo&diendo ll trml -
Pm"tldor. demutrar que ;ome lu mﬂldn neeeurha para evt—-
tar el perjulelo. sl qucrfa emrarn dt mponnbllldnd La o~
tra Teorfa es la de la Gesponsabilidad ebjetiva, © Teorfa del
Riesge, con la cusl se ha exclufdo al elemento Culpa como nece-
sario para exigir respoasabilidad. Dicha teorfa ha cobrado ex-
traordinaria fuerza en la épocs actual y entre nosotros ha sido

folizmente consagrada por el Cddigo de Comercio de 1071.

La Teorfa de la responsabilidad objetiva, también conocida co-
mo {esponsabilidad sin culpa. busca en nuestro caso, favorecer
a las vlctimas de los accidentes aéreos, habida cuenta de que

1a indemnizacién por parte del transportista, se habfa tornade
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en ilusoria, pues fcil le era demostrar que obrd con diligencia y
spidado en su empresa, conio cusl la victima quedaba completa-

mente defraudada en sus derechos.

Se trata pues, de establecer un justo equilibrio entre la victima
del danio y el agente del mismo Gue €8 quien ejercita una activi -
dad generadora de riesgos, 1o cual & su vez le reporta pra_rach_o_
s0s beneficios econdmicos. Es aplicable aquf, el aforuﬁzo Bo -
mano "UBI EMOLUMENTUM 181 ONUS"; donde estd el provecho,

esta la carga.

No obstante el auge de esta teocfa, y de su sceptacion por la ma
yorfa de los autores y cédigos modernos, no dein de tener actua_

lidad y es digna de analizarse la polémica.
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CAPITULC 1

DE LAS DOS GA'DANDES 1{Espchahnihmam m !3

£n msteria de ébllgaelonas. existen .éds clases de responsabili -

Y 3 i e e B DR g 46 R COSIRL LN @i DTS
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e emsas dbutiaad Bivit Coabractaa © =TT

e T8 Ho'apmﬁﬁlliﬁh Civil Extracontractual.
Las dos tienen por fundamento un hecho o acte generador de un
‘Perjulcla ¥ nquicun de la existencia de uns dna relacidn de catsa-

‘lidad eotre el hecho y el perjuicio causado.

o del \ncusiplimients de una obligacida pro-
1a ‘extracontractual nace del hecho itfei

u mmul.

nnlcm dn un cmm
i;,. se m‘.'u i dagio. dé1 cual nace una relaciin jurfdica en-

e . 1
NETERE w ) (L N

u-. su autor ¥ 1a victima del mismo.

¢ @ s vl emPRuler wanihs - 5 96
Aﬂ_qgmw pues, 1a m@-u; mio tmmm dil’crou-
_cia entre las dos responsabilidades, ea consideracion a los
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fuentes de donde nacen las obligaciones: En eiecto, mientras cue

ia @ .C. Cu::trar-tual ance de un hecho Weito cusl es ol contrato,

1a :.‘..‘. ﬂtrécoatractual pace de la ley que establece al hecho i-

Heito com o causa generadora de obligaciones.’

De e&a parte. 2] .C. Contractual implica la violacion de ana

l 3 E i

Obligaclon preexintente. en tanto que la t.C. Extracuntractual

no neceaiu de aquella. se funda en la violaclna de un priuclpto

s Ay s i

general r.iel Derecho' I‘n(.a HAC""% V!«L A EMDIE,.

Con respecto a la praeba de la culpn que se ha cmﬁgurado como

L -

ehmento esemial de la ralpwﬁahilldaﬁ. en ls Contracmﬂ se

TAK b 1 ) L ;.t;'

Pﬂﬂume. en ia Extracmractnal hny que probarla. ‘

apd P A

Dxisten ademas otras diferencias pero se les ha restade impor-
taucia dando prevalencia a la que se funda en ¢l origen de las o~

1

: 4
{ B o 4ag R 409 e Tt o ~w gk ©

: y % 1 Ty TY »
A% SO PEGITIRiIEW F BT g 15 X Va

Byeno es anotar que h dwtriru. h jurilprudonch 4 h ley, ya

Cootract:

Vaokad. Dl EADY

8e trate dQ h R cf. Contuetm o d-e 1a Extrwmnctmt. slem

pre han buscade faverecer a la victima o persona que gufre el
dafio, colocandola en la calidad de ACREIEOR n-m al mhr

RS T b @8 QOUEE U
Qﬂ. idqdcr! ol mamr de nmmm. cmﬂ;umndv en uu hr

. 30 3t BOA LOS Tl

m h- du nw do h ludomﬂueiht aeﬂvu. el obligado a
pagarlo y pasivo, el que recibird ol fesarelmfento, 0
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1.1 De la Responssbilidad Civil Contrectual.~ "

- » ™ P
e - - LAl iR

1.1.1 Concepto:

1 incumplimiento] el eumplisiento imperfecto, o -

el cumplimieuto tardfe de una obllgaclon provegien—

Sl -u--u-p

te de un contrato, m:asiam parjutcios a h parte contratante que
sf estuvo dtapweata o.l cumplimiento. y por ende, genera respoa-
sabilidad de indemuizar esos perjuicios a carge del ereador del

dafio. soguids slem

¥ es que los contratos ee celebran con mirss a sa-~
tisfacer necesidades matuas de las partess con el camplimiento
de lo pactado se satigfacen esos intereses originarios’y e pone
fin a la relacién jur{dica; pero, si se evade el cumplimiento, se
mnwjmrmmmwa que culmi-
serd con la indemnizacién de perjuicios por parte de quien viold
st compromiso; estamos entouces ante la responsabilided civil
contractual a%mngmmmmm o CulpoRs, sus

nayE eovrotnetids gu pregds rorponse il

Py Y U

lugar a la t.C. Contractual son los siguientes:

Le eaponspbitited extreconire bl suowentrs sp bass on 10 W
r:‘-:.‘.“'t‘f-“' ‘i }-ﬂ Q "-‘\," v R R #- -.\“'Erj.'\ LI

¥ gue o prtenare tadterealol & Base witiae .,
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contrate. De conformidad al Artfculo 1602, el -
countrato es ley entre las paries, por tanto, las

cbligaciones de é1 emanadas deben cumplirse

de buena fé y oportunamente.

B. Existencia de un dafio cierto en el patrimonio

del acreedor,

C. lelacidn de causalidad entre el primeroy el -

segundo elementos.
D. Imputshuldid; Esto significa que €l hecho vie-
jetorio de 1a obligacién sea atribuible a negli -

goﬁci:a odc;l; en hpcnm del deudor.

1.2 De la Responsabilidad Civil Extracontractaal. -

= {.

1.2-1 3 M.ﬂé’ gy

Slempre que por un hecho doloso o Salposo, una -

persons haya comprometido su propia responsabili
dad y se 1o llame s indemnizar, su obligscién procede del fend-
meno de Is 7. CiviFBEtPREaRAStaRE"™ ¥ siraonainriis Sy

5 ]

La Responsabilidad extracontractusl ow su base en lo si-~
gulente: Si ls sctivided de un individuo perjudica a otro, es 16gi-
¢o que el primero indemnice a 8sté itima. =~ v
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Sobre el fundamento jur{dice, dos escuélns sostienen opinionés en

contradas?

I”L ®

I..a P.scuela subjetlva. segin sus so-temdm-u

_ el autor de un dafo, reapondura por lon parjul-

cios slempre y cuando hublere obrado con culpa

o @olo, o1 caso contrario no le es Imputable. -

‘;l F . oy JE - 5

La Escuela CbJethra o dc la Teorfa del iesgo,

_cuyo planteamlenta Iundamental es el sigulantet

El agante cnnunte de un Mo a otrc. “ta en
wrl

h obligacién de repnrarlo. sin meuldad do h
concurrencia de dolo o culpa.

_ 1.2.2 Elementos:

De acuerdo con la 'i'enrf: th}clm. 1a fiesponsabi~

ud-d Civll Extueoanetul. se losticm en tros ohmuu: ‘

X7

i 2

La Culpa, que en criterio de los Hnos. Maze-
- wud es un error de conducta que n6 hublera po_

dido cometer una persona normal y prudente
colocada en las mismas circunstancias exter

nas que el autor del perjuicio.

E1l Perjuicio.- Counsiste en ¢l menoscabo que
sufre el patrimonio de la victima, tomando la
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palabra patrimonio en su doble sentido: material
y extrapqtrlmunlal o spbjativg. ~En general -dice
aneneia zea- exiata parjuielo suando destruye o

mencscaba algunu de los derechos subjetivos de

€ob piri 19 1gs personas.

“le @ melacidn @ causalidsd entre 1a culpe y el dafio,

e Ui o 1o eual signifios qtie el dano debe ger consecoen
BEnl e netospga divecta de ina actividad eulpose, s que el
coEeTE Rl L s geme e un efecte ¥ como todo efedts necesita de

ECRei L yna chga, esa cause s 1s actividad culposa.

4 gy S8, =3 S8 sLd 51 X1

(RETi T 8™ ne wigs veolinls : j‘-; A > oaat

E-u relacim es casi, momh. par_m h cau-

A ‘.n- X

udebcnrdetcrmtmmyadecudn udeequummyaa

eotra la causa del defio,

Laadoas . . ugban 8@ of ipemn el e ea oot veld

Ahau bion. ia Tetgﬂa ijpuvn de la i.csponubﬂldad. Puselm
del primero de ento; t.x;;s elementos, y sostiene que basta con la
extstencis de un daso y Ta relactén de causalidad entre el hecho
causante y el dafio causado, MW W i'w

lidad ot quter( e » ¢! bochs S baber adueriide J FORel

w0 ASHEbDG TOITE #l FETETHG AI80F

Natd SAVATIRG » 1o aulen e Ia stbluers or on deler (o
¢ BAVAL P anlw &
- - Q 3
vamio tanig B pepiM i d de e Wi AN IeT .



CAPITULO U

DE L& CULPA COMC ELEMENTGC DE LA

R ESPONSABILIDAD CIVIL

2.1 Definiciones:

" Quizé debido a 1a inexactitud de las definiclones, nuestro C§
dige Civil no trae una definicidn de la Culpe (como tampoco del de
lite}. tLos au'toz:en ﬁo han lograde ponerse de acuerdo para definir
la, hasta el punto de que RIPEAT por ejemplo, cree que no existe
una definicién legal de 1z culpa y afirme que 'ni siquiera cabe in-
tentar dar ana definicién de eulpa”. No obstante, otros tratadis -
tas sl Ia han definido y enseguida citard algunas de las mis imper

tantes:

PLANIOL.- “La eulpa es ¢} incumplimiento de una ebligacion ~
preexistente’’.

DEMOGGUE. "Dos condiciones parecen indispensables, 1a una ob
3 -.mrm otra subjetiva; un atentado coatra el dere
.. .. cho y el hecho de haber advertido o poder advertir

Pars BAVATIER, la culpa es 1a viblacién de un deber que el a ~
gente tenfa 1a posibilidad de conocer y observar.

o R B
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Todas estas definicionss han gido eriticadss por carecer de pre~
cisidn y prescindir del concepto exacto de Culpa. La doctrina ha
conglderzdo como 1a mas scertada definieidn, la que dan los her
manos :nazeaud' "La eulpa es un error de coaducta que no hahrna

eametldo una peramm diltgsnte calocada en laa mismaa condlcio-

a ¥

- ;a-_

nes externaa que el nutor del thno .

22 La. Culps éon;ractual:

- EY Artfenlo 12 del Codige Penal define la culpa de la si-

guieate manerat

‘ "HAY cmm c:meu BL AGEET;: NC PR EVIO
. LO8 wJ:c'r(».» muvo DE SU .m.,'ro HABII.\?DO
7 PU&)I.D(J PREVEERLOS, O CUANDO A PESAR DE
© HABERLOS PREVISTO, CONFIO IMPRUDENTE-
TUMENTE PN PODER EVITAILOS".
Badic i i el gidl ol

Ahon bien. h culpn uu Contractunl. cmm om al autor

-

M s Wi Vv, RN

doi Mo y nl perjuc-ucado ulau un vﬁéulm un Nexo eoutrml.
un Mo en virtud del cual se hayan contrafdo las obligacio-
& sdondde 20 g i .
myhﬁ: ‘a? qﬁincl& de ia deﬁnlol(n que hn Huos. umaud

traen acerca de h cul;a. puhm decir que la Culpa Contrac-
tual es el error de conducta en que no hublera incurrido una



b' s c.-
persona prudente y diligente, en el cumplimiente de sus obligacic

aes contractuales, colocada ea las mismas circunstancias exter~

nas en que estuvo colocado el autor del dafio.

Tradicionalmente s2 ha dado en considerar que la cuipa es un re
quisito esencial para gue haya incumplimiento de una obligacidn,
y ea materia contractual siempre ae ha vinculado la idea del in-
camplimiento con ia ed-l:—a.l?—&e-l: ébligad;; es deeir uha exlgm en
la persona de quien incumple, un elemento subjetive, de su pro-
ple persona, para que baya lugar a responsabilizario del datio *
causado; claro estd que también se ha eatendide el incumplimien-
to por causus sjenas a la veoluntad del deudor, tales, la fuerza -
mayor y el caso fortuito, que representan en slatesis la ausencia
de culpabilidad.

Aquf, el deudor o tiene iatencién de causar un perjuicio con su
incumpifuiiﬁfﬂ. es m‘l. no qﬁﬂ;a dejar de cumplir con su o~

bligacidn, pers por falty da la debids diligentin arnaione i (8-
pumplimiente, ot gusl o g% ype Rava Apareinda.un MO8A 0% 45-

ereedor. 4 s (0lls
.y & 00 il i ¥ S9E § 4 2y 4 e - y

Bueno es anotar, que cuando de la culpa coutractusl se trata, §-
Us admite groduaciones, y o8 saf como segiin la iutenaldnd de

s
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A, lats o grave, gue ¢s la falta de diligencis en que po iocursi

- ofa o} hombre mis descuidadol por eso se dice yue equivale

“aldolo. ©

B.. Leve, osta ¢s la culpa. intermedia y es aquella en la que no
incurrirfa un buen padre de familia.

e, Lev[stma. o8 lu omlulon de 1a dmganela que un hemhre

£ L

caldndo-o mmlmeata emplea.

Le cuipa contractual se presume, lo que significa que para decla
rar & use wcm rnpwn.bla del inunmplimuntn de su ohuga-

eion. buta con demostnr quo no cumpllo con su -hugneioa pro-
vmiqm do un cmtruto ,y qut con cllo aeutono parjnleiu nl ntro

coatraunte 5

/ » E "9y 3 £~ - . + 3 . - s Pem i .
s birin gl cammpo jurigice de la cuipz pare s

-u;*--“ ,,p { 1_

2. 37 La g!g! uatrutml.

2z e Vegpeeebilidad Pe-

Liamads también culpa sguiliana, surge cuando s¢ ha vio-
lade el prineipio unlversal de "NO HACER MAK A NADIE", na-

ce en mmh m mu iifeito.

witives, no cxiztic ¢! conoepte de
te, antes del hecho delictuose ao hay acreedor ni deudor, éllos
surgen en ol miomento en que se verifies el becho ilfeite.

wvkame #4 habls o 0o ssdokide salzn.
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Parea gue pueda deducirse responsabilidad civil a 2arge de una -
persona en ¢ste caso, se requiere que aparezcan plenamente de-

mosirades tres elementog & saber:

A. Culpa del demandado.

B, Dafio cierto en el demandaate, y

@i Pelacidn de eausalidad entre éste y aquel. La culpa aquf,

. may que demostrarla, no se presume a diferencia de lo que

" geurre eon la Culpa Contractual.

s bueno advertiv, gque & pesar de que Ia culpa extracontractual
nace del hecho ilfoito, no es una culpa delictuosa como afirman
algunos, pues en élla no hay intencidn de causar perjuicio, si

 asf ocurriera, saldrfa del campo jurfdico de la culpa para !ﬁrg_

sar al del dolo y consecuencisimente dé 1a Responsabilidad Pe-

aal.

1 e

p O, A *

2.4 Diversas teorfas sobre la necesidad de ls Culpa.~-

FEEY U tos reglmenes primitlvm. no existid el amcyto de

eulp com o m.m de h rupuubilund. m Mnmu ju-
" rldicos, psra decretar la reparacida del dafo, sole cxtafnn que

Mh&honm culpa.
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La av,_o_lucién del deracho por una parte y la lnfluescia de la wo ~
ral golege y cristiana por otra, dieron origens las Teoclss sub-
ietivas, segila las cuales la obligacion de reparar el dafio ticne

su origen ea la culpabilidad de su autor. (4 ... - . .. .

Se éijo-erit;é.néés' que "no existe responsabilidad sin culpa”, y so-
bre este elemento CULPA comenzd a estructurarge el fundamen
to de la responsabilidad civil. - Guien pretendis obtener median-
te sentencia judicial el pago dec perjuicios, estabs obligado a de-
mestrar la culpa del demandado.

Se configuré asf Ia teorfa clisica de la culpa, que exigfa como
presurpuuto‘ és-ctzlﬁctal que 1a victima de un daflo probare la culpa
de su vietimario, eriterio con el cual la mayoria de los damni-
ficados vefa convertida en lluseria la indemoizacién a que tenfa
derecho: resultaba une carga demasiado pesada, diffcil y costo-

sa, establecer la sctitud culposa en la persona del demandado

viéndose asf obligados a soportar las consecuencias de un even-

to que ellos no crearon.

Ante la injusticia aberrante que dicho régimen consagraba, se
: penso en buscar un camino diferente que solucionara satisfac-
toriamente los menoscabados intereses de los perjudicados.

En oposicion a esta tesis, surglo la teorfa del riesgo o de la
responsabilidad objetiva que introdujo ua elemento nuevo: el
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riesgo. Consiste en eliminar toda la idea de culpa como funda -
mento de la responsabilidad. De élla heblaré mas extensamente
en el capftulo siguiente, por ahora baste anotar que esta teorfa

tuvo un aparente fracaso y se apelo entonces al sistema de las

presunciones.

Surge a la vida jurfdlcﬁ. la Teoffa de h presuncﬁn de la culpa
como fruto de grandes aafuerzos realizados en 1a biisqueds de un
ambiente de justicla soclal. Introduce una institucidn novedosa
al invertir 1a carga de la pruebs e imponer al autor dal duno. ia
obligacion de acreditar s demostracion de prudeacia y diligen -

cla para desvirtusr la presuncidn que sobre él pesa.

La teorfa no slega que no sea necesaris la culpa, ;pur el contra-

rio, consagra su necesidad, Ia presume en contra del autor del

dafio.




CAPITULG I

LA TEGRIA DE LA RESPONSABILIDAD CBJETIVA

© DE LA QESPONSABILIDAD SIN CULPA

3+ .. Grigen, Evolucidn histérica y Jurisprudencial, -

h  Y"La doctrina de la respensabilidad objetiva o teoria del ries
| g0, tieae sus orfgenss en algunos partidarios de la escuela del de
' recho natural durante el Siglo XVIII, en particular en THGMASIUS
L'i,i y en HEINNECIUS, quienes ensefiaron que el autor de tm dane es

{E ruponublo -tn tlner en cuenta ia culpn con qua lo hnys eomatldo.
‘41 Posteriormente, la escuela positiva italiana acogio la idea del
riesgo al decir que la responsabilidad penal no se fundaba en el

} concepto de dolo o culpa”. (3) -

:

i Pero s o partir del Siglo XIX cuande cobra mayer fuerza esta,
m teor{a y se extiende por toda Earoph. Comienza & ser aplicada
¥

en el eampo civil por grandes tratadistas, destacindose en Fraas
cla Josserand y Salcmn. en Alemania Binding y Unger: Labbe,

R

W £ LT AR wifi jr
ﬁ Ei:mm ¥ otros qn- ncw ya totalmente el .ktuu de la ﬂbl'-
ilrldud .ys admlhn tesis lniormdlu. : e
. y ; ol bt ¥1 sy .. ad

En el Siglo XX, los fendmenos sociales se han tornado comple -
jos, el desarrollo asombroso de los medios de transporte, los |




- 18 =

aotores de explosion interna, la aplicacion y aprovechamiento de
In electricidad, el maquiniame,. etc. han traido consige el aumen
to de los accidentes y ¢3 necesario para resolverlos con justicie,
g eriterio difersate sl de las époces pasades. Asi.pues.es en.

esie siglo euando esta teoria comicnza 8 cobrar upa importancia

extrgordinaria.

g1, Drs JORGE PEIRANOC FAGIO, sefala come eausas principales

del advenimiento de esta teorfat

i. A i.sl avance éertlginoso de ia civmzacion con ia eomitmta

wgrdy

| mnltlplicacion deamesurada de la produccion lndultrlal y

e = AR -

el desé?rouo de To que podrfnmu Tamar al !i:nqulnlsmo
.que traja cmlgo el aumento en mndv enth da lu dam
:E! conctpto de ln reapmahntud buuh en h cnlpn se “hi-

z0 utrecha e imﬂclemc fuuto a h aum raalldnd.

ﬁ. r :'En el phw ldaologlco. l: nucva teor(a aurge en momcntu

‘eu qua decum la emepcm indtvtduiltm ¥ se prmaeia

z al traspuo da hl mrrmllnn dcl lndlvldao 2 lu lé.hdnd.

PR | ." ¥ Al o S gt 1, i :«t ST Viear

mm;»mmwm dmwmum o

picio para lavorecer el surgimiento de las doctrinas que tead{an
a nupﬂmu- ia mcton de eulpl del c.mpe de la napambmdad ei

« 5
‘. ) :I.A # K s Ky 1Y i lw

N el o e b LL e DAl 0w

mvnsmb DE NARINO
llulnmmo P: BiIBLIOTECAe

Vllo (,}
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T.a doctrina igualmente ha descwipeniade vh papel wily Importante’
an el desenvolvimiento de la teorfa, Ia cual ha contadé con desta
u&h&'defeméms entre los cuales merecen m encidn especial,
dosserand, Salellles y Savatler, quenes hicleron destacadys de-
fonsas sobre I conveaigncia de I aplicacién do a Teorfa en men

cion. | _ | 5

AL AR

Sutdiites sfirla’"qiie o aduitti Ta Fesponsabilidaa eiviFstno’en
los casos en que se descubre uns voluntad culpable significa per-
petuar una coneepelbn penat en adthinlos en qae éila nada tenfa
que hacer. Atade que se hacfa necesario poner de acuerdo la
teorfa con los hechos adm:itiendo la responsabilidad como conge-
eucneianléglea de hé.b_erse ercade un riesgo. Y agrega slgo mi;:
que si se qu.iere ugnlr habhndo dc enlya. debe anundcue que

rnﬁ}‘" WAL e

cae en uu nutmueamm qulcn cru un rltm

Joserend o Su turno sostuve la tesls de que siempre que Sit
producetdn de un dafio interviene dne ‘Cosa difeFente & un auivhal -
© 0 un Inmueble e gstard bajo lo dispuesto por o Artfeulo 1384,
del C.C. Francés que consagra la responsabllidad por el hecho
i m‘r“”{”“ﬂ"‘ bajo guerda, y el ﬂqltlm#}g‘ 00 puede
ser obligado s probar Is eulpa delautor. . - .o

Hené Savatier, dice que lareape
Ia obligacién de reparar los hechos dafoses producidos por una



-1 -

actividad gue el creador del riesgo ejerce en su abadain. rbediany

centrol. El provecho moral s suflciente para generar. esta .obll

gacida, concluye,

Jurisprudencialmente, hay gue decir gue los criterios de los Tri-
bunales no han sido uniformes. La Corte de Cagacidn de Francia,
fue la primera ea consagrar 1a Teorfa de la responsabilidad sin 3
culpa, pues en su fallo de Julio 16 de 1896 condend a un patrén a

ndem nizar a un obrero por el dano sufrldo al exp!otar una c.lde-

re, fe-ponssbuidad qne declard lndepeudlentemeute del cruorio

de culpa.

aas tarde, en 1805, mediante sentencia de 2 de Julio, el Tribu-

nal de Chamberi declara: iy » responsabilidad del Articule 1384,

mpgﬁ subordineda a 1a idea subjetiva d‘ euipa, sino
objetiva del perjulcio ... El que tiene una
en virtud de una legltima

inciso 1,
ciertamente a la idea

coss v de élla deriva ventajas,. debe,

reciprocidad, sopoﬂar las cargas correlativas de esas ventajas".

El Trlbml de Paru. mm d-ehrm “oe Cmm an porjm

es cm““ por 1a cOSR, el crhdc o el _cmp!ndo,‘« m prm

distinta de 1a victima, €8 do absoluta justicia que soporte las

cmccucuchl pccanhl‘
gm el qut n a;umha

m del p-rjmleto, oo la victima o sus he-

rederos, de la cosa, criado o emplea-

doﬂ



El Tribunal de Viena en 1826: "el circular en automovil, erea ua
riesgo de accidente... que ante el derecho como ante la equidad,

debe pesar enteramente sobre el usuario del automovil”.

My PPEg TS

En el mismo afiv, la Corte de Casacidn, declard s un sutomovi, ~
lista responsable por los dafive causados con su carve, atribuyén .

dole presuncion de ‘culpa por actividades peligrosas.

En materia de responsabilidad en la asrenavegacion, se aplicd.. ..
por primera vez en los Estades Unidosz, en-el afo de 1828, cuan-
do se presentd el caso Guille va. Swans éste altimo viajaba en un
balén y tuve que descender en lahuerta de Guille, las sogas del
balén ceusaren dafios-en la huerta y fue condenado a indemaizar
los perjuicios y @ mis de éllos a pagar log dafies gue cansaren .

ios curiosos que se acercaron & presevciar los heehos.. .. .

8.2 . Criterios enemigos de la T. delitlesgo.= - = = on

L.a ieot(a dei ﬂef;o in‘@cueuir-l sus mis ;mrﬂudw -Q-
migos en Francis, cuyos juriscounsultos se preocuparon por ha-
sev 'ud andlists profiindoy serio del temay 'y al Hewipo que fue

on beneplieito por elgunos, fue atacada violeatamente

por otres. 'Fundamentalmente, se mﬁl clasificar en dos ™

corrlentes a éstos Sitimos:

reclibida ¢
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A.  El primer grupo lo iotegran Planiol y los Hermanos Mazeaud

cayas opiniones pueden observarss en 10s siguieates textos:

PLANIOL: "La nuéeva doctrina del rlesgo, 1ejos de ser un progre-
so constituye un retroceso gue nos eonduce 2 los tiempos barbaros
L

anteriores a la ley aquilia, cuande sdlo se¢ tenfa en enenta 1a mate-

pialidad de Tos heehos, “(4)" ' 7 7

.oz Hermanos Mazeaud por su parte, en su obra sobre .esponsa-

bilidad civil delictuoea y contractual, hacen nua amplia defensa
del individualismo: "E1 grapo no subgiste y se desarrolls sino
cvando se dessrrolla cads uno de los individuos que lo componen,
dad y obra sobre el mundo exterior en ia

goza de su plena activi

plenitud de sus hcultadu . Esto es una defcm pleu del Lmu..

vlduntismo. dol prlnclplo Laius hlre. wm puser. dcju- h...

cer, dejar panr. Mas adlhm afiaden: Enel proble:m d. ia

responsabilidad, h pcrm ocupa el prlmor phnm ia persoma

es 1o que debe considerarse y su conducta 1o que debe apreciar-

Para concretar 8¢ pensamiento, los Hermahos Mareaud Tlegan

2 Sostener que #gi bien ed clerto que unl satomovilista ha creado
un riesgo al poner & func
go por meterse a atrav
e compensacién de culpas, que impli-

jonar un vehiculo, también el peaton ha

creado un ries esar una calle”, es ésta u-

na incomprensible
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carfa una inactividad absoluta como medida de seguridad.

El rechazeo de la teorfa de la responsabilidad sin culpa, lo sinte-
tizan en este pensamiento: Como podria comprometer su respon-
sabilidad quien nbra sin negligencia. nl lmprndench. qulen se

condace como humbre prudente y advertldo? Si su activldad ceu

sa un perjuicto. no hay ahf slno un hecho del azar. cl azar hn que

ride que el perjnlcio afecte a una penoua ot

Estos criterios basados en el individualismo, carecen hoy de va
tor. La avolucion de los tfeniipbi. las ,prbfdada-é tx:insrdi-ﬁnélo'-
nes étlco-politicas, han revaleado esa dockrina pau hacer prm

lecer sobre &1 el interés socialy gemrai

- I3 = P
v b @ e @ e 1o Ly

___EZn un segqndo grupo podercos ublear & Esmeins y Lipert,
__tratadistas que no rechagan ai atacan la Tearfs de la Res-
ponsabilidad per el riesgo, perc se nlegan & deaowinaria como
tal, reconocen_la necesidad de la obligaciin de reparar. el dafio
independientemente del elemeato culpa, pero prefieren hablar
de garant(a y no de responssbllidad., citan para ello el caso del

mandante que estd obligada s, los dafios causados
mandatarios atin cuando demuestre que no los pudo evi-

s fa onipa tagullet.w

B.

¥ PP =Y WS Y

por sus

wed R aenr ik €0 A Dl g 2 Y

tar.
4 R—— 4 & r R G o 3. »-r’i R ‘-’-;_._&w o4
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3.8 La Teorfa del fiesgo en las Actividudes Peligrosas.=
3.8.1 DNociones:
Antiguamente e consideraba que las Snieas fuen =
tes del danio v por consigulents de Ta'responaabili=
dad clvil, se encontraba en el hecho prople, em el hecho de per
sonas que se encuentran bajo €l cuidado de otra y en'el de‘cler-

tas S onan. como animales, edificios, ete.

Pero eo.cl praseate siglo, aparsce una taonte mls

tecunda de la responﬁahilidad: las actividades veliprosas. ¥l da

es producto de la creacidn de va riesgo. el
oviebami@nto ecoadm.co de toja clase,

las acronaves, 18 saergia o-

fio °n cate CREOy
cual se cres para ot apr

e MAgGuinas comipel ferrocareil.

léctrica, ete. La ley qu,cre que los dafios oor éilas ocasiona-
du no ge qnden nin ludomuluclom mro nnta ct mlenela" J‘vl

pucnblemeata w emagro mdt ﬂ relpeeto,

it

ga n:pcdicm dlchu tcmem em

Codtgo. que ex

puesto quc en epcu dc
dt.cmcldnl- c-bc pucw-rm En dm ge funda esa responsa-

mwv. de quc chn dc n-p-ummd se ﬁ-au?
4 vaapeasnpils -

s El eriterio de 18 necesidad de la culpa lnsuficlen-
te porque en 1a mayoria de 1os casos, la causa del accidente es
desconocida. 1@ teorfa de '19 ;rmncm de eutp ur& ,.,.;

LS i

" F
2 ¥ iy »
g - i

i =
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inoficiosa pues bien a2l le resultar{a al explotador demostrar -
que obrd con prudencia y éillgencla, Se vlo entences h mut-

dad de busear un fuudamento diﬁerente que se adm.ra a hg con-
diciones crendas. y se ilegoa la excluaim de la nocién de eulpa

y se dijo: £l explotador de toda actividad peligrosa, que coulleve
un riesgd para otras perdonas deberd respoidér directaidente de
los dafios que cadse, y 8610 podrd exonerarse cuando el dafic fa-

ya ocurrido por fuerzs mayor o culpa de 1a victima.

$.3.2 _Eyolncléa,!urlsprudenclglf o P

Comenzaron entonces 1os Tribunales a apartarse

de las antiguas teorfas) se buscd y formuld una especie diferen-

te de responsabilidad: b &) S
Eashem ot

La prlmera sentencla prmheinda pnr nuutn ke

i 2 Boles BEAE <

Corte al raspccte. hizo "89'—"‘““" a una ‘mp"" de ferroca-

rrilu. por cnlpn preum me
, el cual reglamenta cuestiones relativas a la

disate 1a aplicacién del Articule

1604 del C.C-

reapoanbmdu! contr

pmlabmdld extracoatract
tusl. solucion j16gica pero eminentemente practica,

decir del Dr. Arture Valencia Zea. s)

actusl. Se trataba de regular casos de
ual con normas de responsabili -

dad contra¢
— equitativa B

£l mismeo auvtor, cita otras senteacias de la Corte



que hacen referencia al tema?

1.a de Diciembre de 1929, gue condend a una empresa férrea

.‘:‘1 s
2 pagar €l valor de an camién dﬁe‘ fue estrellado por uns leo-
cOmOtora.

4. En19a se condedd a una companfa de energia eléctrica a

p',g.r 1os perjulclon qm habfn satrido una perm a conse-

de una dsscarga eiectrica qae le produio una inun

YRR
- >

cuenc la

dez vitalicia. .

C. < Engeneral, lu misma doctrina se sentd en gentencias de

1638 y 1636, (8)-

gundo 8¢ refiere a otros dafios que no son sino los cau

pl“, ¢l se
sados por tetlﬂdld” W‘ “) s (s 08 vta®, 08 %



CAPITULO IV

LA AESPONSABILIDAD OBJETIVA EN EL. .,
DERECHO COLUMBIANG .

4.1 La Jurisprudencia de nuestro Maximo 'I;rlt:‘uml

Hasta hace muy poce tiempo, el eriterio que guiaba en sus

decisiones a la Corte %prema de Just!ch. era el de Ia um’

bitlidad subjetiva. bolo en 1938 y como cmclnsloa de m dhc '
u-—

que se venfa efectuando airededor de 108 Artfculos 2356 §
’

sida
2541 del C.C., 12 Corte admitio 1a teorfa de Ia nsponubmdgd
sin culpa. . SO UIPARS TN IR EEEETENNIY -

En efecto, algunos tratadistas y cnire éllos el Dr. Eduardo

o uleta Angel, habian descublerto el Articulo 2366 como funda~

ctividad peligrosas s ralz de esio, los joris -

desarrolle de ung 3
tos colombiancs $¢ dividieron en dos grupos, ung de élles

damente el eriterio del Dr.

mento de lare

consul
Zuleta Angel, en tanto

.payé decidi
que el otro sostenia

P - . 2 a9 0 - 1
] z S r |1_‘tf§\; 3 4 ruipe .
$hj s £

! " 2E 15 wmbis & o
_ ﬂcuh. mndhrn.

"
o gt g uePria G942
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s34t:  “FL QUE HA COMETIDG UN DELITO O CULPAY &
OUE ¥A INFERIDU DARC A OTRO, ¥S UBLIGADO
A LA INPEMNIZACION, SIN PERJUICIO DE LA PE
NA mmcmAL QUE LA LEY IMPONGA pm LA

CU LPA (J EL. DELI’I'O COMETIDO .

Y iae asl ¢ue e e}

i Ao {ead

A s tarno; €l S OpseSrrieacia MNCaEh e ¢5 Arvd 1o
FTLiA 3 ...-1i 1" i

“wpOR REGLA émman TODO DARC QUE PUEDA
(34 PUTARSE'A MALICIA O NEGLIGENCIA DI O

. quA PERSONA DEBE ¥R R EPARADC POR ESTA.
2ON ESPECIALMENTE OBLIGADCSH - . '«

1. Bl QUE’ DISPARA méuxmmmfm UN
CARMA pE PUBGO". ELQUE AEMUEVE LAS LO-
- gAS DB UNA BOBQUIA® §04.3% 2 néquinms
9. “EL QUE OBLIGADC A LA REPARACION DE

| onAguEDUCTO 0 FUBKTE SUE ATAAVIEM,,
 uN cAMINO, LO “‘“‘ Py i i gy
mﬁo A wsqgg ;ﬁ?fnsmm Pog WL ca:quo"
hos 8 rie enilde ) logivisdor 5 en

‘comﬂ puedﬂ ohururﬂ"‘:"f t{“h f’f: :.-‘m lu trn“.h

mcntoc de to r "m"“ . ivil utrmllh L L

: ¢u¢m" “ww;maci.&ﬂﬁmﬂ“hahhau
ves de malleld OF o repeticidadel primers.... |
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Después de un largo procesoc se consiguid establecer lz diferencia
- los dos, el 2341 se refiere a la culpa y el 2356 trata de da -

fios causadoes en actividades peligrosas.

Vino luego una época de mucha lucidez para la Corte Suprema de

Justicia, la comprendida entre ms y 1945. Y fue alfqae en el

afio da 1938, dicto la prlman nntoncla tanduia en el Artfculo

2358. El fano proierldo en mr:o i dtca.

=1 Artfoulo 2356 que mal puede reputarse como repeticién de a-

quel (2341) ni puade interpretarse en forma que seris absurda si

a tanto equtvaltese, cmtempla una situnclon diferente y 1. regu-
iz, nnturalmenta. como carrespoﬂde 2 em dtfermi; g A;rog.r'
que oate comprende loi dmo- quc tlemn su er[g‘; ,; T dldn
peligroau y qne elm lnn nquollu ea quf se em plon mqm‘
7 toda suerte de mrs’fﬂ- i do Sasponsabilided, au i
gego afinde que si bieD Jos ejemsplos eitados por el Artfeslo no

sctividades de esa
o se r.uaomlh-mumfu- y sin du-

e

aretierin ® matursleza, también es clerto

e cmmdo el Cm

qu
o5 8€ h.brl'a vullda €t ltghlador ai en

krroelrﬂl. ﬂ IM

res



carga de la prueba coresponderfa a quien causd el dafio con mali-
cia o negligeacia.

©a otros fellos, la Corte reiterd esta doctrina. Asf, en mayo de

1938 expresd:

"Cuien efercita sctividades en el manejo de s g g g (- WA
tria humana es responseble del dafto Gua por obra de éllas se cau
se, v, por lo mismo, le incambe para exoaerarse de $oe v ddien

sabilidad demostrar 12 fuerza mayor, el caso fortuito o la calpe

oy sy e 2 'Q:. .
‘ x

de e victima . (3}
teriores, la Corte ya no se 2 Sandiet i
ido sino que habld de prnnnci&i de pﬂiﬁrﬁd;g.--:éﬁée’_
por cuanto la peligrosidad 20 se presume, 5@ encuen-
{nar la actividad de gue.se.trate, como
i6n de responsabilidad, es que
porque de hacerse alf

En las sentencias pos
te seant
to erroneo

tra objetivada al exam

tam poco €8 acertada 13 presunc

945, la Corte retrocedid en
tradicional de

los m-imr-loﬁ ya 8 e . S v B
‘ .esponsabilidad, y de que

de 1a prueds.

/



suncion de responsabilidad porque élla conducirfa a la teorfa del

riesgo.

e & TR

4.2 La RWQ@M'«: a1 Cédigs Civil Coloribiano.

Valga mencienar en primer lugar, el tan discutido Artfeu-
lo 2866, <l cual a pesar de las divergencias y controversias

que despertd, contiene {ndudablemente los elementos de 1a res -
ponSabmdad por causa del rleago. airative, sl I watat:

fis &5
iy =4 ?-

Pero aparte de 81, ntmstro C C. tiene m dl,lmhtw W
gue €8 und clara

ponnbmdad objetivas se trata del Artfeulo 2354 que dispone:

consagracln de Ia teorfa de la rea-

"EL DAEO CAUSADO POR UN ANIMAL F!Eﬁ{) DE
woadide on 1958, ba

QUI’: N(.r Sh L\EPOR’I‘A UTILIDAD PARA L.A GUAR
Z sk

DA O ssrwxcw DE UN PREDIO, smm SIEMPAE

m:pcum,
QUE NO LE FUE
BA OIDOHO

E AL QUE LO TENGA} Y SI ALEGARE
POSIBLE EVITAR FL DARO,

NO SE

alegue --* U ostamos ante un caso de responsa-
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bilidad ebjetiva.

Anots mos rapidam ente gue suesira legislacién leboral también

consagrs esta responsabilidad ain culpa, en relacién con los ac

cidentes de
cas0s RO BT exOuersa ni siquiera por fuerza mayor, unicamente

trabajo. La responsabilidad del patrono en dichos

e haya dolo o culpu de la vfc'tlma

hilidae elvil 2l trn P oo

en caso de qu

¥t Cdigs de 1o Contencloso ‘Administrative, tambiéa 1a :.;.;t-:u_
‘ye al consagrar que ‘Guandd a causa 'dé un trabajo ﬁumw X0

fia una prop!e&d partlcnhr. “se debe demandar a 1a ‘p'arsdii'.e

miﬁlsﬁ‘ativa"gestora del trabajo ¥ ‘é11a debera ser eaadimﬁ e
i givil, 49° § teoki 3o imoenitng de DR m -i

‘pago de 108 periu élos.
: s o, § o8 precissuwnte, per las con

.Y | dEEn s

-
- : Y — < ol
: vo Codigo de Comercio expedido en 1871, ha
Finalment€. el nue
”,‘u avanzada al establecer la responsabilidad
teria dei. pav jslebe gue sulren loa pa-
sia culps € ,
: g dnms Sulr 1w g marcaderiae y sgulpajes y
e . “Fy e L
' g pdiere €3 sUHH T BO 3 UDR persena an tierra
winplce® T
\ idg cU0 I . stividedes sevoniaticas.
Y w3 § %
i sppiaintive, ba oltenide on In sofere
- el ‘da g "
ourin 92 18 respewabilided shistive,
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CAPITULO ¥V

1 A RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN 14,
AERONAYEGACION . o o -

14 L5 Y i3 iha T
N U Sal

5 Caneralidades.

La legialscim sobre la renpombmdaﬂ clvn del m"'?'l'

4+

data de epoel muy reclente. pnuto qne ham h.e.

tista aérao.
bn aometida a lu ngulzclml del

mn!erla esh
la evokuclon de entl slstema de trsneper -

1

Mo‘ aﬁé‘. ‘ '-.
derecho comins peros
an mna.memlmem el mglmen tndtciom

te, ha transior mado ¢
pumn la mculdad de una moﬂl

p&ﬂbi“d‘d ci’#ﬂ:
b g5 1o ar

de la res
Y es pr-clumm, llﬂ' las con

uuma hﬂ'l'"
oy coﬂf—‘ﬂﬂ'“‘ .a ¢l transporte aéreo gue el

nocnid!" de adoptar medide X
pﬂ.’wiﬂo que mbun lel P

Cily

ficacién de 108 8
diciones en”““’ 1

‘up lﬂ “‘lﬁl Ikl
dan ,a:n; las mnrcadnrfu y equipajes ,

legishdor ge

biea egpecls “‘1“’
sajeros o del q8e Pu‘
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po tengs polacién €08 k' "

ere caunrn l m p!rlm on tierra

wmu- seronauticas.
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Segun

giin esta teorfa, el transportista, por el solo becho de come

ter o de omitir un acte que geners un dafio para otra per

- _ - -; ‘s ‘ ] sm, e.

ta2 en la cbiigacion de resarcir ese dafio a‘ﬁme S’gbi,‘;e ob md
‘ rando

gin culps. DBasta que haya Qmaeciﬁn queri <y, 4 pm- su autor
J que
entre ese agtuacion y el danio inferide exista una relacion de
rido exista una relacion de eau

sa y ciecto.,
No sobra cbservar, que del hecho de acaecer un accidente en
actividad aerondutica, pueden derivarse dos

degarrolle de un2

gociones: und, ia contra

pagsjero’y de susg her
todas las persones afectadas por el ncefden-

euladas contractuslmente con Ia em-

en favor del ederos: y una extracentractual
Gue correspondt a
no hayan estado vin

presa gestor? de 1o actividad asrea.

o todos 108 pafses, 1a teorfa de la “espousabi-
plicads en materia de navegacidn aérea,
| en nuesira época estd encami

o

No siempres ni e
culpa @ sido @

Mgy brevementes yeanios 10 dlspueste oo esta mwaterin, en'sl-

uy br

P‘r Y. p’ara"ﬂni“""" estudiaremos el Convenio de Var
8

gunos

govis.
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§.2 El Derecho Aleman.~

£n 1022, Alemania expidid is ley fundamenial que en heidie

pituloe if habls de ia responsabilidad subsidiaria, . .

£1 artleulo 19 de ess ley, consagra una responsabilidad

fuwm‘mwe"“ w"u““mw* radne BN Fateing R

g DEBIDO A T & Acmnﬁﬁzf OHA AERONAYE
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. I : -5 Lkl ol a2 Suenan

atiende excinsivamentes al da «

puclrwn (ranscrita.
qer 29 cormlc!ersctan of clomento polpete 7 i aslps &

persm ite quv siga rigiendo ias digpeziacio-

76 consagrs las causales de exene

mayor hichc dt un t”‘?"“
pacarrenct
R e o 00 CELL
pa de 12 oletim® o 2N R SR—
‘ . '......1..' e % $s
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5.3 Tl Derecho Francés.~

ATt -

¥1 31 de mayu de 1924, se expldlo en Frm;a una ley con

la idea de mejorar la situacion de las vfctlmu de los ﬂccldea

tes aereos.
ia ley mencionada, establece un sistema bas -

En efecto,
¢ responsable al explotador de

a1 tiem po que hae
se ocasionen para 1as personas © bienes situados
ovoluciones de ia seronave, © por los

tante geveros:

los dafiog que
superficie por las
iiia se desprendan
haciendo responsable al explotador
uj de un acontecimiento impre-

en la
objetos que de excluye como causal de exo-

1g {uerza mayors

rjuiciof provenien
1a ley cn este particular. astahleee pues
Souat B

0“ dl lﬁ !'ﬂ.m..

neracidn,

atn de los Pe

gible € 1rres!at!bl¢.

vi
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sdc
--!s{
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in viotima. .. qoade @ copit Sadinnl POMEDESEGSE
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et e 7 AT
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- 34 -

wgpy, TRANSPORTISTA NESPONDE DEL DARG BGR
gL RETRASO Y POR EL INCUMPLIMIENT -b
EJECUCION DEL TRANSPORTE, ASI mmz::;‘ﬁ
: O8 SINIESTRCS QUE PUEDEN AFECTAR LA PER
SO NA DEL PASAJERC, DESDE EL COMIENZO m;
PERACION DE EMBARQUE, AL coMPLL-
DE Dmssmgam_ug:; A_dmm;x;; i
us DEPENI)I.EI\‘ETE.S?I-MN

LA ©

MIENTO DE LA

QUE PRUEBE QUE EL ¥YSs
roMADO TODAS 1.AS MEDIDAS NECESARIAS Y
POSIBLES, pATA EVITAR EVITAR EL DARO"™,

5.5. El Convenio de varsovia. - |
snvenio Internacional de

ce celebré el C

afio de 1929,
rla jegislacién relativa a la nave-

En el
Varsovia, €08 el upifica
ultados de 1a Convencién se

rea lntermtcional. Los re8

intarnaawnal
mediante remuneracion

gacidn aé
de personas, equipsjes

contempls 2
deno 8%

portador esp y

quier ot {esion €%




cidente gue ocasiond el dafiose hayx producido a bordo de la ae -

ropave o cdurante las operaciones de embarque o deaembgrque (10)

cosa igual dtspone eobre el transporte de coaas o mercnderfas en

el Articulo 18,

Por su parte el Articulo 20, establece 1a forma de liberarse de
pando pruebe que adoptd las medidas necesarias

reaponsnbmdnd €
vié en la imposidbilidad de adoptar -

paracvitartlw”w”'
las.

que el uzto del Convenio, adopto el sistema

Puede apreciars®

-sﬂbi.
de renpcmsﬂbuuhﬂ "
rgo del transportador. ’ :
suncion legal 3 carg® = ”
. \" "
yas e ok 4 >4 V¥ ifam i
.
i " i
. o : ,, ,
bty § -
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NAVECACION AEREAEN COLOMBIA

Como anteriormente anotamos, un accidente ocurrido-en desarro-
llo de una actividad aeronauticas puede vcasionar cualquiera de

las responsﬂblhdadeﬂ.

cagos en qué cuncur

contractual © extracontractual y también -
ran ps dos; trataremos

pueden preaentar‘se

de analizar 1

6.1 Dels Hes
o ejecucion defectuosa de un contra-

) luejccucién
Si este contrat
shrantdndose el nexo obligatorio de

ul
las condicion€® P‘md’" . V) il
cmm‘d;' el m atante perjadica-

1igacione® roefproca®
el WWG del dafio sufrido . am -

Nace d€ .
o no 8€ ¢umplé en 1a forma yen

to de transpor te.

do tiene de¥ , 2 @ ;
1@ ;dgcuﬂﬁﬁ d.l c@ﬂ'ﬂo de mwﬁ ”p,o .
co mu\s : "Coutrato d de t:anpm.
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¢.1.1 Responsabilidad frente a los pasajeros.-

Con anterioridad a 1971 fecha de expedicion del De

creto 410 de 1971, en Colombia, la reapon&abilidad de lus te
ans-

ores aereos habfa sido entendida bajo el eoncepto de s

portad
on de la culpa. como consecuencia logm del

teorfa de presunci
jon que hiclera el. Cmvenlo de Var

miento a 1a reglan:antac
olo de 1z Haya de 1929 y

someti
1966 respect!vamente.

sovia y el Protoc

pero sl vamos un poco mis atrés, veremos que Co

partidaria de 1a Teorfa Clasica de la culpa

lom bia siempre fue

1 Convenié de vargovia, e TS

A, Sistemd de

g n"v‘" B .

onvenic de varsovia, en su intento de co-

tuacién yentajosa a lﬁ' pasajeros victimas de los
introdujo und institucion diferente y realmen
stacisn del ONUS

g1C

locar en und si
accidentes gereoss
para la épocss

de 1a carga de u pr :
constitufria en and obligacién a car

gletimas para
unmntc. cmlderando que en ocg

queda el las causas gue pudteron prmo
otras resulta demasiado gravoso pa-

1 alguoa 9°

0

y que €% N ’

e pecurrio a 12 Presuncion de Cul

hacer una tra
te satlsfacteﬂﬁ »
ueba que hasta ese entonces pe

PR oBANDIL.



f.a presuncién se explica de la signiente manera: la cosa que
ge=

nerd el dafio e encuentra bajo el control del transportador o d
e

sus depemdientes, por otra parte. el accidente es tal que no hu

biese ocurrldo en el curse normll de los acoutecimleutog gi a

os bajo cuyo cuidado esta la ae
deﬂcu y diligmt‘- Entonces, en au“nei. de u

quell ronave hubieran tomndo lu

medidas de pru

plicacién, e8 conducente admltir que el aceidente ocurrid por su

ahf que & &1 corresponda allew la prueba en con

negligencias de
e de la f@P@"PmM que se presume en

trarvio para liberars
el c.pl’tm M1 del cme, + 4

e la rggponllb!“dad Civil ﬂcﬁtrmpcu.h "

gu
aéreo.
Transer ibiré enseguida 108 Artfeulos 175 2§ Gud ldctai Wit
cance de 89 contenido y el pcmmlcub de 168 convenclonistas:
Artfeuto 17 "EL TRANSPORTISTA £5 BESPONSABLE |
_pELOSDAROSY PERIUICIOS CAUSADOS
UERTE. HEAIDAS C CUALQUIER LE
SION QORPORAL SUFAIDA POR UN PASA~
JBAO smsw EL ACCIDENTE m OCA=
| Wﬂ-wownhu PRODUCIDO A
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{.AS OPER ACIONES DE PMBARQUE € DEsEw

BARGUE".

s ven ERE F1¢d . »
R LS 48 T

Aptfeulo 20, "El 'l‘i-zANSPGﬁ';‘I_STA ?‘OSES A JEE§PQNS A-

BLE St PA UEB4 QUE EL Y SUS BEPRESEN '-
TANTES ADOPTARON, TODAS LAS mamws

hECthKIAa PARA EYITAR EL DAﬁio ¢ % E

LES FUE 13 POSIBLE EVI‘I‘M; LO"

Pos | ser gie ordtn leanl admite

La presuncién aquf ¢ consaﬂf ada
cm l‘ comprmﬁlﬂ que ha ‘-

n contlia!' i?‘ ’ﬁ df gvi.t'tlﬂ e Fareogy]
- h dgblda prudeneta ¥ dlu;en,c_h.

nta ocnrrlo sin su negligen-

"
o el Of “‘ iu Crud

cia.
o b 2O et
pr ohibiﬂ la utmnﬂﬂ‘ P"" P“ te dll trm-_

”u“. de rnpunbuidnd

ralnlo ia umltadw' aea responsabill-

D ¢ mlllm"
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el Protocolo de
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Licho Protocolo de Guatemala, introdujo-asi mismo importante
et PeSRIRe; . 8

ipuovaciones en materia de responsabilidad; al responsabiliz
al transportador por el dafio ocasionado en caso de muerte, o de
CisaRE e e Gur 4

lesién corporal del pasajero. sinadmitiy exoperacion de 1a obli

gacion del primero sino en caso de culpa de la victima o de que
o se haya debido al estad
ponsabilidad gin culpa con relacion 2 los pa

12 lesid o de salud del pasajero, implan-

té la teoria de 1a res

ag jeros.
rie suprema 'dé-"J'ulﬁcﬁg tradicionalmente h H0ES
gtema del Convenio de Varsovia,

do gcogiendo € gus fallos el st
b AL U INNEE oo

Nuestra €O

prueba de o es 12 sente
‘maners de ejeuiplo'

o1 pa ries &
transcribire glgunos 2 7 _
¢ Jos doctrinantes es la de que

12 gmpresa se exime de respon-

imj[.tel“!l! de ctﬂ!l ¢ .ln q“

Iandd 1a pi‘!“ﬁéh de
eza del ﬁ‘tnmwtc

g S i3



oy il ..

sa transportadora en case de accidente aéreo, y su obligacion
pa-i
ra liberarse de las consecuencias respectives consiste en dem
FMOS -
ue adopto todos los cuidados indispensables para que el
ac

trar q
gin otra obligacidn en el orden probatorio

en la mayor parte de 108 casos serfa

A

cidente 2o sucediera,
entre otras cosas,

12)

porque,

imposible nacerlo”. (

5. ©1Cédigo de Coniercio de 1971, -

Comision, Redactera del Codigo de Comer
intervino un ecmitc de derecho .,.
ia elaboraciéa del capitulo

gnla
ige R Colombias i

wticw en
gracias a éllo, en el Capltulo

cio que hoy ©¥

reo cou la finalidad ae:
A _ﬁcr“l

s inclay 1 teorfa de la responsabilidad ob

pertinente 2 ia
x11, Segunds AT’

erig der
¢ mmw dice al respecto:

o 5180 %
acis ﬂml en el terreno inter-

comentarios s tend®
l. 4
ues 3% responsabilidad
"Congiders? ad@ nto de usk : -
el © te introducir’ esta tesis en
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ca
usales de exoneracién que mas adelante
se explicaran mas
SOon mas -

ampli
plias que las reconccidas finalmente en el
el Protocolo
de Guate -

mala". (18}

En mater
ia del tranaporte de mercancias, L X1
fme eate aue-

vo estatuto fue mas alla del Protocolo de Guate
mala Porqne la hj‘

zo extensiva la responubﬂidad ol
;;etiva mientru
# ‘Iua dicho
pro

tocolo canservo io dispuesto por el Cmvenlo de Va
reovia.

destacar 1a norma que consagra . teor(a de Ia
res

Vaie la.(.ﬁﬂat
toorfa que se ha venido exposiends’y defen
n

ponsahmdad ob;etiva.

o a través de todo este trabajo. Es el Artfcuio 1880 del C&
é

£

*

diénd

Fint

=L = g 2

L - e Ml
: —J

digo de Comercio que dice:

# ey, TRANSPOR TADOR ¥S RESPONSABLE
. m‘,* grr

ARG CAUSADO EN CASO DE MUERTE O LESION

Ca{} QUE LO C}lﬂﬂo SE PﬁODUJO A BOR

saomvs © DURANTE CUALQUIE

CON LA SOLA PRUEBA DE QUE

po DE LA A
GIONES DE EMBARQUE O DE

2 A pE WWA
A MEM QUE P’RtIE.BE HALMB
TEA i-..,
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SE E
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NE;!.ACI
y 30. D
LMENTE QUE TOMC

quE 58
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pE
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TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR

KL DARO G QUE LE FUE IMPOSIELE TOMARLA
S.

DICHAS CPERACIONES COMPRENDEN DEsm. QLE
105 PASAJEROS SE DIRIGEN A LA AER cmsv:-. A

5ANDONANDC FL TERMINAL, MU ELLE 0 mm

..-

c1C DEL AEROPUERTO, ms'ra QUE ELLOS AC

CEDEN A SITIOS SIMILARES".

un sistema novedoso, 1as tesis de la responsabi

Se impone pues,
nte todos los casos de respamabl..

lidad objetiva regiran en ade!a
eriven de las aetlvidadea seruu ndemu hay que

que en su parte nul dio Iancime cla
perfodo de dnractcm del tranlpme Mm que ha -
d de oplnmull entre ios mhdw qulc
.uando de mrmlnﬂ‘ dicho pe~

lidad que se d
abonarle en este artfculo,

ridad sobre el

bfa despertado disparida
nes no teafan und pauta a seguir €

riodo s traiaba..
c. Limites dela ‘qumhlw,- -
Al tenor del Artfcuu im:
LA [NDEMNIZACION EN CASO DE anyoluﬁ

rmxsmnnmw,f

LIDAD DEL
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Pz perfectamente explicable, el hecho de que el legislador haya:

ton: ado el patron oro comv medida determinante de 18 Inder

zacidn, con éllo se pretende evitar las repercusiones dé 1a devg

Inacida de 13 monede con el transcurdo del tiempo. Be'de’ano » -
tar que el lfmite anotado es igual al establecido por el Convenio- -

de Varsovia para el ceso de muerte del pasajero. Enlos cagos
de lesiones., debers acudirse al dictamen pericial para fijar el

nionto en cada casd.
o D EBpoTnahniy

dos hechos escaparoa de la previsidn del legisla-

2in em bargos
o de éllos e® ol de que €l precio del mismo oro tuviere

jw”, pau'tetualmM'n precio se ha
valor que tenfa en el momento deta -

dor, un

1a necesidad de rea

mmducm dt un :intom; diferente que
il e - _ T @ e 3 ,

hacd
nos ) oo o cuerdo & la devaluacion de la mo-~
tije motodos 9€ :
neda. ki Bl o X MCRTTRL PN Cipn @
8e, fm hcondum se
§ de considerare et S
ndcmniuem en ol e-
A ul,.‘rawdcnﬂndlltr%

vento de 949€ W
El 1T i) T e

alee wltﬂﬂﬁ qm u
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responsabilidad objetiva no tiene cabida el juicio devalor sobre -

la conducta del transportador. Ademas, agrega, Pﬂr motivos

frreae * ORL

practicos. en cuanto que podrfa apllcarn el princlpio de que 1.

culpa grave tiene las mlama cunucnnncu- civnes que el dolo y

asf abrir la puerta para tods clase de consideraciones enteramen
te sub;etivas sobre la conducta del transpartador, haciendo ino-

perante a través de este sistema el Uite de. responsabilidad.

D. Causales de Exoneracién de Fespousabilidady~

d elnbloeida por ol Artfenlo

4 dad el ,-__e._da
1e responl&bm ok
soluto, pmm como e! mlsmo lo dm,, ae

1680 o de caracter 80

' 16a gino por
dizite exonerac
) del Artfculp 1003 que son las sigulentes:
y 80. €%
.
fo.- tos dafion ”m’“!""'ﬂbnmln
§ i 1“-" C“uﬂo - Ut Meten watas-

m cauaalel eatahlecidu en loa or-

dinales 10.

-

‘mﬂ; e ¢ ¢ haiin C1 PENEJE
ado 108, dafios ecurran per culpa ex-
30.7 i organicas o enfermedad an

re
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el acaecido con motivo del secuestro de uba Beronave.

il segundo, cuando s€ presente 1a culpa concurrente por parte d

| €
la victima, como ocurrirfa en el evento de an suicidio
Se obgerva que el Cadigo guardd silencio acerca de si es posible
nel contr'afb de trans
pero egtqrncfo fécilmente se soluciona acu-

o no inclafr € porte cliusulas eximentes de

| ] resyonsabm dad;
ulea casos s_g_mnjantga como lo autoriza

diendo a pormas queé reg
o1 Articulo 992 del mismo Cddigo dis

g1; al efect®s .
del contrato que lmplicsn

parte del sransportador de sus 9"'_“,““@" o

el A rtfculo 17
a exoueracidn to-

ge tendrds POT no escritas o pactadas.

ae las reglas aplicebles al caso

wldersmOB q
or cause. 80859 actividad defio a otra per-

de que €l transpor
s on que 8¢ halla el pasajero,

ue se dictan tratan-
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6.1.2 Responsabilidad por mercancles y equipajes.-

La ,res'pohsfa-ﬁﬂfaard del transportador por Ia perdi-

da o dafios qué sufra;l 108 ohj"cm de mano v las g T ye
2BeER

r 2 c&diz“’ 1a8 regnh en dos arlfea‘oﬂ diterentes.
qu : T ™ .1“...,* A SCLD BRen $e i

i 83 DEETE ,

g1 Articulo 1886 rezat -

e, TRANEFSPEARSA B P PrORASLE X

pIDA O AVERIA DE LOS OBJETOS DE
wmgés" cﬁﬁm’ ‘21 HECHO QUE CAUSO £L. DA
ﬁbm‘d AERONAVE O'HA-

mﬂ'é LK mmm DL

[.A PER

ADQE SERA BESFOIABLE D

. ';ANSWBT
ngL, TRASE VEH» A DE LA mqncm 7 x
ﬁ%BIDA .9‘1'1 &&-‘r |,t COss e
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l.as reglas para los dos casos son !guale's; éllo puede dg;-mgu. »
confusiones, ya que el perfodo de duracidn del transporte de los:

objetos de mano né e;s iguai ﬁl del equipaje y de las merecancfas; -
pero gi se estudia con atenclon los dos artfculos, en el primero
de éllos se encuenwa que la ;'gspanaabﬂldgd solo puede darse
ando esos objetos estén a bordo de la seronave.

A. Causales de Exoneraciénez, ... ;-

CBa tratandose de la rupomabindad por ceu:
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exclusiva de la mtmleu o vielo pg-o -

gea cwecm""

el dato
mnﬁb el transpari.ador pruebe que

‘em cuando Ia ﬂlﬂ‘ﬂﬂﬂ& y !qulpajg regis

dida © averis
astodia exclusiva de las autoridades adua

ia pér
nbOjOhc

trados estabs

1888)
neras. ‘Mdcdo
del Aru’eulo 1887 establece un i
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Cuando por fuerza mayor el viife v pueda iniclarse
o se retrace su iniciacion. el Codigo dispone que el transpurtador

quedara libre de su responaabilldad devolvlendo el preclo del bi-

llete, devolucidn que podra exigir el pasnjero inmediatamente.

; Py

sila lnterrupCion sobrevtniere um. vez comensado’
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ndo cualguier 9iF9
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pasajero 2 optar
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{deparse que una’ interpretacion del Artleulo 1827 admitirfa

de osta materia ‘en sy ségundo friciso que al efecto

cona
1a inelugion

dice: "No habrd lugar a indemni

secuencia directa del acantecimiento que los ha originado, o

zacionsi 1os dafios no son con -

cuaado se deban al rere hecho del paso de la seronave a travag
Nie 1B 153
si se obﬁervaron los reglamentoa de trmua

del espaclo aéreo, k-
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Cuando log dafios sean consec
ecuencia directa de conff
ictos civiles

e cuando el uso de la aeronave esté en manos de Ia autorid
Qridad p{i-

blica, o ilicitamente en las de terceras personas

Asf mismo, euando la causa de éllos, sea la culpa de la vi
i etima,
o haya concurrescia de culpas, er cuyo caso la indemnizacién
i :  ge

reducirs en la proporcige de la culpa.
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turno consagra que la‘responsabilidad en eése caso, se regira por

125 ‘condicionés'y lmites previstos enel Cidigo.

Nos esté indicando cen éllo; que u.-rumlwu,aq@,m "
ble, es también de caracter ‘objetive; el transportader que con
‘motivo del abordaje ocasione dafios, deberd responder por éllos

sin que pueda exonerarse por causal alguna.

i.0s Umites de la responsabilidad son 108 establecidos de seuer-
do a la clasificacidn de lbs dafios contenida en el Avticulo 1843,
y en caso de que eompruebe dolo en la donducta del transporti s

ta, éste no podrd acogerse s los Himites eatablecidos.
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Son :ﬁu,y frecuentes los accidentes ocurridos
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toda superficie destinada a la llegada y salida de aeronaves, §
e AT~
clufdos todos sus equipos e instalaciones,

1, g W My e ¢ [ _—
Ly G ¥ erifede: Ant

fespecto a l» responsabilidad, se establecid el mismg sistema -
ya egtmhdq, ¢s decir. el de la rembﬂi.d;d objetiva; al tenor
del articulo 1817: _ Pritid; oato planiiio
"LOS EXPLOTADORES DE AERODAOMAY 48/ ot
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CONCLUSION

Determinar cual es el contenido dei derecho, eg un problemg

realmente diffcil,

si hor rige una norma,
prohibe mas tarde sera permitido; esto ngnmc. Que el Dere

cho debe mterpretarse. adaptaru a lu d!vercaa etapg. de h

humanldad de acuerdo a las caracterfst icas especffle“ de e

g

llaa. .

L.a época que vivimos exige que las normas regulad o
1as actividades humanas adquieran caracteres Bashiar ot

quiere de reglas encaminadas a proteger a todo aquel que por

porgue el derecho eg eternamente variable,

mafiana ragira ofra, y lo qnc ahora ge

-

el hecho de las personas o de las cosas, vea resquebrajarse

su patrimonio econémice 9 moral.
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taria y modificarla dentro de los principios de Ia equidad ¥ la

normas generales del derecho; eg indispensable admitiv 1p re;

' poasabmdnd como eonseeuencia logica de haberu creado un

riesgo. "

.'&Efn tr_e;ié;xé;ss:e del .ltranggré;rté iéroé% bay r,';e admmr Ia posi -
cion de ventsja en que se encuentra y el pro que de.élax
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