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EVALUAGION DE TRES FUNGICIDAS, SUS MEZCLAS Y DIFEREN

TES FORMAS DEE APLICACION PARA EL CONTROL DE LA "PODRE

DUMBRE BLANGA” (Sclerctium ceplvorum Berk.) DEL AJD, BAJS
' CONDICIONES DE INFESTACIDN ARTIFICIAL ()

Por :

TOMAS MONTENEGRD ENRIQUEZ
MANUEL M. URBAND BUCHELI

1: - INTRODUCGION.

Entre las hortalizas de clima firio, el 2jo (Allium sativum)
ocupa un lugar preferente, especialmente en regiones minifundistas,
debids a su alto precio en el mercado, la gran cantidad de mano de
obra que emplea, 15 facilidad de almacenamiento prolongado, y la po~
sibilidad de exportacidn como materia prims © como producto pare la
industrializacifn,

£n el Departamento de Nario existen muchas regiones co-
mo el Municipio de Pupiales, donde el ajo se ha cultivado ampliamente,
pers su monocultive ha trafdo consigo la presencia cada vez mayor de
1= enfermedad denominada "Podredunbre Blanca” (Sclerotium cepivo-
rum Berk.), caussnte de la destruccifn total de los bulbos, 1o cual ha
abligade 2 la reduccin continua del fres cultivada.

Tesis do Grado presentads coma requisito parcial para optar al tf

tulo de Ingeniers Agrénomeo, bajo la presidencia de Benjan(n Sa-
Prudo Sotelo, 1.A., 2 quien los mutores expressn su gratitud.

)




Sabre el contral de diche enfermnedad, existe poco connci -~
miento por parte del agricultor, debids aspeciaimente a la falta de a-
sistencia técnica y = in aplicabilidad de 123 investigaciones que algunas
entidades oficinles han realizado sobre represién de esta 2feccidn,
Por otrz parte, i0s ensayos sobre evaluacidn de fungicidas contra el
patSgens en lotes afectados, mdmmltadumyaqnm los
mmmmymatw Por m,
es imprescindible conocer la efectividad del control quimico bajo una
‘nfestacifn artificial v total del suelo.

£1 sbjetivo fundamental del presente trabajo, fué el de eva~
W', ls eficacia de tres fungicides, aplicados individuaiments y en mez
clas, para el control de Sclerctium cepivorun Berk., en un suslo con
infestacin artificial del patSgena, tratando as{ de contribuir 2 la solu=
cién de uno de los problemas mfs graves que se presenta en sl cultive
del ajo en el mpamm_donmm.



11, REVISION DE LITERATURA

2.1 Nombre de la enfermedad .

La sfeccin proucida por Sclerstium cepivorun Berk.
en ajo, se conace cOMoO "padredunbre blanca”, "tizdn surefio” y "borra
blanca® (2, 10, 11, 12, 14).

2.2 Hospederos .

mwmwummaﬁ(ﬁgt__mg&mk-).

cebolla (Alliun cepa) y puerro (Allium porrun) (1, 2, 7, 10, 12, 14,
17).

2.3 Simtonas .

Segin Messizen y Lafln (14), 1s enfermadad se mani~
ﬂmwm“tmm.mqnplmmam
marse hastz 1a recoleceidn y en el perfodo de almacensmiento del ajo.
En el primer perfodo, los bulbos na germinen y 108 gue 1o hacen, tie~
nen hojas enclengues, smarilientas y con dendenciag » tenderse sobre

Mmmmumm,mutpmﬁ%
MMpmmmwmnmwnpm*m

hojas bassies; posteriormente ocurre el amarillamiento y el secamien=
to total de las plantas, tas cuales se arrancan sin ningln esfuerzo, La

m&tmmmnlm!uahpmuﬁm“yw
dre, mmammiunummmdmumyag
mmm»«:ﬁm,ommﬂmmu. nparecen 108 es
clerotes negros, redondendos. En los tefidos mis profundss del bulbo,
clwuﬂlmmmhﬁc(". 12, 14),




AMessizen y  Lafén (14) indicsn gue 12 enfermedad se pré ~
mmfm«dmmmmwmmamm. 2 V-
rins metros de didmetre; Sin enbargd, niganes vaces es posible holler
pisntas enfermes, completaments sisladas de los focos de infeccibn.

Bajo condiciones de almacansients, 108 sfrtomne son muy
prrticularan mmmmmm;nwmzm -
normal, pero of interior del bulbo estS invadido por completo. Las
ulbos afectados $5n livianos y se splastan sl apretarios con jos dedos
ra%m.«mmmmmhm;mmimtm
y saclerotes det hango (12, 14). Al A4 %2

2.4 Am”mmﬂ._ oo |
' 1 sgents causal de 1a enformedad es el hongo Selero
tum cepiverum Serk. (1, 9, 11, 14, 19). Marchionstto (11) tarablén
indles ol sinénima  do Stromonis eepivorum Berk. .

w.mMaw mis bien bajas (186°C) el
micelio a8 superficial, compacts, de color BINCo purs, que Se Pro-
fundiza ~muy poco en el medio y mwwmm’g
rotas aque SoNn NOgROS, duros y regutarmente giobosos con un difime -

wamamwwm).

Walker (19) mencions aus el patSgeno pusde formar
memmmm.



2.8 Condiciones gua favorecen 12 enfermedad.

Wauur(ﬁ)mmﬁmqnhmmmeiﬁ
grave a tamperaturas bajas y en suelos secos. indican gue la tempens
twura Sptima pare el desarralio del hongo en el suelo, e encuentra en-
tre 10 ¥ 20°C, ¥ cue 1a humedad del suelo parece tener menor impor =
tencia que 1s tempersture, pero que un excesd de ague e es desfavorg
ble, siendo el Sptimo cuando ol suelo tiens un 40% de ia capscidad de
retencibn del agus. ' iy -

tmiamymm (l)aﬁrmmn ri.s “podredumnbre
ﬁm*uwpmmmmmym.

Segin Marchionatto (11), mafuﬁ'faiyclm de riags
favorecen ol desarrollo de 1a enfermadad,

- Massiran y manmummmw
Ves se dan en los terrencs en que el hongo perdura en formas de o8 =
clerotes. En tierras completamente Sanas, :umhmma

cirse por plantas enfermas de viveros, sgue de riego, implementns
de labranzs, calzado de operarios, etc.

W(ﬂ)mmlum pm-aap on
e! Departamento de Narifio, mmahdﬂuﬂ&\hw
cepivorum Berk. en lotes infastados por el hongo, 1as pérdides sobre~
pasan el 8%, mummmmumw

=no chileno rojo.

'.‘ w-'

_ Wonmum.-m v
hMﬁMﬁﬁm:ﬂm 2l 2%, en casos aislados,



Flecher y otros (5) ofirman que 103 trataumientos con Dicloran
en granulos o espolvoreo, en dosis de 450 gra/scre y en el momente
ds 1= plentacisn, ﬁmmﬂmmmﬁgﬂﬂmuwahw
M&nwelc&mymmrmuh“pmbm“
Mencionan, ademis, qummmmmeﬁmmmM-
vag o mnwytm

Keyworth (8), en condiciones de invernadero, cbtuvo un busn
control de ia “podredumbre blanca® (Sclarstiun cepivorum berk,), con
Calomel en dosis comereisl, espolvoreando a le semillx, o

c*r.linde ) indics las dwm m.dldaa de ml

‘ 2) mmmmmunodmh-w
mnmm, seleccionadoes,

®) Se debe slevar el pH del susio con aplicaciones fuer
tes de cal.

Messiaen y LafSn (14) dan 3 informaeiSn varios métodos de
coltrol de la enfermedad, ¢ saber 3

a) Rotaciones, Considersndo que la duracién de los es
clerotes en ol terrens es de 4 a 5 afos por 1o menos, 1o mis adecuado
umawmaMmmmﬁ. Se aconsej
rotar con gladiolo que siendo resistents a1 pstigeno provoca 12 germing
cién de los esclerctes, determinands un descenso considersble del po-

tencinl infaccioso dei terranc,

)] Empajads del terrenc, Al recubrir el suelo con ben
das de mﬁaﬂnﬂuwmﬂmo‘uﬂﬂ’w,nmu
tomperaturs del suelo. Se conoce gue & mile de 0°C el desarrollo de
Mwnm

e) Cortrol auimics, Se ha comprobado que el P.C.N.B,




- F -

(Pentacloronitrobencena) y ol Dicloran son eficaces. £l tratamiento
de los dientes para Y3 semills con P, O.N.B. o lndosis de ©,8% de i.
2., © con Dicloran al 3,15% de t.a.,‘mmm excalente
comtra 1 primers fose de ia anfermedsd vy eliminan los rieagos de
trangmisién por semilla, Ademfs de lo splicacién a 1o semiila, se
seastumbra hocer un ratamiento adicionsal al suelc con P.C.NB. on
bandas con dosis de 28 kea/he, de i.2., obtaniéndass un aite grads de
corol. ¢

| Cardose y da Gruz (3) experimentaron dosis de 200 koe/ha.
& 1.200 kge/ha, € P.C.N.B. con TS5 de 1.7 aplicads al suels en
suspensifn sounss, concluyendo que 3 ainpuna de lea dosis controls
1mmwlummmmm ia menor
Wmmwhw.mmw
M&an-tmﬁ!mmﬂmum—
sidad de ruave estuding. Yt he



11, MATERIALES Y METODOS

| mMWmmli;émWyw.m
Junio de 1973 y Marzo de 1974, en el Municipic de Pasto (Departamen~
to de Nurifio) cuyas condiciones climétices promedias son ias siguien=

tes:

m...‘.--.u.....-.u-‘ ‘R.584 MeSMNaMoe
Tenperots® cceocssscccos 14 °C promedio arnual

Mm esescmsesnoe 823 w*-

MMammﬁwm;luw&mtw
Wmmmmmjoﬁa). - : o

ﬁ.i Aislamiento y muitiplicacion del patiigeno .

£€n primer término, se efectud in recoleceién de plan
m*:kammm. para reslizar el

um;mﬁmm”ﬂ Laboratorio de Fitopatalo
ﬁaﬂ!ufnﬂnﬂhmwm. Universidad de Narifio, E1

Mmlioymmmwmmmmm.u

| sembraron en csjus de Petri con paps dextrosa agar (P, D.A.), scidi=
ficado. Obtenido el crecimiento fungaso, ppﬂmnw
mmammﬂ!mrﬂmemaimy

1 kgr/em® de presin durarks media hora,

Mﬁumhmamﬁ
&l medio, se licub éste, mmwmnwmeihm.m.
Los esclerotes ¥ el mmnawmnxmmm
mwnmwvtmmdw.



- ' o
a.2 Insculacidn del pathgenn.

‘Enmmwmmn&,uwMng
colas de wn metro cuedreds y separadas por calles de 0,50 mts. &neca
dnmlaumm'smhmsmwwmﬁdﬂsm.,yin*
inoculnron con esclerotes dal hango, ‘pnﬂdﬁsamiw;w“m
el total de las parceias, incorparands los esclerotes sl terrana, Ew de
aw:;»m:m!m.tmlmwam.ummmhm
Morstwmutaja.-1mxuzM$cmodi'uM'aum-
toma inoculscién, H e

B3 Tratemientos de control ,

mwumMﬂW!mﬂm&um-
fermedad, u-hehﬁmdiuﬂodtmdmv. wutilizando 10 trata~
mientos con 5 replicaciones, a stber :

1. WVitsvax, tratamiento & 18 semilla,

2, Drthacids soll treater '3, tratamients al suelo.

5. Orthocide soll traster 'x', tratamiantd semilla.

4. Orthecide soil treater '3, tratamiento al suelo y
semnills,

8. Orthocide soil trester *x' mds Vitavax, tratomien

to senille,
8., Bressicsl, tratamiento al suelo.

7. Brassicsl, tratamients semills.

8. Brassicol, trataniento suelo y senmilla,
8. Bressicol mis Vitavax, tratamisnto = in semills.

10. Tastigo.

umﬂd&&mfm‘cmw. mezclas y

M-mlmumwalu‘&hm Ty Il



TABLA I

COMPOSICION QUINMICA DE LOS FUNGICIDS S Y MEZCLAS EWLE&
DOS EN Et.. CONTROL DE LA “Pcmmuwmm 3LANC‘%" (_m

cupivonumn Bark.} DEL AJD
Nombre del fungicida " GomposiciBn aufmics y pmpdl
ydeia mexcle. ingrediente activo. . ,
1. | Vitayax 5, 8~dihidro-2-matil~1 SJAetiina~-8-~carbo
Mltdﬂ- 75“.
2. BEBrassicol Pentacioronitrobenceno.  78%.
2. Orthocide Soil N -~ mct_mmx-ummmum
Treater *x' 97,5% + Pentaciorenitrobenceno. 37,5%.
“a Biassicol + Vitavax Pentaclaronitrobsncend 37,5% + 5,6-dL
hidro-2-netil-1 ..mmw

iidn, ”.“o

Ortheocide Soll Trea= N — triglorometii-tis-tetrahidroftalinl
da, 18 m + Pentacloronitrobencand.
ter ' 4 Vitavax. "

Wzm. 87,5%.




- 1t -
TABLA X

DOSIS DE FUNGICIDAS Y MEZCLAS EMPLEADAS EN EL m&.
DE LA “PODREDUMBRE BLANCA" (Selerotivmn coplvorum Bark.) DEL
AJD, UTILIZANDD 25 DIENTES CONUN PESO PROMEDID DE 40 grs.

Fungicids csu::&a - Grs/grs de semilla
it el ors 4o ‘gra/ + gra/m° de suelo
' . semilla de aueld ‘ .

1. Vitavax 0,4 e T o Juper
e T T 3,0 3+ 0,4

a3, Opthocide _
Soil Treater
"> _0,4 , 8,0 . 3 *, ; 0.4_

4. Srassicol + |
Vitavax 0,4 L — s

8., Orthocide Soil

Vitavax




2.4 sbtodas de splicacidn de los tratamientos. |

Pare el tratamiento de semilla, s empled el mbtode
nSiurry” medificads (4) aue consistid en intraducir 28 dientes de ajo
v la cantidad de fungicida 2 15 meacia on una bolss de pldatico, agitan—

do completanente, mm-olpramctaumiﬁaummgto de
mamwmm»m&o.smt.amnmwam

conseguir una moyor fijacidn del producto.

£l tratamiento al suslo, 56 hize mma ia
stembra, distribuyends el producto en polva en forma localizeda donde
se plantaron los dientes. ' ' ' ¥

£1 tratamiento de semilla mitqnlonmw_
d ante 1a combinacién de les procedimientos anteriores.

8.5 Métodos de evaluacibn de lom tratamiontas.

£n cada parcela, uﬂmﬂM“l&wﬂr
Mmmmynudmmmmn. Durante todo
ntmm%m.uMMmi-manmw
thﬂMymnNMy”m

secundarias.

A los 80 dias de efoctuadn 12 plamtacidn, se hicieron

'mmmapmamymeM
los 210 dias. GmolffndanhMMbhlwm an
mh#hnﬂ-m.ﬂdnﬂmnﬁ-

te anflisis estadfstico (15, 18).
En ol Wﬁhmﬁiu!ﬂomw&n



- 18 =

vimld.lmbu%mydolmqmpmmﬁmdﬂmﬁm,
determinando sus correspondientes pesos en cada uno de los tratamien=
s, So:pummm&mmmmww. pera ava-~
luar 1o aceifn de los tratamientos con respecto a 12 producciin total,

2 tam&ummmyahm«mmm
s, 18).

Mdmﬁhdsm&vﬂc@unni&mmgrw
Modopr&mclﬁnmhda!udmmucacim.dalmm
dhwemm,mapﬂudénynmmmuﬂttw. traducidos &
Mmpmmmim,mﬂffnﬁmwﬂiMh
ttligad mmadamd.oum. o

: mm*ldﬁwnmuﬂmW
cios del pﬁmrman.w&. A 1a cantidad de semilla emplesda
Wmuwonﬂmspaﬂmam La cantidad
*hvnm"mhulmwwamwwmﬁnm
sl experimento. , :



N, HRESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Porcerksje de plentas vivas.

- En 1= Tebls 111 sa consignan 1as lecturas de los por =
centajes de plontas vivas obtenidss a los 60, 90, 120, 160, 180 y 210
dias después ds la siembra. Transformados dichos parcentajes 2 arco
sena rafz cuadradn del porcentaje, se obtuve 81 anflisis de variancia
(Tabia I del Apfndice), determinéndose diferencias al nivel del 1% para
!uwmw).mmmm:ymhms
matum,.whmlumsaMWdTﬂ&?W.93_
nhmmﬁnawnﬁasmw&mbw-ymw

1= Tabla 1 del Apéndice).

Amm“ammw, ae observd aue
ﬂmﬁkﬁpwm%md-lwwdmﬂﬁmmamu‘
Mmm.mwm*mmmw
a la semilla, Orthocide soll M'fmﬂhymﬂmlm
o 4 Vitsvax semilla y Brassicol a la semills, pero no difirié con respec
mammmm. Esto puede deberse a un escaso desa ~
mtmmmwywbmﬂmmwnuﬁdmm
hpm&mﬂpm. En ol caso de Vitavax semilia no mog
Mamumwhstma.mw‘mm.~
fecto inicial del producto. mwomwmmm
ymm,mmmmuw.mmaawm
mm&mnlw.”dedede
munmmﬁmdom. stacsnds los bulbos, o tombién »
m..uwmmmmuﬂmmmmu ac

cibn.
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Los tratamnientos Bragssicol suslo y semille, v Op-
thocide soll trester 'x' ausio, difirieron al nivel detl 1% con Brassteol
+ Vitavax semilla v Orthocide soil trester s’ samilla, por un sfeeto
reumutativo de la mezels, por posibles mecenismos de defensa del hon
9o 0 por gue ol producto al suslo no he iniclado su efecto,

Los tratamientos Orthocide soil treater *x* suslo y
semitla y Brassieo! suslo difieren = nivel del 1% con relacidn » Brassi
eol + Vitavax semiliz v ol 8% con relacifin @ Orthacide soil treater *°
semilla, debido probablemente 2 las mismas razones anteriores.

Vitsvax semilis mostrd diferenciss significativas
©on pelacién » Brossicol + Vitavax semilla debido posiblemente =1 es-
oS0 efects inicial del primer products y por el efecto acumulative de
- . : v wedesner.

A peser de las anteriores diferencias, hasts los se-
senta dfas no se puede medir 12 eficiencia de 1o productos ya que el
Wm:;-mm aproximadamente a 1os tres meses

A los 90 dfas, se determind que ol testigo difiris al
nivel del 1% con respects s todos los tratamientos, » ewcepcisn del Bre
ssicol semilla con et cual mostr$ diferencias al nivel del 8% y con Bre
ssicol suslo no presentd ninguna diferencia, debldo principalments 2 1a
posible accibn lemta del Bressicol que aplicads 2 12 semilla tiene mis
efecto protectante que ~plicads al suels, sin embargo el testign tuvo di-
forencia »l 1% con relscién a2 Brassicol suelo y semilla por sumentarse

m’s la proteccibn, R
Los tratzmientos Bressicol suelo, Brassicol semills,

Opthocide soil treater 'x' suelo, Brassicol suelo y-uauh. “rthocide
soil treater "¢ suelo y semiltia, y Vitavax senilla, presantaron diferen
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cias altamente significativas con relacién o Brassicol + Vitavex semilla
considersde como ol major traterniento en este perfode debido princt -
pelmente s un posible efects acumlativo de 1a mezcla y & que an oste
tiempo ol efects del Vitavax es mejor debido 2 su mayor repidez an ti-
berarse el progucis activd.

_ . Orthocide soil treater x' semille y Orthoeide soil
troster 13¢ + Vitavax semilla no mostraron diferencias con respects 2
Bressical -+ Vitavex semills, debido especialmente & un posible efecto
sinergético de las mezcins, por tener etas un mayor rango de protec-
¢ 6n (Tabla IV de! Apéndice). ' b

. Ales 120 dias, se observd que el m'_._mnwm
mawwnmmmnmmmm, pers>
Gnicamente al 5% raspests s Brassicol suelo, debido a la accifn lents de
ests products ¥ porque el hongo puede ejercer mecanismos de defensa 2
tacando 12 semilla, Todos los tratamientas a excepeifn de Orthacide soil
trenten ' + Vitavax semilila y Orthocide sofl trester 'x' semilia, mostn2

A o9 180 dles, o! tastigo difiriS al 1% con relacibn =
mmm.rnannuuﬁh del hongo es mis destructiva vy
mmmumumbammmm. 1).

mwmmvmwm
5% con respecto a Brassicol + Vita~=
nlwmxs!gnwnuﬁﬂm.ly 2) (Tebla VI del Apéndice).
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Figurs 1. Efecto del staque de Sclorotium cepivorum
on afo (Allium sativum,), en una parcels tes
tige. : i tn

Foto: Agor,



Figura 2. Accifn de! Brassicol splicado al suslo en
ol control “wwm
sjo (Allium sotivum), @ 108 150 dfes des-
.nl‘lﬁplmq

Foto: Agor,



Influenciz del tratamient> Brasicol ¥ Vita-~
vex # la semilia en ol control de Sclerctium
gonivorum en Ajo (Allium sstivum L..) & 138

180 di:s de plantado, Las plantas muertas
denotan 12 pérdida de efectividad del Vitavax,

Foto: Agore
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tavax semilla mostrd diferencis al 1% con respects & todos los trata ~
misntos, ameiﬁndomﬁimuamdmﬂdﬂﬁéﬂuy
emmamasanm'x' 4 Vitavax semilla con sl gue
nowve ninguna diferencia, dabido 2 is pbrdids de efectividad dal Vite=
vax y & 1a menor concentraciSn de Pentacloronitrobencens en dicha mez
el

te & 12 samitla mostré diferencias al 5% con Brassicol + Vitavax semi-
1o, debide » que en ests Gitima mezcla la contidad de Brassicol es ma-
yor (Fig. 4y Tabia VII dol Apfndics). s oL

Ll A los 210 diss, tedos los tratamientos presontaron
giferencia a nivel del 1% con respecto al testigo.

. @rassicol auelo y semilla fub superior al 1% con
wm;:wwwtu.mwu.mmtm
e & Witavex semilla y al 5% con relacién & Srthocide soil trester '
mm,m:mmaum&mwm-nm
my-umhﬁmwﬂmm

(Fig. 5 y Tabla VIll dal Apéndice).

£1 tratamiento Orthocide soil treater 'x' suslo y a8

milla presentd diferancia al 1% con pespecto @ Vitavax semilia y al 5%
eon Brassicol samiile; Orthocide sotl prester ' + Vitavax semilla, dg

Mthnmmam.

Brassicol suelo, Apthocide soil treater "¢ suelo,
m+wwmuawmum“.m
con relacibn a Vitavex semills, dernostrando 1a pirdids de acelbn pry
wnmvummummwm.



Figurs 4.

Tratamiento Orthocide aoil treater *x' + Vita-
vax semilla en el control de Sclerotium cepivo
pum en afo (Alllunm sativum), a los 180 dfss
deapubs de la plantacién, Se observa parches
sin plontss, debido al ataque del hongo.

Fobo : A”.
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GICOL 79 %
o y Semilla
,.u.ol/loows.

Tratamiento Brassicol suelo y semilla en el
control de Sclarotium capivorum en 2jo A
llium sativum), al finel del cultivo, Nbtese
"o efectividad dsl tratamiente. |

Fato 3 Agor,

Fig. 5.
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TABLA W

LECTURAS DE PRODUCGION EN GRAMDS A LOS 210 DIAS DES =
PUES DE LA SIEMBRA Aol

Trata- Repli- Plantas Plankss  Tear o0
mtento cueibn sanas enfermas 5 ¥
1 o5 83 148
I 92 58 147
1 i 84 82 186
v g5 87 142
v 84 58 139 142,4
1 128 71 197
i i27 83 190
2 BUESERTEL | i -y 199
v 130 62 192
v 182 87 199 195,4
1 90 29 119
1 92 31 123
8 i1} 86 28 114
v a7 27 114
v o1 e} 120 118,0
i 200 50 280
1 206 89 259
4 m 108 68 256
v 205 55 260
v 208 49 253 286,6
{ 108 a 197
11 100 38 138
- m 101 “ i
v o4 47 141 ‘"'..__




TASLA IV (comtinuacion)...

Trate— Repil - Plantas Plantas Total
iente cacién sunes erfermas 4

i 281 a2 213
i #84 30 314

é 1 283 29 a2
v 279 88 . 818
v 233 32 - 320 314,8
i 113 80 178
1 118 88 17¢é

7 m 18 57 7R
v 121 58 180
v 119 60 179 178,0
i aa 58 369
11 329 54 293

8 il 334 80 a4
v 336 58 208
v 338 55 380 392,4
| 174 B8O 254
i 168 38 258

9 nt 169 94 s
v 174 90 204
v 170 9% 202 289,8
1 11 10 21
i 10 11 21

10 1 ® 1" 20
v i3 10 23
v 13 18 2 0.8
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4.2 Produceifn de bulbas (grs./m2).

o . Enla Tabla IV ¥ Fig. 6, se consigna la produccidn
wwmdnhulhmpmﬁamamanhamymm. o gue
pmimm,dﬂmmmmmmm:w
oficacia para controtl de la enfermedad, .

4.2.1 Produceifn total,

De acuerdo al anflisis de variancia, se de-
estudiados, Ademés, &l coeficiente de variacién fué bajo, por 1o tanto
las conclusiones obtenidas en el axperiments se tomaron con confianza
estadfstica (Tablas DX y X del Apéndice). ‘ Wy

, Por ol Test de Tukey se verifics que el tra,
tamiento Vitavax aplicado a 12 semilla, no difirl6 con respects a Orthg
cide soil treater ">’ + Vitavax semilla, debido probeblemerte a la aceifn
dol\ﬂtavmc.quemel-mimmdutmwmmmm»u‘ﬂ
hongo. smmo,yamaammsnamma,mmm
disminuyb, siendo dichos mm;’wd'w (Tabla XI det
Apéndice). f ' |

Squodo indicar que el orden de mayor a
menor praoduccién promedia de las replicaciones, correspondis s la o=
fectividad de los tratamientos » saber :

Kgrs./Ha,
3,024

mmloy.lﬂﬁlh cq;q_eor-!oy _ .
9.148

Brossicol suelo.eesesssssasasssess
m+mnﬂlh. psveces 2.598
Wdo soil treater " susio y se~
rillReconesassosssssssssssssassas

Orthocide soll treater '’ sueloesse o

2,886
1.954



Brogsicol semillacecsscsnsscecsces 1,760
Vitavax semillBecscscsvsccoseascss 1.424
Orthoelde soil treater %' ¥ Vitevax
S6Milltaossencsssavessossssnsors 1,878
Irthocide soil treater ! semiline.. 1.180
- ecopyrigpbrre bl o Adigiak i1

‘ : 'aamaoaupménmz,uw;xaﬁm—
sién de 108 resultados, pero sbservando individuslmente cade tratamien
m.nmmwmmnﬁamwménﬁmw
uwwmiapwwm'mmg.
sunaue se necesits aplicar dicho products st suels, ya que ol tratamien
hbhwﬂlumdﬂmmmwuﬁwm.m.y_
casos. ﬁvmmoammywwtmwam
M&ummﬁnaumm;dmmntw.wwmg_
ductos tplcamnente protectantes ¥ accidn retardads; igualments se de-
“Wmmupmiblewhmwummﬂmaw
ssicol + Vitavax semilla, mumu«mmtm e
Mmmmummmpwuwh
rotsrdada protege Mis del hongo, en 1o etaps de formacién de los buibos.

4.2.8 Produceifn de bulbos sanos,

Ammmmw-ummpmbm de
plantas vivas, sin embarg? en Su coseche se constatl que en Tuichos
wm.-wmmmmm-m”m
pors su simacenamisnts , por 1o que se hizo necesart 5 evaluar pesos
ammwyamm.wm.

hwﬂpﬂ'ﬁm
ol anflisis de varisncis, umni‘mwm



“w Sy o

tivas entre los tratamientos, por I cual fue necesaric reslizer ia prus
be de Tuksy pers abservar ia diferencia entre sus medias (Tables >l y

X111 del Apénctice).

S comprobd que no ubo diferencias entre 1os tra-
tamientos Drthocide sail treater ¢ semilla y Vitavax semille, debido
2 la paja sccibn del Orthocide y del Vitavax, como también a que ademiis
de la proteccidn a 12 semilla, es necesario splicario al supio. &1 trate-
mients Orthocide sotl trester ' + Vitavax semills presentd diferen ~
cias » nivel del 5% con respecto o Vitavax semiila y Orthocide soil tea-
ter > semilla debido también, » 1a baje aceifn del Vitavax y Captarg
sin embarge, Orthogide soil treatar 3¢ + Vitavax semilla puede tenar

ofcctos scumulativos (Tabla XIV del Apéndice).

Kgrs../Ho.
Brassicol suelo y semillzsesee 3.334
Brossicol SUel0.cvessssssssan 2.830
Orthocide soil treater *x° suels
Ywlhu-o---.-oooonouanoo- 2006
Brassicol + Vitevax semilia.. 1.710
Orthocide soil treater "' suelo 1.204
Brassicol semillB.ccssvcsnves 1.172
Arthocide soil treater "' + Vi~
908 _

tovax somilif,eorssvcssncscae
Srthocide soll treater ' o8 ~

Milldssvsonosncessssssnsencs 392
V‘mmnﬂnnaooooooococo 380
108

Tostigheesssssssoassscanccsns

SIS T




wm”

EnmumuMawMarmmW
d&nmmﬂwalapmm&mu sin enbargs es de snotar que
1ummmammmm,uwmmmm
mezela o en los productos esth el Captan o Vitavax, debido 2 1o pérdids
Mdaum“amm, permitiends que 198 buibss una
mm-umndwu&nwﬂw. :

4.2.3 Producciin de bulbos afactados .

De scuerds ¢! anflisis de varisncia, se detecteron
diferencias ﬂhmmnaﬂmmmmthmmhm-
duccifn de bulbos mwd&m.wlam$um1um
ba de Tulksy, pore determinsr lo diferencia entre 123 medias (Teblas

mmw seniilia y suelo, No Mos~
trd diferencias con Pespecto & rthocide soil treater '%! suelo y semilla,
Vitavax semilia y Brassicol semills, sunague ol MMMM
pulbos mbs gue 106 otros. La no difersncia se debe & que 12 produg

'mm*mawM&ubw
WMWm:Q. mwmdw
orden @ "o -

R

e Y |
e ey B NaA = RO ]I




Producciones
en %
TOSRIQD ecosonsscssscssscessoncoss | 60,48
U S d mprab ot it 5 SN A
Brassicol + Vitavax semillasesses. . 34,18
rthocide sofl trester ' SuUsiDe.eses 38.78
Bressicol semilli.cecsseensssssanes 33.41
Opthacide soll treater 'x* Vitavax se~ |
27.38

ﬁ“!l&--ooo.qocoo.-p.o--coccc-o.oo-
Srthacide soil trester 'x* semiline. .. 24 .41
Srthocide soll treater 'x' suelo y se~

1"“‘1&..;.;.......;...............'. m."
Erossicol semilla y sueld.cceccsnses 18.04
: 10,10

m‘ auelooesoocsoovoonsoscoes

-Mmuwmamauydmm
y més que todo debe tener



l

Bressicol suelo, se obhuvo 1o msyor utitidad bruts y de acuerdo a los
eoﬂmstmaﬂnmcmetnmiwm. siguiends en su orden

el Orthocids soil treater s’ suelo y semilla, Brassicol + Vitavax se-
milla, umwummamamwﬁw
mme&swmlnmla, 183 cusles por tener menor
proparcisn de Pentacloronitrobancens tienen menor efectividad, Trthg
cide sail treaten ' susls y Brassicsl mmmm efectivos
wMarhM,wlamM&ndﬂWy parque
mm.ﬁnamwmmummwnm. Wln
Mﬁnywhmtﬁ ingresos retos. '

l.os tratamientos VM semills, Wﬁ sofl .
traster 'x' 4+ Vitavax semilla y Orthocide miww semilla fueron
mduﬂmmmqummmu- {
bos,. Esmwmmmbunmmmmmmmmdﬁmnm
grandes, -iwomnﬁnhm&qufuﬂudﬂ ﬁo_‘.'mlnm
M,mmmnmmsmwmaw
ssiool, el cual aparentemente elovs ol costs ol aplicario 81 suslo y® la
mzm.mwnwwmwmtsmh“nmnm-
mwmam.vurammn a XX del Apéndice).



TABLA V

ANALISIS ECONOMICT SOBRE LOS TRATAMIENTOS DE ACUERDD

A SU . PRODUCTIVIDAD

Trata—~  Cestos Costo total Costo Valor produc _

miento  cultivo insumo total cidn total neto
8 50.412,38 $2.088,85 _§ 82.471,21 § 67.880,00 $35,388,79
& 20.412,98 1.771,80 32,183,686 81.370,00 29.185,34
4 80,412,386 704,28 31.116,62 48.470,00 17,.853,98
) 80,412,368  1.001,40 31.508,76 47.400,00 15,808,24
2 80.412,36 866, 80 ‘a{,008,18 95.780,00 4.770,84
7 20.412.06 267,88  90.600,91 ~ 32.380,00  1.880,08
8 30.412,96 1,001,383 91,413,890 25.630,00 - 5.788,69
1 30.412,36  1.895,20 82,807,586 ©95.760,00 - 6.847,58
2 50.412,38 107,46 30.519,82 19.280,00 -11,239,82
10 30.412,98 30,412,886  3.825,00 -26.687,30

. Brassicol suelo y senilla
Brassicol suelo
Orthocide soil m'w mloymuh
Brassicol + Vitavax semilla

| Apthocide soil treater ! suslo

Brassicol semilla

B -~ N0 O IO

-
o

Arthocide soil trester 'x' +Vitavax semilla
Vitevax semilla '
Apthecide 80il trester

Testige .

1y semilla
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V. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES
8.1 . Conclusionss .

Al hacer lecturss de plentas vivas & las 80, 90, 120, 150, 180

¥ 210 dias después de la plantacitn, y de scuenrdo con cbserva~
ciones en el testign, se verificd que et ataque del hongo Sclery
tium cepivorum Berk,, conienza & menifestarse a partic de los
90 dias. - _ -

A 198 90 y 120 dfas después de 1« plsntacidn, el mmap.-
saical + Vitavax semillz es el mejor, debido & un mayor efects
inteial del Vitavax y at efects de 12 mezcla, Siguiends en efecti
vidad ot Onthocide soil trester "' semilia y ol Srthacide soit
traater 'x' + Vitavax semilla. -

A los 150 gfas del perfodo vegetativo, awmwhq
tividad del Brassicsl + Vitavax semills, sunque @1 efects del Bra=
mwu-m_yumlaMblmwu‘
Mmﬂmwmzmyvmmﬂm

A tos 180 dlas 6l Vitavax y Orthocide soil treater 'x' plarden su
Mﬂwmdwam“tmywmw
mejor iz mezcla Brassicol + Vitavax semills, ya se observa 1a
mamaammxmymm.m‘uw‘ﬂn'

tardads del Pertscloronitrobencenc. MMum@g
mmuwdshm&d& ol

MWW“M 7
_ inmﬁ-ﬂ""ww"“ trate-
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mientos ssl: Bressicol suslo y semilla 3.924 Kgra/Hs., Brassi
col suelo 3,148 Kgrs/Ha., Brassicol + Vitavax semills 2,598

Kgrs/Ha., Orthocide soll treater *x' suslo y semitla 2,558 Kgrs/

Ha., Orthocide soil treater 'x' suelo 1,954 Kgrs/Ha,, Brassicol
semilla 1,760 Kgrs/Ha,., Vitavax semills 1.424 Kgrs/Ha,, Ortha
cide soil treater 3 + Vitavax semilia 1,378 Kgrs/Ha., Orthocide

soil treater 'x' semilla 1 .m_xgrdm., Testigo 218 Kgrs/Ha,

L» produccién de bulbos sanos tuve 1a siguiente efectividad en los
trotamientos, en su orden : Brassicol suslo y semilla 3,334 Kgrs/
Ha., Bragsicol suslo 2,330 Kgra/Ha,, Onthacide sotl tneater tx'
suelo y semilla 2,025 Kgra/He., Brassieol + Vitavax semills |
1.710 Kgra/Ha., Jrthocide sail treater ' suslo, 1,204 Kgra/Ha.,
Brassicol semilia 1,172 Kgra/Ha., Orthocide soll treater '’ &
Vitavax semilia 808 Kgrs/Ha., “rthocide sail treater 'x' semilla
802 Kore/Ha., Vitavax semilis 880 Kgrs/Hz., Testigo 108 Kgrs/
Ha, ' ;

Lss tratamientos presentaron difersntes producciones de bulbes
afectados, en el siguiente orden de rmyor a menor 1 Testige 50.46%,
Vitsvax semilla 38,20%, Brassicol + Vitavax semilla 34.18%, Or-
Uwolds soil  treatar 'x! susle 33.78%, Brassicol semilla 83.41%,
Orthronite sall tramtan i ibsuuis SRR P Iy SRS

1! suelo y se~

treoter 'x' senills 24.41%, Orthoside soil treater
: 08%, Brassicol suela

mills 20.74%, Brossicol semiila y suslo 18,
19.‘“-



1.

2,

3

4.

- ay -

“&y‘!‘ﬂwnmmmwuﬂMQQ $
28,887,886,

5.2 FRecomendaciones .

tavax + Brassical semilla con Brassieo! suelo, Ww—
por log Wimmwmm. :

Buscar métados de control de uwmm_»pmwma :
slmacemamients, con el fﬁ!chWme?u los

" sean portadores del patSgend. '

cados
Iniciar trabajos de extensidn rursl psre 108 awmm dedi
- de Naprifio, en el aspecto del

almltwq-dotajowalwnm _
control de 1a "podredunbre blanea”, ,pummmﬂ
nidos en st presente trebajo. -



Vi. RESUMEN

Entre log messes de Jmioc de 1,978 v Merzo de 1,974, se res
1125 o presente trabajo en ol Municipio de Pasts (Departaments de Ne~
rific), con el mawumum-m@m
1o enfermedad denominada "podredumbre blanca™ (Selerotium ceplverum
Berk, ) del ajo, bajo condicionss de infestzcisn artificlal del patigeno,

, aammtwwauatmamymmﬂ-
s ensayadas : Vitavax, Orthecide soil treater "<, Apthocide soil tres—
ter 3¢ + Vitavax, Brassicol y Brassiosl +Vitavax, wtilizados pars el
tratarniants de bulbos del ajo brotados; Orthocide sofl treater 7 y Bra=
saicol incorporados a1 suelo an el -moa.:mmmnﬁ-qu
?enm:aum'x'ymmﬁmmﬁ“m
¥ suelo. Igunimente se utilizd un testigo. Los diferentes tratamientos
tuviersn § replicaciones. " :

Wmmamumm.@dma
WMMMmﬂWbbpmﬁthmﬁ,iﬂ.
150, 180y 210 dfas despuls de 12 p , s¢ obtuvieron los siguien
tes resuitadgos : » los 80, ﬂy‘!ﬂdﬂtl. dWﬁmt
Vitavax sgmilla fub el mejors sigulendo en efectivi “
treater 3¢ semilla ¥ ol Wdlm'u’ 4 Vitavax semilia.
A log 150 y 180 dias ot primer tratarniento !
Pero se abservd i pérdids efect . i .



Brassicol + Vitavax semilla, Orthocide a3il treater ' suelo y semilis,
Orthocide seil trester ' suslo, Brasaicol semilia, Vitavax semilla,
Opthocide soil treater 13 + Vitavax semilla, Srthocide soll trester "x'

semilla y Testigo.

La produccién total se dividié en bulbos sanos y sfectados,
nbservindose que mmmﬁzummnm
cuando en las mezclas o en el Mnmm P.C.N.B,,
siendo gl mejor tratamismto Brassicol sualo y semilla. La mayor pro

ducciin de bulbos enfermos se cbtuvieron en los tratamientos que tig
nen Vitavax o Oaptmycmaptmciénn iz semilla, por lo que 58 ob -
incorporacidn al suelo,

M.Mummoclmamwwlyw
bﬁq&»al\iiumyoic:ptmpim:umdﬁﬂ

dos tas bulbos.

De scuerds al anilisis scondmicd 86 ¢ )
ingress neto correspondis al Brassicol suslo ¥ semills, seguids do Bra
ssicol suslo, Orthocide sail trester ' susio Y semilla y Brassicol + Vi
tovax semills, con $ 36,388,789, § 26,188,34 , $ 17.383,88Y $ -
15,898, 00 por hectfirea respectivamantes Gon los tratamientos Ortho =
cide moi} preater "¢ suel®; , 1as ganancias fueron be=
jas, mienteas aue con 108 tratamientos

Vax semills, Vitavax semillss



R was carried ot this work amongst June 1978 - March 1974

at the Pasto Gounty (Nerifio Department) to determine the effectivensss
on the chemical cortral in the so called myhite rot” (Sclerctium cepive

mM)dﬂthcW:rﬁﬂGid infeststion conditions of the

the block design at randon and the ex ~
perirnent treatment was 3 Vitavax, rthocids soil trester "¢, Orthocide

goil treater '3 4 Vitavex, Brassicol ¥ Brassicel + Vitavax, thot were

used in the treatments of the bulbs of smmerged gerlics Orthocide soil
treater 'x' and Brassicol Wu-_ﬂu-ﬂiﬂmmm
besides, it ware used Opthocide soil treater 1 and Brassicol for the
seed and soil treatment, The same, 1t was used 8 pattern. . The diffe-

rent trest-nents had 5 replicationd.

The used design was

: The 1 tion dwmmmmmng
muamampmaww_"w'mgrm_mﬂ?
at; 80, 90, 126, 150, 1’”:#!10” wwﬂtu, m.unll -
od Jowing resuits st 60 ao.1m”mwm
S o o “ipthocide sof! tronter *x*
the seed n the

the best, following the
“deww?nhoddo-ﬂlm"'*wu et
eMoctivensss. At 1wwiw¢ay-dnﬂ'*“wwdm-
hmaﬂaﬂwwiﬁ““w’m‘“ s oed the greater

~pthoct soil treate”
m-w«mﬂ"‘"“ = mmmdmm-
‘ Mo At the

dewdt”“na
: e & offectivenses of the Bra

Poration of the - oan observed the
Cropping moment, ﬂiﬂ‘lﬂ;’w“““w.
ssicol to the soi! and sood
cheched the follawing results go-
M.uumu.m.
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Brassicol to the soil, Brassicol + Vitavax to the seed, Orthocide soil

treater "> to the soil and seed, Srthocide soil treater 'x' to the soil
Brassico! to the seed, Vitavax to the sead and to the pattern.

The total production was divided : health and sick bulbs sbser-
wmmmwmmmumdmmmmmmdmmm
production and its mixdures (n the P.C.N.B. being the best treatment
Brassicol to the soil and seed. The greatert production of sick bulbs
mmmmmmmrtsmwmwumummm-u.
then it is necessary to use Brassicol and it should be incorporated to

the soil mmmwmmmimmmwmm
bulbs are formed, ‘

WmWW&mWMm

greater neat mMmmtnmdlw.m,
following Brassicoi to the soil, Orthocids soil teater 'x' to the soil
and seed, and Brassicel + Vitavax to seed, with $ §5.988,79, $ 20.188,34,

$ 17,383, 58, and $ 15,806, 00 colomblan pesos PoF e
With the Orthocide soil trester 'x' ta the soil,
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TABLA, 1

ORDEN DE DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS TABLAS

DEL APENDICE

Trata mt-n_i:o

@ & 0O W

ﬂjﬂa

i0

VITAVAX 75% semilla

ORTHOCIDE SOIl. TREATER X' 75% suelo,
ORTHOCIDE SOIl. TREATER "¢ 75% semilla,
ORTHOCIDE SOIL TREATER *X' 75% suelo y semilla

ORTHOCIDE SOIL TREATER ¢ 37,5% més VITAVAX
87,8% semilla,

BRASSICOL. 768% suelo,

BRASSICOL. 75% semilla,

BRASSICOL. 75% suelo y semilla

BRASSICOL 87,5% més VITAVAX 37,5% semilla,
TESTIGO .




TABLA 0T

ANALISIS DE VARIANCIA PARS. EVALUAR EL mmmwmo
DE LOS FUNGICIDAS (SUB-TRATAMIENT?), DURANTE EL. PROCE

‘&0 DEL EXPERIMENTD (TIEMPD).

F

Fuente de Grados de Suma de los Cuadrado

variacidn libertad cuadrados madio calculada
Blogues 4 100,524 Rﬁ,ﬂ 2,84
Tiempo 5 26,893,585 5.978,71 810,52
Residual (a) 20 178,12 8,81

Fungicidas @ 17.178,14 1.908,46 140,43"
Tiempo x

Fungicides - 45 5.488,77 144,19 10,69™
Residual (B) 218 2.998,36 19,50

ccv- e 5'“

" Significancia sl nivel dol 1% .



TABLA 11

CQMMGIM DE momms DE LO& PORCENT .A,Jﬁs QE PMHTAS

WA_-$, EN LA INTERACCION TWMMW Crraumtm x sub
tratamients), A LOS 60 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA

RRERGITEER AR N TR ST SaC A AR G
mients, 25,38 84,41 79,09 79,00 74,79 73,83 78,6R TR,85 71,75
A0 : : b 2 228 | idd by b Jab' s
88,82 10,16% 18,600 15,277 18,20° 8,67 7,81 7,40 8,63 5,08
3 . e e : ..

71,75 13.683" 12,868° 7,34 7,27 8,08 1,88 1,47 0,80

2 - 2 g ot | -

72,95  18,08" 12,08" 6,74 6,67 £,44 0,98 0,87

e ;

73,22 12,18% 11,19 5,87 5,80 1,57 0,11

Ss

‘y8,39 ' 12,08" 11,08 6,76 5,89 1,48

1z %, 2 _ _

74,79 10,89 9,02 4,60 4,39

S:

n.“ & ﬁ,“ 5.3‘ 0,5’

7:

’9,“ f s.” 5.32

3

84,41 . 0,97

(Tulay) =l 6% = 10,42
{Tulaey) al 1% = 12,00 ’
*  Significancta s 1%

' gignificancia al 8%

= T



TABLA IV

caw.amcxm DE PRMIOS DE Los mcsuf AJES DE PLAHTAS V!

VAS, EN LA WI’ERAGGIQN TIEWIWA Mm x m
mtm), A LDS 90 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA

Subtrats- & 5 s _ 0t 4 g B T B
mionto, 83,8 75,74 74,97 71,48 70,81 60,38 69,35 67,49 67,%

10: ’ B il s :
57,07 28,017 18,67" 17,90" 14,41 13,74% 12,28" 12,28" 10,42' 10,20

8:

67,38 15,72 888 7,81 4,12 3,4 1,90 1,99 0,18

7
57,49 15,%9" 8,88 7,48 4,01 8,82 1,08 1,08

2
@9,98 13,73" 8,98 5,62 2,13 1,48

3:

e
70,81 12,27 4,08 4,18 0,87

Ll _
71,48 11,60 4,86 3,49

3
B:
78,74 7,04

(Tw) sl 5% = 10,42
(Tukey) a1 1% = 12,02

" Significancia al 1%
4 WC‘& 5% .



TABLA V

COMPARACION DE PROMEDIOS DE LOS PORCENTAJES DE PLANTAS
VIVAS, EN LA INTERAION TIEMPO-FUNGICIDAS (Tratamients x sub
tratamients), A LOS 120 DIAS DEPUES DE LA SIEMBRA ,

5 8 4 12 2 2 7i. .8

m-? o : 5 o _ B
miento. 88,10 78,01 72,586 069,84 68,41 67,92 67,32 86,72 68,34

10:

52,19 26,01" 20,827 20,37 17,85" 16,22" 15,75" 15,18 14,537 11,18
83,34 18,76" 9,62 8,22 6,560 5,07 4,58 3,98 2,38
T e '

“’72 15,3&“ e’m 5,3‘ 3"2 1,39 } 1,” G’m

. -

87,32 14,78" 5,80 5,24 2,52 1,09 0,60

w.n 1‘,"' s.m "“ 1 ,ﬂ 0,49

1:

68,41 18,897 4,80 4,18 1,43

‘: :

9,84 12,28" 8,17 2,72

a‘ a

72,50 . 9,54 0,45

S:

73,09 9,00

(Tukey) al 1% = 12,02

" Significancia al 1%
'  Significancizs =1 5%.
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TA&LAW

COMPARACION DE MEDIAS DE LOS PORCENTAJES DE PLANTAS VIVAS,

EN INTERACION TWQ—FUNGIWS {Tratamientos x m).
A LIS 1”._0&5%&%&% ;

Mo RPN S RS Wl A i TSI MY -
mientos 72,80 ©7,18 “.“ 68,00 ﬂ.% 65,93 “l‘.,_ 61.4& .‘gm

10:

8,71 $6,00" 28,44% 07,84" 27,29" 97,00% 27,22" 24,77" 22,71" 22,00°
3

1 ‘

81,42, 11,380 8,78 5,13 4,58 4,58 4,51 2,00
T

63,48 9,32 8,67 8,07 2,52 2,82 2,48

2

68,93 8,87 1,22 0,62 0,07 0,07

o~ A

66,00 . 6,80 1,15 0,88

8:

68,00 8,80 1,16 0,56

3t

3,55 . ©,25 0,80

4;

".‘5 X "w

(Tukey) a1 5% = 10,42

(Tukey) al 1% = 12,08

" gignificancia al 1%
" ‘imm al 3%.



TABLA VII

COMPARACION DE PROMEDIOS DE LOS PORCENTAJES DE PLANTAS
 WVIVAS, EN LA INTERACION TIEMPO-FUNGICIDA (Tratemients x sub-
tratarnionto), = los 180 DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA,

Sub~trata- S o A 8s 8 2 " B %
miento Ss,ﬂ_ﬁgﬂ 81,25 09,22 87,88 57,61 55,88 53,86 43,84

10 he gy . . . _ . |
94,86 40,587 38,43" 38,60" 34,577 32,98" 33,08" 91,04" 29,007 19,19 "

1: ;
43,84 21,39" 19,27" 17,41" 18,88" 18,79" 13,77" 11,85" 9,81

58,68 11.560 0,48 7,60 5,57 3,08 3,96 2,04

Tz e

w.” o’“ 1’“ B,M 3,53 ‘ ’“ 1 ’“
22 : A‘

57,81 7,62 5,50 3,64 1,81 0,02

B

57,68 7,60 §,48 3,62 '1.80

3s :

u.ﬁ 3.0" 3’” alm

L

81,25 3,08 1,88

3

63,11 2,182 S _ , (4

Crukey) sl 8% = 10,42
(Tukey) al 1% = 12,00
"  Significancia al 1%
*  significancia al 5% .



TABLA VI

COMPARAGION DE PROMEDIOS DE LOS PORCENTAJES DE PLAWAS
VIVAS, EN LA INTERATION TIEMPO-FUNGICIDAS (tretamiento x sub-
tratamients), A LOS 210 DIAS DESPUES DE LA smmm

Subtrata~- B: R - - I TR YN, TR,
mim 30,30 59,15 55,5‘ 52,39 51 ”‘ 48.’“ 48;01 ‘1.“ n‘"

10: 5
20,08 40,74" 39,00" 38,56" 32,83" 81,68" 28,877 27,95" 27 49" 19,61"

1 21 ’13" 19"3!’ 15,94” 13,@" 1!’6’" g'm 5.3‘1 : 7,3’

89,067 ' v g Vi

27’55 13,5:;" 11,60° 8,08 8,14 4,19 1,38 9'1?,_ 1

e
48,01 12,70" 11,14 7,80 4,68 8,78 0,02

48,98~ 11,87 10,82 6,88 8,76 28T T T b 1,
51,74 9,08 7,41 8,87 0,98

&,m 3'11 6’48 2.%

8

“"‘ ‘.” ; 33”

4z

50,15 1,08

(Tukey) al 5% = 10.42
(Tukey) ot 1% = 12,02

" Significancia al 1%

*  Significancia sl 9% o



TABLA IX

RENDIMIENT 05 EN gra/m2., DE BULBOS DE AJD, EN LIS DIFEREN-
TES TRATAMIENTOS ENSAYADOS PARA EL CONTROL OE m

mm

=

148 197 110 250 137 913 173 309 254 21 2.001
I 147 190 123 @50 138 S14 178 888 26 2 2.02
m 196 199 114 256 143 912 172 394 288 20 2,000
v 14 192 114 200 134 815 190 398 284 20 2,000
v 185 180 120 283 141 320 179 990 262 24 2,007

]

Totsi 712 977 SO0 1278 ©88 1574 990 1962 1290 109 10080

= 1424 1964 N8O BHS 17,8 A48 GO WA 268 2,8

GV, = 1,00% .
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TABLA x

ANAL!S!S DE VAR!ANCIA, RE Lm TMTAWW 8 W‘I'ADCE EN
ELGMROLBES:MW‘“QQ_M varum Berk,., ENAJD, CON RELA ~
SION A PRODUCCION TI?TAL, { gra/m2.)

Fuente de Grados de Buma de loe Cuadrado i

variacidn libertad cusdrados medio Caloulada
Blogques 4 41 10,25 0,67 N.S.
wm & Sii.m W.w.ﬂ ’om,”'
Residuo : 36 , 853 15,38

TOTAL &3 516,280

" gignificancia al 1%.
N.5. = No significative .




TaBLA X1

COMPARACION ENTRE LOS mmm DE mommm TOTAL DE
LOsS TRATW os ENSAYADOS EN EL. CWOL DE Scla-nﬁum

w Berk., EN AJO.

Trata~ 8: 8 D 43 21 - 7s v lpgon s 3
miento 392,4 314,8 259,80 285,06 195,4 176,0 142,4 197,8 118,0

10:
21,8 870,6" 293,07 258,0" 233,8" 173,6" 154,27 120,6% 15,8 * 96,2%

3

118,0  274,4" 198,87 141,8" 187,8' 77,4" 68,07 24,4" 19,6 "

137,86 254,8" 177,2" 122,2" 118,07 S7,8" 38,4" 4,8

1:

14,4 250,07 172,4" 117,4" 113,27 83,0" 83,67
78

176’0 2‘3"“ 133,‘“ 83"" ”,6“ “,‘ﬂ

23 i
185,4 197,0" 119,4" 64,4" ©0,2"

4
288,86 136,8 59,2" 4,2

S 2
£60,8 182,8" 65,0

L]
14,8 77,6"

(Tukey) al 5% = 8,30
(Tukey) 21 1% = 9,01
¥ Significancia al 1%
' Significancia al 5% .
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TABLA X1

RENDIMIENT GS EN gra/m2., DE BULBDS SANOE DE AJD, EN s
DWERENTES TRATAMIENT 08 ENSAYADDS PARA EL cmcu. DE

Selerstium cepivorum Berk,
Blogues 1 2 8 4 8 & 7 8 & 10 . Tatal
{ es 128 $0 200 108 231 113 831 174 11 1.827
] g2 187 92 206 100 ©84 118 329 188 10 1.528
im s 182 9 198 101 288 18 834 189 © 1.511
v 88 180 O 2056 98 276 191 838 174 13 1.880
N 84 122 ©1 204 94 288 119 398 0 N 1.528
Totsl 440 647 448 1018 499 1415 605 1607 955 54  7.622

% 980 1294 98,2 2025

99,8 2830

117,2 3384 171,0 103

CoVe ™ 2:' ’ L2



TaBLAa  XMIH

ANALISIS DE VARIANCIA, DE LOS TRATAMIENTOS ENSAYADOS
PARA EL CONTROL DE Sclerstium cesivorun Berk., EN AJ3, CON
RELACION A LA PRODUCCION DE BULBIS SANDS (grs./ma).

Suma de los

e

Fusnte de Grados de Cuadrado
variacién libertod cusdrados medio Catlouiade
Stadios P 20,32 5,09 0,47 N.S.
Tratsmientos o 427.081,82 47,450,186  38.887,18"
Reaiduo a6 441,88 12,27

TOTAL 40 427.518,72

" Significencia al 1%,
N.S. = No significativo.
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TABLA XIV

COMPARACION DE LOS PROMEDIOS DE PRODUCCION DE BULBOS SA-
NOS, DE LOS TRATAMIENTOS ENSAYADOS EN EL CONTROL. DE

Sclu-otium ﬂmm Bmk,EN AJO.

Trata- & B 4: e R R DY S . T
miento 833,4 888,0 202,6 171,0 120,4 117,2 99,8 99,2 88,0
10

10,8  322,6" '872,2" 1891,8" 180,2" 118,8" 108,4" 89,07 78,4" 72,2"
1s , , : #

88,0 245,4" 185,0% 114.8?' 83,0" 745,4’f 20,27 11,8' 1,2

3= <

89,2 244,2" 183,8" 113,4 " 81,8" 40,2" 28,0" 10,8° 7

B:

”’B m’GN 133,2" ‘02. eﬂ 71 ’2 % m,ﬁ” 17""

7 :
17,2 216,2" 165,8" 85,4% 68,8" 12,2°

2 _ | , .
120,4 204,0" 1838" 73,2" 41,67
9

171,0 182,4' 112,0" 91,8"

42
202,686 130,8" 80,4"

7 .
288,0 50,4"

(Tukey) al 8% = 7.48
(Tukey) al 1% = 8.88
" Significencia al 1%
' Significancia al 3% .



TABLA XV

RENDIMIENTOS EN grs/m2., DE BULBDS AFECT AB’JE DE Mﬂ, EN L‘:IS

DIPM TRATAMIENTOS ENSAYADOS PARA EL aomot. QE-:
Selerotium w Blrk. |

Blogques 1 2 s 4 B & 3. 8 08 T
n 5% 83 31 83 @83 S0 58 o4 88 1 480
gi cee ey of ® a WTo T 1 e
N 55 ea of o5 88 = o 58 "% 10 490
WNE  ar e o T e BTEWR 39S

TOTAL ‘278 230 144 265 180 150 204 205 444 S5 2447

% wmg“msmmmmm"ﬁ

'G.VI = y’“ L]



TABLA RVI

ANALISIS DE VARIANCIA, DE LS TRATAMIENTOS ENSAYADOS

EN EL. CONTROL DE Selermstium copivorum Berk., : EN AJD CON RE
LACION A LA PRODUGCION DE BULBOS AFECTADOS (grs./m2).

Fuente de Geados de

variacibn libertad . cusdrados medio

Silogues 4 §1,42 12,86 1,08 ".-3-’
Tranmientos Y 01,947 .68 2.457,80 192, 84"
Resfduo 25 485,78 12,96

V. a9 28,444,082

* Significancia a1 1%,
".3. ﬂm ﬁm“m 3



TABLA VI

cawAmmm DE LS PROMEDIOS DE PRODUCCION DE m&‘m
TADOS, DE LAS TRATAMIENT S ENSAYADOS EN EL CONTROL OE
Seleratium cepivorum Berk., ENAJO

4 PP S
53,0 a7,6 91,8 28,8

Trata & & L e e/ S
Tarte W8 €8,0 59,0 58,8 54,4

10: : : _ e o750,
e 7,8" 55,07 ap,q 47,8" 43,47 42,0° 25,60 20,8 17,8"
%8 80,0 w720 so,2% 0,00 26" 8437 &L T
2 8
m.. W;Q“ 54,27 Wp"-' mboﬁ ﬂ.' "3!‘ By .
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TABLA XVIH

VALOR DE LA PRODUCCION TOTAL POR HECTAREA DE LOS TRATAMIEN
| TOS ENSAYADOS EN EL CONTROL DE Selerotium cepivorum Berk, EN AJO

cibn total .

m Produccifn Kgs. Valor
Mmients  Sana Afectada products sano - afectado
1 880 544 17 .800, 00 u.ies,dn £5.780,00
2  1.284 - @e0 28.880,00 9.900,00 i i
3 892 288 17.840,00 1,440,080 g 8
4 2,008 530 40,520,00 7.960,00 B
s 298 are f9.990,00 ~~ 6.670,00 T
&  2.890,: 318 $6.800,00 4. FI Y A
7 rare 538 28.560,00 8.820,00 b
8 a3 590 8.680,00 1.180,00 R
2 110 ada 34.200,00 13.200,00 it
10 108 198 21,160,00 1.688,00 8.025,00
Precio del producto en Pasto 1958
Kilogramo de producte sand ««° s e
15,00

Kilogramo de producto enfermoe
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TABLA XX

CALEULD DE CISTOS POR HECTAREA, DE LOS TRATAMIENTOS
ENSAYADOS EN EL CINTROL DE Sclerotium cepivorun Berk,,

EN AJD,
Trata- igra/He. Valor igr, Valor Costos  osto total
insumo producto dosis . aplicac. del insume
. B~ "ﬁ.ust.nn.w»taa,w $ 1.996,20
" $0.00 18,38 550,80 46,00 508,80
s 4,00 18,96 94,48 28,00 107,48
28
& 3‘.00 ".” m’” ”’w | 7.“. e 45
5 4,80 212,88 ove,38 28,00 1,001,398
' 771,90
s m’w "," 1;7”’” 4‘.” 1 m’
23,00 287,85
£ a0 07,851 904,58  £.00 485
= os 60,00 2.098,08
s 24,80 57,51 1989,
. 289,28 1.088,40 23,00 1.091,40

4,60 s




TABLA X

CALOULD DE CNSTOS POR HECTAREA DEL CULTIVO DEL AJD,
DURANT & EL EXPERIMENTO, EN BASE A HORAS/HOMBRE/AREA,
JORNALES DE 8 HORAS DIARIAS Y PRECIOS DE 1,974

Hores . . .ovALOR

RE&AOI‘?N mombre
Durante 7 meses (= $ 800,00 Ha./af0).e il
SEMILLA
438 igre/Ha,, = $ 25,00/kgr. $1G87500
‘ojﬁrnatapmwg _ ‘ 408500
% milla, » $ 23,00 ©/Jecossscncs .-m " "'”:.”
- Ll
PREPARACION DEL. TERRENOD (Tractor—contrato)
m ! ‘ ‘o‘”la
40 jornales a $ 28,00 G/Uscessveeses®®
HABORES CULTURALES 1 202 1.127 00
1ra, desyerba. 40 jornates 2 $ 29,09 v 1.127,00
%.w.ﬂj@m‘“"”‘”w ‘s
3ra. desyerba, y deshoje 78 /2 Jormmles e 1.690,50
a$ 28,00 du......oo-o-ooouooo
COBECHA, DESBARBADA, EMPACADA ¢ g8  8.887:80
¥ 4] 1/2“"“ ”p”duooo-oo
™) BvpaquEes ,
00
38 sacos 2 § 10,00 e/u. M.':o! _}—
ﬁ.!.‘w ‘ ./w.)....oco-oloco 00
s Total + 608 Jornates 4054 gt
208,21
INTERESES meses) ? <l
Sy iiitas ido, 16% anusl ag gigueseee
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TABLA XX (continuacidn). .

RELACION Horas VALOR
hombre s

Yienern ceceevcese $ “0’““1

“ IWWST% sceneeooooeeetoo00s "m’a
2.446,10

1068 ADMINISTRACION soccvesssssase

GO&TO TOTAL coooDeO8® % ”""’“

(#) Para un anflisis més exacto se debe

pPaques, cosecha, Wy-mpl“'
b.wla-ttam-dumwpmw“-



| 632..:-9‘5 -5727%2

M777 Montenegro Enriquez, Tomds

Evaluacidn de tres fungicidas |sugnce
mezclas xNdiferentes formasg | .

NOMBRE Qﬂm Adschis, €
No. del CAat j;? o /‘4 e/x,/
NOMBRE [farThe [Revels

No. del Camet &7 3 7742

NOMBRE (’/./M“b% (Mn;&gj__()_‘__f,,
No. del Carnet

NOMBRE
No. del Carnet
NOMBRE
No. del Carnet
NOMBRE
No. del Carnet
NOMBRE
No. del Carnet
NOMBRE
No. del Carnet
NOMBRE
No. del Carnet
NOMBRE
No. del Carnet

NOMBRE

F AT

632.95
777
Ej.1.




