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INFLUEKCIA DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA ¥ LA FERTILIZACION
WITROGENADA EN TRES VARIEDADES DE CEBADA (*)

Por

ARMANDO SOTO CAICEDO
OSCAR NAVIA RENGIFO

INTRODUCCION

Entre los cultivos principales del sur del Pafs y especialmen
te de la regién de Narifio, se encuentra la cebada, la cual ocupa - -
el 50. lugar en érea y el 4o. lugar en produccién para del Departa
mento., Dentro del g&mbito nacional, Narifio ocupa el tercer lugar =

en produccidn de cebadea, después de Cundinamarca. y Boyaeé.

Para esta regidn los estudics de fertilizacidn en cebada son=
muy eécnaoa ¥y solo se tienen datos aislados obtenidos por costum~=
bre y no por una investigaciodn dirigida, en cuanto a Variedades y~
Densidades de Siembra, no se tiene ninguna referancia sobre estu =-
dios realizados, fuera de ulgu;ns Pruebas regionales de las cuales
no se conocen sus reaulﬁgdos todavia. Solo se tiene referencia de

un estudio de variedades, densidades y niveles de nitrdgeno para -

(*) Tesis de Grado presentada como requisito parcial para opter al
tftulo de Ingeniero Agrdnomo, bajo la Presidencia y Copresidencia-~

de los Ingenieros Agrénomos Joaqufn Gamboa Jaimes y-Luis A, Garcfa,



Cundinemarca realizado en Tibaitatd el cual nos permitird hacer =

algunas comparaciones con los resultados obtenidos en el presente

ensayo,

La presente investigacidn se llevd a cabo gracias a la colabo
racién de la Granja Experimental de Obonuco y de PROCEBADA y es un
estudio preliminar con el cual se espera sentar las bases para =---
otras, que en el futuro complementaré&n la informacidn para este im

portante cultivo,



CAPITULO 1II

REVISION DE LITERATURA

En el medio colombiano son muy pocos los estudios que sobre =
fertilizaci6n y densidad de siembra en cebada se han hecho, espe-=
cialmente en la zona de Narifio, el Instituto Colombiano Agropecua-
rio con la colaboracifn de PROCEBADA, desde hace unos tres afios es
td realizando algunos estudios tentativos sobre variedades. De lo
anterior que la literatura que sobre este tema se encontr6 fué muy
reducida, En los Estados Unidos y en el Canadd especialmente es -
donde se ha investigado mds sobre fertilizacién y densidad de siep

bra en cebada,

Segn ENGELSTAD Y TERMAN (4), frecuentemente los cultivos reg
ponden al nitrégeno cuando su aplicaci6n es mayor que el fésforo y
el potasio en regiones h@medas; el fésforo y el potasio tienden a-
fijarse en muchos sualos después de la aplicacidén de fertilizantes,
el nitr6geno es relativamente muy mSvil y los requerimientos del -
cultivo tienden a ser altos, ademds se pierde por lixiviacién y wvo

latilizacidn,

PAAUW (9), en 1963, encontrf que el nitrdgeno tieme efecto xg
sidual aun despuds de siete afios en una proporcién del 5,6% del e~

fecto de la aplicaci6n inicial y relaciond é&ste con la 1lluvia,



PENDLETON, LANG Y DUNGAN citados por REY gt al {11), compa=-
rando diversas combinaciones de fertilizantes de nitrdgenc, fdésfo=-
ro y potasio en alguqas variedades de cebada, encontraron que el -
nitrdgeno era el elemento primario limitante en la produccidn de =-
grano, aun sin tierras altamente productivas y en rotacidn con le=-
gum;nosaa; WIDDOWSON, PENNY Y WILLIAMS (18), recomiendan la Urea -
ya que tiene muchas ventajas como fertilizante nitrogenado debido-
a su alto contenido (45%), ademés es rdpidamente soluble en agua y

puede fabricarse a bajo costo,

IGNATIEFF Y PAGE (7), nos dicen que las dosis de nitrdgeno en
la cebada difieren segdn la utilizacién de la cosecha y afirman ==
que la cebada destinada a la preparacidn de malta, no debe conte =
ner mas de 117 de protefna y que no le convienen por lo tanto fuer
tes aplicaciones de nitrdgeno, Finalmente asegura que altas dosis
de nitrdgeno producen encamado y recomiendan aplicaciones modera =

das de nitrdgeno bien equilibrado con potasio y fdsforo,

REISENNAUER Y DICKSON (13), en 1961, al estudiar el efecto de
diversas dosis de nitrdgeno en cebada, encontraron que las dosis =

mas altas disminuyeron la calidad de la cebada,

ATKINGS, STANFORD Y DUMENIL (1), en 1955, en Iowa (E.U,), en-
contraron un aumento sipgnificetivo en la produccién al incrementar

las dosis de nitrdgeno en todas las variedades tratadas.

NYBORG (8), en 1961 usando NI4NO3 entre 20 y 50 kilose por hec



térea, llegs a la conclusién que el nitrdgeno, fué mas perjudicigl

cuando se aplicé en bandas que el fésforo; el dafic en la emergen=
cia aumantdial disminuir la temperatura del suelo y conila dismiw
nucidn de la humedad se eliminé el dafioc cuando el fertilizante =-

fué aplicado en bandas a una pulgada de la semilla,

En pruebas regionales en Cundinamarca y Boyec&, RODRIGUEZ(14),
en 1_966, comprobd que el rendimiento disminuys con el aumento de=
la dosis de nitrégeno y llegs a la conclusidn que la mejor dosis=

de nitrdgeno para una buena produccidn y calided es de 30 Kgrs/ha.

De acuerdo con'VALBUENA .et £1, (16), los grados de fertili=
zantes comerciales que més comunmente sé usan en Narifio para la -
cebada son 10~30-10 y 8=24-8, los cuales son complementados con a
diciones de Escorias Thomas (Calfos),en proporciones de acuerdo a

log 3uelos,

RICO (12), sefiala al nitrdgeno en primer lﬁgar dentro de los
elementos nutritivos que en mayor centidad extrae lu‘cebida del -
suelo, siguiéndole f@sforo, pqtaaié,_caléio y maéneaio; afiade que
el nitrégeno favorecé el deserrollo d@l.tnllo y hojas, aumenta el
porcentaje de protefnas en lén granos ademéis de gobernar la utili
zacidn del fosforo y potasio. Nos indica ademés que su escasez dis
minuye el sistéma radicular y produce raquitismo; considera tam -=

bién que el exceso de nitrdgeno trae consigo retraso en la madura-



cién, demasiado desarrollo vegetativo, excesivo crecimiento de ==
los entrenudos y por consiguiente volcamiento, ademds de disminu~

cion de la resistencia a las enfermedades,

REY Y TOBON (10), em 1967, er un ensayo realizado en Cunding
marca, utilizando tres variedades, tres densidades de siembra y ~
cuatro niveles de nitrdgeno concluyeron que: la densidad de siem=
bra de 67 Kgrs/ha. de semilla produce mayor rendimjiento, que el =
rendimiento tendid a disminufr al aumentar las dosis de nitrdgeno,
pfesentindoge volcamiento al incrementarse éstas; de acuerdo a los
resul tados que obtupieron durante un semestre en los suelos de =
la‘Slbani de Bogotd en 1les series Tibaitatd y Bogotd, rgcomienddn
doﬁis de nitrdgeno de 40 Kgrs/ha.. Encontraron también que la den
gsided de siembra afecta el macollamiento, la longitud de la espi~
ga y el ndmero de granos por espigea. Por dltimo recomiendan dosis
mas bajas para una mejor produccidn de grano y también una mejor—-

calidad maltera,



CAPITULO IIX

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se efectul en la Granja Experimental de Obonuco, si
tuada en el corregimiento del mismo nombre, municipio de Pasto y =

que pregsenta las sigulaentes condiciones ecolégicas:

Altitud sobre el nmivel del mar « » « « « « o 2,630 mts,
Temperatura madia anual . « ¢ o o o ¢ » « « 13.32 Ce
Precipitacifn promedia mensual . . ¢ « » » 150 m.m.
Promedio anual de nubosidad ¢ o ¢ o o o« « « 744

Promedioc brillo solar anual . « o « »« « « » 1.866 horas

Durante el afio de 1967 se sembraron tres lotes: el de Suelos,

en el primer semestre y los de Ganaderfa y la Josefita en el segun

do.

Suelos, Los terrenos que ocuparan los lotes, fueron escogidos de=
tal manera que presentaran las mismas caracterf{sticas da las se==-
ries de suelos que ocupan las zonas cebaderas de la regidn. Las -
caracterfsticas ffsico-quimicas de las series estén consignadas en
la tabla I. Ios anflisis de suelos correspondientes se llevaron a
cabo en el Centro Nacfonal de Investigaciones Agropecuarias 'Palmi
ra", Las muestras de suelos para los andlisis, fuexon tomadas el=

dfa anterior a la siembra.

labores Culturales., Los lotes fueron sometidos al proceso normal -




TABLA I

RESULTADOS DE 10S ANALISIS DE SUELOS DE I0S IOTES
LA JOSEFITA , GANADERIA Y- SUELIOS-'DE LA GRANJA
EXPERIMENTAL DE OBONUCO. (™)

Andlisis Iote " Lote Iote

' Sueloes ‘Ganaderfa La Josefita
PH 6,10 5.50 5,80
Materia orgdnica (%) | 2,60 7.50 4,30
Nitrdgeno total (%) 0,45 0,58 0.53
Fésforo (Bray II) ppm 12,70 23,10 27,70
Calcio (m.e, por 100 grs.) 11,76 2,00 12,15
Magnesio (m.e.A por 100 grs,) 3.24 1.50 3.81
Potasio (m.e, por 100 grs.) 1,73 1,02 0,561
~ Sodio (m,e, por 100 grs.) 0,45 0,70 0.70
C.I.C. (m.e. por 100 grs,) 24,20 20,80 18,00

Ffsico » Mecdnico

Arena (%) 37.90 40,60 37,80
Limo (%) 37,00 35,16 31,06
Arcilla (%) : 25,10 23,24 31,05
Textura : $rcilivso Franco | Franco~
arcilloso

(") Estos anflisis fueron realizados en el laboratorio de Suelos
del Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias "“PALMIRA",



de preparacién para un cultivo experimental de cebada.

La distribucién de la semilla y del fertilizante se hizo a =
mano uniformemente a lo largo de cada surco, aplicando el mismo =
dfa de la siembra el fertilizante; para esta aplicacién se utilims’
z6 una bolsa pequefia de polietileno con la cantidad correspondiep
te a cada surcoj cantidad que se determind tal como lo indica la =~
Tabla II, Para el llenado de cada bolsa, tanto de la semilla como
del fertilizante, se hizo determinacidén volumétrica, una vez encop

tradas y mezcladas las cantidades totales,

Hechas las aplicaciones correspondientes de semilla y fertili
zante, se tap6 superficialmente con rastrillo de mano y sigulendo~

los surcos para evitar las mezclas,

Cuando las condiciones climéticas lo exigieron, se hicieron -
riegos artificiales, para mantener las condiciones del cultivo a =

un nivel 6ptimo,

El cultivo anterior en los lotes de Suelos y La Josefita fue~

maiz y en el de Ganaderfa maiz y pastos.

Diseflo. El experimento se plane6 siguiendo la técnica de parcelas-
sub-divididas, con 4 replicaciones en cada lote. La parcela prin-
cipal estd constituida por la variedad, y cada parcela principal-=
tanfa 72 surcos; la sub=parcela estuvo constituida por la demsidad
de siembra y constaba de 24 surcos, teniendo cada parcela princi~=

pal 3 sub-parcelass la parcela pequefia estuvo constituida por el -
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TABLA 1II

iy

CANTIDADES APLICADAS DE 10S FERTILIZANTES

Nitrdgeno Fésforo Potasio
~{Urea 467%) (Superfosfato Triple) (K20
0 90 (282,24 grs.) 30 (72.00 grs.)

30 (96.46 grs,)
60 (192,96 grs.)

20 (282,24 grs,)
90 (282,24 grs,)

30 (72,00 grs,)
30 (72,00 grs,)

* Enfre paréntesis se encuentra la cantidad de Urea, Superfosfato

Triple y Cloruro de Potasio para cada parcela pequefia; este dato

dividido por 8 nos indica la cantided de fertilizente por surco,

DOSIS UREA
N O -

N 30 3.437,28
N 60 6.946,56

10,160, 64

Preparacidn de los Fertilizantes
Cantidades Iotales gcramosl

SUPERFOSFATO  KCL TOTALES
10,160, 64 2.592,00  12,752,64
10,160, 64 2,592,00 16.225,92
2,592,00 19,699,20
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pivel de nitr6geno, teniendo cada parcela pequefia 8 surcos y 3 ==

parcelas pequefias cada subr~parcela,

La longitud de cada surco fue de 6 mts. y la distancia entre
surcos de 30 cms., los cuales estaban situados perpendicularmente

a las calles,

Anslisis de variapza. El an&lisis de varianza se hizo segln méto-
dos indicados por SNEDECOR (15), COCHRAN Y COX (3) y FREUND (BYe
Una vez hecho el andlisis de varianza gemeral y con base em =
el resultado de &ste, se llevaron a cabo segln las recomendaciones
de SNEDECOR Y COCHRAM Y COX, ya citados, las pruebas de Tukey, ang
1isis de varianza para cada variable, prueba de "t" y error estamn~

dar para las interacciomes de segundo grado.

La prueba de "F", se realizé utilizando los niveles del 5y =
del 1%, los valoras de "F", fueron tomados de la Tabla 10.5.3 de -

SNEDECOR (15) y estédn resumidos en la Tabla I del Apéndice.

Los valores de 'Q", para la prueba de Tukey se tomaron de la=

Tabla 10,6,1 de SNEDECOR (15).

Loe resultados de todo el andlisis estadistico estén resumidos

en las Tablas del Apéndice.

F&ctgres considerados. Los factores considerados fueron: VARIEDAD -~

(V), DENSIDAD DE SIEMBRA (D) y NIVELES DE NITROGENO (N).
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TABLA III

TRATAMIENTOS

Ndmero

QW 0 ~N O U W N

30

Tratamiento
AD50 N O
ADD50. N 30
ADS50 N GO
AD75 ¥ O
ADZ75 N
AD75 N 60
ADIOC N O
A D100 W 30
A D10C N 60
BD50 ¥ O
BD50 N 30
BD50 N 60
BD75 N O
B.D 75 N30
BD75 N 60
B D100 N 6
B D100 N 30
B D100 N &0
CD50 N O
€D50 N 30
CD50 N 60
CD75 N O
CD75 N 30
CD75 N 60
CDI1I0O0O N O
C D100 N 30
C D100 N 60
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1) Variedad. Se sembraron tres que se denominaron A, B, yCy que
» (¥}

——— et

corresponden a:

variedad A cal x (C.lle2 % Tno/Mox.)

variedad B At. x Fun/Gal.

Variedad C og. = C.IL. 2724 / C.N. 51 x Fun.

Estas variedades son prOmisorias en reserva para distribu==-
ci6n futura, que actualmente experimentan ICA y PROCEBADA en la -

regién de Narifio. Los progenitores de estas variedades son:

cal. Galeras

Fun. Funza

C.Ma2 Coleccidn Warifio 2

Ino. Tnominade

1MoT. Moore

Ate Atzel

Ot ogalitzo

(i = Coleccién Internacional

-a, Se escoglieron como gensidades de siembra,

los siguientes niveles:

50 kilos de semilla por hectédrea

pensidad 1 (pl)
5 kilos de semilla por hectérea

Densidad 2 (p2) 74

100 kilos de semilla poT hectérea

Densidad 3 (D3)

para la escogencia de las densidades de siembra, pOT tratarse
mera Vvez ge hacen €n Narifio, se Euvo en cuen

de ensayos que POT pri
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ta las i L a
densides rormalmente usadas en la reglén y los resultados-

de algunos ensayos €éun Cundinamarca ¥y Boyacé, dada la similitud de

las condiciones ecolbgicas ¥ agronémicas de los Departamentos cie

tados con MNariiio.

3) Niveles de nitrégzeno. ge usaron E£res niveles de nitrégenc:

tiivel 1 (1) 0 ilos por hectérea

ivel 2 (M2) 3¢ kilos por hectlrea

yivel 3 (N3) 60 kilos por hectfirea

pPara determinaf jos niveles de nitrégeno qué se usaron, 5€ ~

tuvo en cuenta el dato promedio de aplicacitm regularmente usado
et la regibm, y 10° resultados de ensayos gimilares 1levados a2 ca

as{ como también algunOs datos preli

a y Boyacé,
g a cabo poT el ICA y PROCE-

bo en Cundinamarc¢

minares de pruebas regionales 1levada

BADA en los depat Boyacd ¥ Narifio.

La fuente de ni trégeno gsada fue Ured (46% de nitrégeno).

pe aplicaron en igual dosis -

Los elementof f6eforo ¥ potasio
e las parcelas on cantidades de 90 y 30 Kgrs/

a todas y cada un& d
tes de f6sforo ¥y

potasio fueron su="

ha. respectivamentee pas fuen

perfosfato triple ¥ cloruro de potasios

secha, de acuerdo @ técnicas que se

Cosecha. En el mome

gipo de inve

de cada parcela pequefia se

o

: sacioné
siguen en este stig s
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c
osecharon solo los 4 surcos {nteriores, dejando 2 surcos & cada~

lado y 50 cms, sobre las calles para evitar los efectos de bordes;

las plantas se cortaron con hoz a ras del suelo, hacigndo manojos

con lo cosechado en cada parcela, estos manojos se trillaron en -

endo el grano en una bolsa de pa-

el campo individualmente, recogi

pel previamente marcada con el nGmero de la parcela, replicacibn~

86 {ndividualmente para cada par

y lete, El grano cosechado se pa

cela, por una 1impiadora experimental y se pesé.

Ademds de loc datos anteriorés, durante el cultive ¥ después
de la cosecha se tomardw datos comp}.amentarios, con el fin de tr&
tar de establecer alzunds relaciones tentativas para las varia===
bles: macollamient®, volcemient®s peso del tamo, longitud de la -

espiga, nGmero de granes POT espigsd ¥



CAPITULO VI

RESULTADOS Y DISCUSICH

Variedades. Le variedad A €8 de buenos rendimientos, precoz ¥y bue

na magcolladora, de ramn0 largo, periodo vegetativo entre 140 y =~
150 dias, resistente al "enanismO"; ec la variedad de tallos mis=

usceptible al volcamiento.

largos y por lo tanto MUy s

3 " -
¢ también precoz, resistente 2 "royas' y man

La variedad B e
nearbén volador",

buena macolla

chas en las hojas, susceptible al

tre 80 Y 100 cmSe >

menos susceptible all ==

dora, de tallo medio em

volcamiento que l& variedad A

con *
La variedad C resulté 18 més preco? de las ostudiadas, con
32 cm8 resistente al tepanismo' ¥ npoyas", -
072 cmSe»

! volcamientos

tallos entre 00 y i
antes de dos meses en to

regularmente cusceptible a
ntaje de espiga~~

un alte porce
porcentg

miento, Se amota qUé

je de volcamiento (

(7.54).
ia 81 5% entre
; 1 josefité se present6 Significanc
4 el 1ats 1a JOR :
iedades B y A
ntre 1as var
b a areciend e
riedades B ¥ C» no influen=~
debib & las in
et anterio? posiblemen e se .
e ¥ et uyos progenitores de las varie”
ad B’ c !

¢lag genéticas de l2 variEd
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dades Atzel, Galeras y Funza poseen caracterf{sticas genotfipicas y
fenotfpicas deseables para fitomejoramiento y las cuales separada

mante han presentado buenos rendimientos.

La no significancia entre las variedades B y A posiblemente
se debe a la presencia de la variedad Galeras como progenitor de-
ambos cruces permitiendo una dominancia zenética de ésta, la cual
ocasiona una leve diferencia en produccién (0.85) en las medias;-
en tanto que para la variedad C la diferencia de medias es 2.46,-

de acuerdo 2 los datos presentados en la Tabla XVI del Apéndice.

Las variedades C y A, tienen genes de tipo nativo (Warifio 2,
Narifio 51), y posiblemente por esto, presentaron en igualdad de -
condiciones la misma influencia, dando como resultado una diferep
cia mfnima en suc medias, Probablemente el porcentaje de volca--
miento, como se puede ver en la Tabla VII del Apéndice, con una di

ferencia de 2.02%, influyé también en la no significamcia.

En el lote de Ganaderfa, el anfdlisis de varianza genmeral pre~
sent6 significancia a los niveles del 5% y 1%, tanto para las me--
dias de las variedades B y C, como para By Ay A y C, siendo alta
mente significativa la diferencia entra B y C, como se puede obser

var en las Tablas XIV y XV del Apé&ndice,

Lo anterior y los resultados obtenidos en el lote La Josfita,

demuestran una primacfa categbrica de la variedad B sobre las de--
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TABLA IV

ANALISIS DE VARIANZA GENERAL
I0TE DE 'GANADERIA

F., de Vv, 6.1 S5.C. C.M. F, cal, 5% 1%(")

Replicaciones 3 0,0761 0.2530

Variedades 2 8,0403 4,0201 46,16 * 0w
Error (a) 6 0.5266 0.0871

Densidades (D) 2 0.2290 0.1141 0.812
DxvV 4 1.0777 0.2694 1,912
Error (b) 18 2,5373 0.1409

Nitrégeno (N) 2 0,2270 0.1135 0.893
NxV 4 0,4037 0,1021 0.803
NxD 4 0.5186 0,1895 1,020
NxV=xD 8 2,3071  0,2888 24273 %
Error (c) 54 6,8580

Total 107 22,8070

S.C, subparcelas . ¢ » ¢ o » » » » « 12,4870
S.C. parcelas principales, . . » . «» 8,6430
Factor de correccién (F.Cede o o o .401,1705
(*) Significativo al 57

(*%) Significativo al 1%
('Y Para "F" tedrica, véase Tabla I del Apéndice
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TABLA V

ANALISIS DE VARIANZA GENERAL
1IOTE LA JOSEZZTA

F, de V, G.L. S Ce C.M. ¥, cal. 5% 1%(")
Replicaciones 3 0.5286 0,1762
variedades (V) 2 1,3781 0,6890 7,03 *
Error (a) 6 0,5876 Q.0979
Densidades (D) 2 0.7458 0,3729 5,005 %
DxV & 0.5190 0.1297 1.744
Error (b) 18 1,3379 0.0743
Mitrdgeno (M) 2 0.3861 0.1930 2.847
NxV | 4 0.1895 0.0473 0.708
MNxD 4 1,4258 0.3564 5.335 % kE
NxVzxD _ 8 1.2426 0,1553 2,324 *
Exrror (c) _ 84 3,6071 0.0668
Total 107 11,9418
S.C. subparcelas o ¢ o o o ® ¢ ¢ ° ¢ 5.0970
S.C, parcelas principaleS. . o o o -« 2,4943

.364,6151

F.C. Factor de correccifne. o o s o

(*) Significative al 5%

(#%) Significativo al 1%

(') Para "F" tedrica, veéase Tabla I del Apé&ndice
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més. Su explicacién se debe posiblemente 2 las caracteristicas -

genot{picas y fenotfpicas heredadas de sus padres como se anot6é -

enteriormente. La predominancia y comportamiento de esta varie=-

dad se puede obsgervar en las figuras 1y 2.

Un an4lisis de los datos comp lementarios de las Tablas V y -

VI del Apéndice, muestra prioridad en lo refereate & baja altura,
eable en variedades de-

para la variedad B, caracterfstica muy des

cebada, lo cual incide notablemente en el porcentaje de volcamieq
457 en el lote de Ganade-

to, an ambos cacos ciempre fue menor 17.

rfa y 7.94% en La Josefita.

Bl lote experimental de guelos de acuerdo a los resultados -

presentados en la Tabla vI, no muestra significancia ni al nivel=-

1% para las medias de las variedades.

del 5%, ni al nivel del

Conociendo los regultados de los lotes Ganaderfa y La Jogefi-

ta en donde predomin® 1a variedad B con alta significancia, no se~
encuentra una explicacién precisa paxa apalizar este resultado; --

e en el lote de Suelos, algunas conditio-

aunque se puede pensar qu

como SUu mal drenaje es debida a la presen—-

nes ffsicas del suelo,
uwal puede influir en lo8 resultados.

cia de una capa arcillosd lo ¢
edioc de las 36 parcelas para las 3 variedades de es~
Tabla V del Apéndice,

ecenté la variedad B, 12% en -=

Los prom
siendo notorio el ba

te lote, aparecen €n la

jo porcentaje de volcamiento qué pPT
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TABLA VI

ANALISIS DE VARIANZA GENERAL

LOTE SUELOS

F. de V. B.Ls 8.0 C.M. T L R A
Replicaciones 3 5.0#52 1.675
Variedades (V) 2 0.6919 0.3452 -0,077
Error (a) 6 2.6970 4,4950
Densidades (D) 2 0.2515 0.1257 2.811
DxV 4 1.7470 0.4367 9.921 * A
Error (b) 13 0.7924 0.0440
Hitrégeno (M) 2 1.8110 0.9055 21.171 %
N xV 4 0.2072 0.0518 1.235
N x D i 0.4230 0.1057 2,565
NxVxD 8 0.9066 0.1133 2.750 ~
Ervor (c) 54 2.2266 0.0412
Total 107 13.7837
8.5!  siboardelii e A 11.2050
S.C. parcelas principalés - fasdil

410.6310

w o
Y.C, Yact

(*) Significativo

(**) gipgnificativo al 1%

£7
L) Para

it pedrica,

or de Correccidn -«

al 5%

yéage Ta

bla I del Apéndice
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comparacién con el 29,4% y 25.31% de las variedades A y C respeg

tivamente; esta caracterfstica es muy importante por la influen-

cia que tiene el volcamiento en la czlidad maltera y el puntaje~

del grano.

6pn de variedades y niveles de nitrS

En cuanto a la interacci
geno para los trecl lotes en general, 1a variedad B presentd la me
jor respuesta entxe los lfmites de 26 y €8 ggrs/ha., dadas las -
condiciones genéticas discutidas apteriormente en cuanto a sus =

caracterfisticas.

El lote de Sueloc presentd gignificancia a~

Niveles de nitx6zeno.

los niveles del 5% ¥

1%, no presenténdose a ningtn nivel en los -

v canaderfia. Ecte recultado es muy explica-

lotes de La Josefita
condiciones de fertilidad del sue~

ble si se tienen en cuentd las
a Tabla I, se notara~

lo en el momento del ensayo; si se apnaliza 1
je de materia orgénica y~

menor porcents

os otros dos. Es probable -

Suelos presen

que el nitrégenc intercambiable a
tando la respuesta Significativa anotadéd anteriormente.
a la interaccidn de segundo grado, nitré-

encontrd signif

al' 17 y. 2k 'para el pri

En lo que respecta
jcancia en los lo

géno por densidad de giembréds s@
i d
tes de La Josefita ¥ guelos & los niveles

mero y 5% para el segund0.
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La figura 3 presenta gr&ficamente la respuesta a los 3 nive=-
les de nitrdgeno en los 3 lotes} estableciendo interaccifn con ;-
slembra,la respuesta fue'muy similar en el peso del grano para la
densidad 75 Kgrs/ha. en los lotes La Josefita y Ganaderfa., S5i se
tiene en cﬁenta que con densidades de 100 Kgrs/ha, de semilla y ;
60 Kgrs/ha,, el peso del grano es muy 31;

niveles de nitrégeno de

milar al de 50 Kgrs/ha., se puede dsumir que este dltimo nivel es

el mas recomendable, Por otro lado los anélisis de Suelos mostrag

ron (ver Tabla I), buen porcentaje de nitrdgeno como ya se expre=

88 anteriormente y los datos que se edcontraron estdn cesi de a=-

cuerdo con los resultados obtenidos en el departamento de Cunding

- a -3
narca por REY ¥ TOBOH (1.

Las Tablas XI, XII y XIII del Apéndice presentan los prome ==
dios de las 36 parcelas para 108 3 niveles de nitrdgeno; haciendo

un andlisis gengr.1, se puede pensar que entre los n;velee 0y =~

60 Rgra/ha,, no hay diferencias aprecl
nto, alturs ¥ puntaje con re

ables para las varisbles ==

rendimiento, macollamie lacidn a los ~

niveles de nitrdgeno.

volcamiento, el porcentaje varfa slendo ma=

En el aspecto del
/ha. de nitrégeno; su explicacidn

yor el que corresponde & 60 Kgrs
aspectos snatdmico

{dad de los tejidos y 1

g de la planta, la {influen=-~

8e puede buscar en
a altura de_las -

cia que presenta la juges
el volcamientoy

eno que facilits

plentas, producidos por €l ndtrds
{CNATIEFF Y PAGE (7) y RO~

coincidiendo con anotaciones que hacen
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DRIGUEZ (14).

Los resultados permiten concluir gue entre los niveles 30 y=

60 Kgrafha., se presentan las mejores respuestas.

En este ensayo ¥ dadas las condiciones f{sico-quimicas de -~

los suelos de ilarifio, el nitrdgeno total intercambiable no preseg

ta problemas de deficiemncia _1/, de tal modo que el nivel 30 Kgrs/

ha. es el mas acopsejable para la regidn.

Densidades de siembid. ge present6 significancia al nivel del 5%

el lote La josefita. Es probable que las malas copn

egpecialments el dre

(nicamente en
naje, pudieron in

diciones fisicas del suelo,

jdr6lisis en la semilla que=

tervenir para que S5€ presentard una b

posteriormente incidi6 en 12 producclén.

ra=

Sin embargo, en 10 referente & {nteracciones de segundo g
do entre densidades PoT nitrégeno gi presentd significancia al 5%

1a Josefita ¥ al 5% para el lote de Suelos.

y al 1% en el lote

La interaccifn de variedades poT densidades en lo que respecs

parad 108 tres 1otes (ver Figura 2), presenté-

ta al peso del gran®
a variedad B con 1a densidad de 75 ==

una respuasta positivé pare 1

e o Py e

—
O e P

_1/ Comunicacibn personal del I.B-, Phe Deo Mario Blasco Lamence.
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1,
Kgrs/ha. ; —_
.; el lote de Ganaderia mostr6 un descenso 2 anpbioldanas

ta -
cantidad y entre los lotes de La Josefita y cuelos la diferep

cia e .
, haciendo comparaciones con 1z densidad 100 ¥grs/ha., es muy

lev ; _—
e, probablemente cebido a la mayor altura que presemtaron en~

r o : ’
promedio las plantac, favoreci6 el volcamiento. Ademéds, 2@ mavor-
o

d :
ensidad de siembra habrd mas competencia de luz, agua y nutrieg

tes ocasionando el descenso que se puede observar en la gréfica-

ya citada para el lote de ganaderfa.

s anteriores y resultados del-

De acuerdo & las observacione
ensayo, se llega & la conclusién queé el nivel 6ptimo de densidad
50 y 75 Kgrs/hae; ¥ es importante anctar -

de siembra est& entre€
ncontrado es 67.5 Kgrs/ha.,

que el promedio de eSte rango 6ptimo €
1 nivel encontrado paréa Cun~-

el cual coincide perfectamente con €
dinamarca en un ens&yo realizado por REY v TOBON (11).

Para la interaccion densidades de siembra POT niveles de ni-
o ce puede observar €n 1z Figura 3, a un nivel de 20

so del grano PT
1la en los tres lotes.

tr6geno y com
esentd un ascenso para~

Kgrs/ha, de nitrdégenod el pe
lae depsidades 5¢ ¥ 72 xgrs/ha- de semi
Table III del Apéndice, indi

e aparecen en la

Los promedios qu
ue se {ncremé

ate 12 densidad de siembra, disminu

€an que a medide d
e presento potoriamente =

“‘
la espigd, este hecn® 8

ye la longitud de
o al p(mero de

granos por espiga tam=—=

en los tres lotes; €% cuant
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{da que aumenta ia densidad de siembra

bién se encontrd que a med

disminuye el ndmero de granos por espiga.



lo.

L)

20,

3o0.

4o,

CAPITULS V
CONCLUSIONES Y RECGREHDACIONES

16 a todos y cada umo de los fac

La variedad que mejor respond

tores estudiados fué la variedad B, ¥ tanto en rendimiento co
mo en condiciones agrondmicas fué superior & las otras varie~

dades.

En cuanto 2 densidad de siembra, el nivel 6ptimo est4d entre -
50 y 75 Kgrs/ha., €0 pase en este rango ya determinado, se -
recomienda seguil investigando paré determinar uf nivel preci

50,

nitrégenos el nivel éptimo minimo de =

-

En cuanto 2 niveles de
es npecesario

re/ha., pero

fertilizacitn encontrad® fue 30 U8
crimentand® paré determinar el nivel 6ptime

también seguir €¥P

e 30 § 60 K

an i 8 i to prelimi

rs/hae Ecte experimen

el cual estd ent g

un d& x un ara pla

nar no da un dato preciSO, pero s un rango definido par pl
n ]

near futuros ensayos:
tendieron
AL 4 tar la densidad de siembT@s 108 puntajes
nerementas
factore® ecol63icos, 1um1nosidad, hajas

a disminulr, debido &

incipalmente Volcamiento.

temperaturas ¥ P%
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La altura de las plantas tendid a disminufr al aumentarse 1a

densidad de siembra, POT el exceso de poblacibn ¥ la compe==

tencia por nutrientes ¥ espacio entre las plantas.

Se encontrf una gran relacibn significativa para la interac”

cién niveles de nitrégeno ¥ densidad de siembra y parece que

los niveles mfnimos mas recomendables son 30 Kgrs/ha. de ni~-

trégeno y 5C Zers/ha, de semilla.

Al aumentar los niveles de nitrégeno hubo una fuerte tenden~
sk 4l volciilento,y 8 Auentes la altura de las plantas =0
mayor incidencia en algunas variedades, p2

presenténdose con
y altas densi-

siblemente por 1089 altos niveles de nitrbgend

dades de siembra.



CAPITULIO VI

RESUMEN

Durante el primero y segundo semestre de 1967, se sembraron en

la Grenja Experimental de Obonuco, tres lotes para compsrar el e--

fecto de la densidad de siembra y 18 fertilizacidn nitrogenada en- .

tres variedades de cebadas, siendo los primeros ensayos de este ti~

po que se hacen para la regidn de Pasto.

Se utilizaron 3 variedades prcuiaoripa, 3 densidades de siem=m

de semilla ), ¥ tres nivelas de nitré=

bra ( 50, 75 y 100 Kgrs/he.
con 4 replicaciones en cada lote, El

geno ( 0, 30 y 60 Kgrs/has o
disefio utilizado fue de parcelas gsubdivididas resultando 27 trata=

mientos .,
La evaluacidn principal ge hizo para todos los factores con el

ano} también se tomaron q.tos complementar;os ta

rendimiento del gr
altura. , peso tamd, volcamiento y puntaje,

les como macollamiento,
tentativas entre eatas varia=~-

para establecer algunas relaciones

bles, '
s rendimientos ¥y presentd las me=

La variedad B, d16 108 mejore

Jores condiciones agrondmicas.
gceptible al volcamiento ¥ la va==

A, fu¢ la WS su
siempre reportd los mas

La variedad
os mejores puntajes,

riedad C, aunque did 1
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bajos rendimientos.

La densidad de siembra parece que afecta el macollamiento,

altura, longltud de la espiga y n@mexo de granos por espiga, asi

como también el rendimiento. La mejor densidad de siembra de -=

las utilizadas fué 59 xgrs/ha,

Los niveles de aitrégeno utilizados, indicaron un buen efec-

to con 60 Kgrs/ha. de nitrégeno, aunque sin diferencia aprecia--

ble con relacién al nivel 30 Kgrs/ha.

Se puede concluir qué 1a dosis de nitrbégeno de 30 Kgrs/ha, -

s 1 imo Optimo en-
es la mas aconcejable, de acuerdo con €= nivel minimo 6ptimo en

contrado.

El efecto de docis altas de nitr6geno sobre el volcamiento =

fue bastante notorio.
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SUMMARY

the first and second semester -

Thr
ree plots ware sowed during

al Farm at Obonuco in pasto-iarifio, to ~

0f 125
1557 in The Experiment
e sowing and the nitroge=~

pare the gffact of the deneity of th

¢ of barley,

ned fe
fert
ilization on three varietie these being the

e for the pasto region.

firo
t trials of this type mad

three densities of sowing (50, 757

Three promisory varieties;
®nd 100 Kgrs/hectare of ceed), and three levels of nitrogen ( 05°
3% and 60 Kgrs/hectare), ith fout rep lications on each
s of split ~ plot ~ design resulting 27~

Plot
+ The design used W&

di-':.r:
Lferent treatments.
gor all the factors with the yiel

s made
g stoo ~7

taken such &

and Hscoring", to Stabliﬂh'

Th
e main evaluation W&
ta was also

ementaty da

din
& of grain; a compl
wpubling”

line
(=Y heights, chaff Weight,
8o
me tentative relation® amongst these variableg.
pest agro -
The B variety, 82V° the best yields and showed the g
nomi
" w and the C7
The A variety Was the most sucepcible t t1lting >
g re orted
variety although 1t ave the pest gcoring®? £ alvey P
L oug g
the
lowest yieldinge
the 5owiag affects the Ngtoo=="

It appears that the density %
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ling", the height, the longitude of stem and the number of grains

by stem and yielding as well. The best density of sowing of the~

densitiec used was of 50 Kgrs. of seed per hectare.

The levels of nitrogen used showed us a good effect with 60 -

thout an appreciable difference

Kgrs., per hectare, al though wi

with relation to the level of 30 XKgrse of seed per hectare.

Tt can be concluded that the medium doses of nitrogen or { 3C

Kgrs. per hectare ) are the most advisible.

g of nitrogen over the

1t was menifest the effect of high dose

1]
tumblin.\;;"’
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TABLIA I

F TEORICA (TOMADA DE LA TABLA 10,5.3 SNEDECOR (15)

o 1%
2
e 5.14 10.92
2
F 3,55 6,01
18
4
F 2,93 4,58
18
4
F .17 5,02
54
4
F
54 255 3,68
8
F i 2.85
54
n
F
X

n: grados de libertad

Xe errxror
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TABLA II

PROMEDIOS DE DOS REPLICACIONES, TRES DENSIDADES DE SIEMBRA, ¥ TRES
NIVELES DE NITROGENO, PARA TRES VARIEDADES EN 10S TRES LOTES

1ONGITUD ESPIGA (CMSs) NUMERO DE_GRANOS/ESPIGA
' Lote

lote lote

Variedad 1ope lote Lote
Suelos Ganaderfa Josefita Suelos Ganaderfa Josefita
A 7 i 6.85 6,12 51,08 44.25 4777
B 6.72 6.12 6,42 50,69 44,61 43,98
C 7.27 6,85 6,48 42,97 42,22 41,27
TABLA III

VARIEDADES, Y TRES NIVELES DE

S
PROMEDIOS DE DOS REPLICACIONZS)E TRE <ygNBRA EN 10 TRES LOTES

NITROGENO PARA LAS DENS IDADES DE

- ' ( ) NUMERQ_DE GRANOS/ESPIGA
Densidad LONGITUD ESPICA (CMS o B e i
Ganaderfa Josefita

W' t Lote Lo ;
Siechra gﬁeios canaderis Josefita Suelo

S g

; | S g9 < L8 B 46,71
- 50 Kgr/ha, 7.29 6.74 640 47.54 44,07 46,33
75 Kgr/ha, 6.95 6468 ete e A 4252
100 Kgr/ha, 6.78 639 :

.
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TABLA IV

TRES VARIEDADES Y TRES DENSIDADES

PROMEDIOS DE DOS REPLICACIONES,
ITROGENO EN 10S TRES IOTES

DE SIEMBRA PARA 10S NIVELESDE N

Niveles IDNGITUD ESPIGAS(CES.! NUHERO DE GRANOS/ESPIGA
< Lote lote Lote Lote  Lote Lote
Nitrdgeno guelos Gcanaderis 1osefita Suelos Canaderfa Toseeita
0 Kgr/ha. 6.87 6.56 6.41 47.56 43,18 43,71
30 Kgr/ha, 6.71 6.58 6.35 48,43 43,12 44,33
60 Kgr/ha. 7.02 6.17 6.78 49,61  b4,93  47.58
gABLA V
ARA LAS TRES VARIEDADES EN EL LOTE DE

ARCELAS P.
PROMEDIOS DE 36 P Lo @

— g
lca
Ndmero Altura Puntaje Volca
Variedad Rendimiento Peso0 zamﬂ i i = o :
Kgrs. Kgf ° 9
A 632 3,519 192 u6 22 'g i;‘;*g
13 3 479 182 87 | ag 25.
B 1,574 2r641 #4976 88 93, 31
C 447 »
% i{dades de

o replica
(*) Las parcelas proviene? edi it 0
siembra por tre® piveles
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TABLA VI

S PARA LAS TRES VARIEDADES EN EL LOTE DE
GANADERIA

PROMEDIOS DE 36 PARCELA

Ndmero Altura Puntaje Volca

Variedad Rendimiento Feso Tamo
Kgrs. Kgrse * Macollas cmS, % miento
%
A 1,943 6,912 440 1,21 86,0 51,80
B 2,241 6,048 442 1,05  86.8 17.68
¢ 1,786 5,813 453 1,07  94.3 30,28
rABLA VII

RA LAS TRES VARIEDADES EN EL IOTE DE

PROMEDIO DE 36 PARCELAS PA
1A JOSEFITA

“De f
Variedad Rendimiento P}.sa Tamo Ndmero Altura puntaje Voleca
rSe Macollas ¢CmSe % Nents
Kgre. Kg g
T f
g 2,359 5,127 458 1.19 87.1 21,15
5 2,460 4,548 386 1,08  82.5 2 o4
g 1,688 4,300 413 S 06 JOR 91T N (§i18.33
L)




TABLA VIIX

PROMEDIO DE 36 PARCELAS PARA LAS TRES DENSIDADES DE SIEMBRA EN
EL 10TE DE SUELOS (*)

Densidad Rendimiento Peso Tamo Ndmero  Altura Puntaje

de Siembra Kgrs, Kgra, Macollas cms, y 4
50 Kgr./ha. 14602 2,984 176 90 87.1
75 Kgr./ha, 1,583 3,049 196 85 87.9

100 Kgr./ha, 1,542 3,010 189 88 85.1

(*) Las 36 parcelas provienen de 4 replicaciones por tres niveles
de nitrégeno por 3 variedades.

TABLA IX

PROMEDIOS DE 36 PARCELAS PARA LAS TRES DENSIDADES DE SIEMBRA EN
EL LOTE DE GANADERIA

P ——

Densidad Rendimiento Peso Tamo Némero Altura Puntaje
de Siembra Kgrs, Kgre. Macollas cms, %
50 Kgrs./ha, 2,057 54697 408 113 86,5
75 Kgrs,/ha, 1,924 6,667 416 114 88,9

100 Kgrs,/ha. 1,798 6,105 479 109" ' 87.2




45

TABLA X

PROMEDIOS DE 36 PARCELAS PARA LAS TRES DENSIDADES DE SIEMBRA EN

EL LOTE DE LA JOSEFITA

D
d:nSidad Rendimiento  Peso Tamo  Ndmero Altura Puntaje
Siembra Kgrs. Kgrs. Macollas cmS. T
-5
72 Kgrs./ha. 1’904 4,801 376 117 2:-:
Kare./ha, 1,701 4 232 365 110 :
100 g Py ’ Jo8 . L IBE5
rs./ha. 1,748 4 733 441
(s ) ; et /
TABLA X1
GENO EN EL
105 TRES NTELE TP NITRO ,

PROMEDT0 pg 36 PARCELAS PARA
syE1os &

R
Niveleg
de Rendimien
v}
o

0
30 Kkgrs'/ha' 1,407
60 Kgrﬂ./ha. 1,633
gra,/ha, 1,694




TABLA XII

PROMEDIOS DE 36 PARCELAS PARA 10S TRES NIVELES DE NITROGENO EN

10TE DE GANADERIA

Nimezod Altura Puntaje Volca

Ni‘é:]‘es Rendimiento Peso Tamo ; t
T8. KgrSe Macollas  CmS. h miento
Nitrégeno e 2 7

0 Kgrs,/ha. 1,857 5,857 422 111 91.0 15,06
113 87.9 20,26

30 Kgrs,/ha. 1,931 6,194 450
60 Kgrs./ha, 1,977 6,707 464 113 89.1  39.21
rABJA XIII
NITROGENO EN
PROMEDIOS DE 36 PARCELAS PARA 10§ TRES NIVELES s
gL 10TE DE 1A JOSEFITA
s — / Volea
’ NSmero Alturd Pun::aje a
Niveles Rendimiento peso S Macollas cm8. %  wiento
ge Kgts. Kgrae .
Nitrdgeno //
T - 393 110 87.6 14,16
0K by 534 114 85.5 23.30
grs./ha, 1,752 0 . 389
4,630 418 119 84,9 34,75

30 Kgrs,/ha, 1,678

60 Kgrﬂ./hn. 11888 /1896///—‘7

o e
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TABLA XIV

EEIRE VARTEDADES IOTE DE GANADERIA

COMPARACION
~ PRUEBA DE TUKEY =
jariedad Rep. I Repe. 1T RepPe I1I Rep. IV Suma
= 18.77  17.75 19,02 16,54 70.08
B 19.86 21,18 20,26 19,75 81,05
¢ 14,01 13.90 13.86 15.25 57,02
Suma totﬂl s o o o @ B® a-0 @ 208.15
Factor de Correccldn . « ¢ ° 3610,5352
Media Var:ledad A e oo o ° e @ @ 17052
Hedi. Variedad B o o ¢ o °* o ©® ® 20126
M.Bdi‘ Var:l.edad G a * 502 e o © 14-25
ANALISIS DE VARIANCIA PARA LAS VARIEDADES
F, de V. GeLo 54Ce CoMe
65 72,0715
Total 11 77,78 .
variedades 3 72-2221 32‘;3;2
Error 9 5. A
j —
a las yariedades Sg = 0,388

Error esténdar per
Valores de Q" pard g grados de 1libertad:
ipa del 5% en amplitud

Para dos rratani it
Student: Qg% “° 03 paré
D el Qo S- - 1'242

x



TABIA XV

DIFERENCIAS EXPERIMENTALES PARA COMPARAR CON 'D"

1OTE DE GANADERIA = PRUEBA DE TUKEY=
COMPARACION ENTRE VARIEDADES

Variedades % x = 14,25 x = 17.52
B 20,26 6.01 (%) 2,76 ()
(1.53) (1.24)
A 17.52 3,27 (%)
(1.24)
C 14,25
||-D|l

r que
(*) Significativo POT ger may°
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TABLA XVI

COMPARACION ENTRE VARIEDADES LOTE LA JOSEFITA

- PRUEBA DE TUKEY -

Varied
ld ReP. I ReP- II Rep. III Re’p. v Suma
16,99 16410 17,34 16,31 67.04
17.39 16453 18,14 18.53 70,62
o 14,81 15,39 17.02 13,56 60.78
Smtotgl__........ 198.44
Factor de Correccidn « o ¢ ° * 3221,5365
Media Var:!.edad A oo v ?* e o @ 16a76
Media V&riedud B oo e tata% e © 17.65
Media Var:l.edad G a0 '® e & © ° 15.19
ANALISIS DE VARIANCIA PARA 1AS VARIEDADES
Fa de V. G.L. S.C» C.Me
Total 11 22.4477 2,0407
v,ried.des 13. 0725 3. S 362
ErTOT q 8.3752 1.0415
I et
Error esténdar paxa 188 variedsdes Sg ” 0,52
yalores de nQ" parad g grados de 1ibertad, arti
ba de 5% en emplitud S adenty IS Sz
para dos ¢ratamiento? Q = 3,20 D = 1,664
ramientos Q3= 3,95 D3 = 2,054

Para tres tra



TABLA XVII

DIFERENCIAS EXPERIMENTALES PARA COMPARAR CON np

1OTE LA JOSEFITA = PRUEBA DE TUKEY -

COMPARACION ENTRE VARIEDADES

—‘;ariedades & ,‘z - 15,19 X — 16,76
B 17.65 (g:gg) (*) (g;gg)
A 16.76 1.52
(2,05)
¢: 15.19

it
(*) Significativa por 8% meyoT 4u€ D
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COr
{PARACION ENTRE DENS IDADES 1OTE DE LA JOSEFITA

-~ PRUEBA DE TUKEY -

Rep. IV Suma

Den
stdad  Rep. I fep. 11 Bope III

19.07

16.92
16,81

Pos—

18,00 70,15
16.03 65433
14,40 62,96

D5

b 70 16.73 16.35

5 15 16,46 15.92
% 16,00 15,75

e ——

R

S .
Fuma Total o o ¢« ¢ * 198 b
a L2 g [ ] o [ ] [ ) [ ]
ctor de Correccidn . ¢ ° s ® 3231.5365
Media pensidad 50, o 007
mdia DenSidad 75 y e € PO N 16133
ad 100 P LI ¢ ¢ 15‘74

S DE VARIANCIA PARA L

Media peneid

ANALIST

Fe de Ve G‘I""
77 1.3507

Total 1
pDensidades 2 3'7119
8 2528

Exror 9 i
enaidldes Si - 0,46
daal -

ar psré
radQSdel
‘Q-S

valores de Q" parsd
t.
nivel del 5% en lit”d sruder
9

para dos rrat
cratsulent®” Q3= 3¢

Para tres

Error epténd
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DIF
) IFERENCIAS EXPERIMENTALES pARA COMPARAR CON
LOTE LA JOSEFITA < PRUEBA DE TUKEY =

COMPARACTON ENTRE DENSIDADES

P

~——
Dengy
d = %
D
5
0 17.54 1,80 (i'i;)
1,81) ;
D
15
16,33 0,57
(1.47)
\—
D
100 15.74
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TABLA XX

CoMp
ARAC
TON ENTRE
DENSIDADES DE STEMBRA Y NIVELES
10TE LA JOSEFITA

\\_ //
60 UnidadeB

30
Tgtales
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TABLA XXI

ANAL
ISIS DE VARIANCIA PARA DENSIDADES DE SIEMBRA Y NIVELES DE

NITROGENO = LOTE LA JOSEFITA -

F. de V
eV, Gda 8.0,  CMe oL ¥ Signifi
cal. F Te6rica cancia
o AT R
Replicaciones 3 1.6247
Densidades (D) 2 2,2373 1.,1167 5,952 5.14 10,92 *
Error (a) 6 1.1271 0,1878
Nitrégeno (N) 2 1.1915 0,5957 0,323 3.55 6.01
D x N L 4.2442 1,6010 10,576 2.93 4.58
Exror (b) 18 3,3518 1.8398
Total 36
Factor de Correccldnm . o o ¢ & ¢ ° . o 334,9548
4,9891

Sub = total (S.C.)
COMPARACION ENTRE

e ©

1AS MEDIAS DE LAS DENSIDADES

PRUEBA DE nett
Densidad 0 30 60 Media de
pensidades
50 5.92 5.97 5,64 5,84
75 4,91 6,00 5.42 5.44
5% (Densidaﬂes) 0.178 Ho ¢ %1 = %2
t 32950 Shigl Al ey e 20074 1 HA H il * iz
Entre 50 y 73 ¢ et oale 2630, “5€ rechaza 1a Hgs 8€ acepta ia EA
E , et Vi ge vechaza ia H,, 8€ acepta 18 HA
ntre 50 y 100: 't cal R Hﬁ,, bty S

Entre 75 y 100:

et cals 0.95 Se ace
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TABLA XXII

COMPARACION ENTRE NIVELES DE NITROGENO LOTE SUELOS

~ PRUEBA DE TUKEY -

Niveles de

ANALISIS DE VARIANCIA PARA 10S NIVELES DE

NITROGEND
F. de V,

e G.L. S.c. C.M.
Total 11 66,5223  6,0474
Niveles de
Nitrdgeno 2 16,3115 8,1557
Error 9 50,2108 5,5789

Nitrégeno % & = 5 s
N 0 18,546 18,62 14,95 12,16 64.25
N 30 19,25 19,26 17.19 15,00 70,70
N 60 20,95 19.49 18.07 17511 75,64
Suﬂl& tot‘l e o @ ® & @ ®w ® o & @ 216 59
Factor de Correccidn . « « « o« » 3695,6790

Media Nivel 0 , ., . . 16,06

Media Nivel 30 , . . . 17,67

Media Nivel 60 , . , . 18,91

Error esténdar {Niveles de‘Nitrdgeho) Sgp = 1,17

valores de "Q" p

ara nueve grados de libertad,

al nivel del 5% en amplitud Student:

para dos tratamientos Qy = 3.20
Para tres tratamientos Q3 = 3.95

-
: ]
-
9

Do = 3,74
Dy = 4,62
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TABLA XXIII

DIFERENCIAS EXPERIMENTALES PARA COMPARAR CON o g

OOMPARACION ENTRE NIVELES DE NITROGENO
" LOTE SUEIDS - PRUEBA TUKEY =

Ni
veles de g g - 16,06 g - 17.67
Nitrdgeno
N 60 18,91 2485 1.24
(4,62) (3.74)
N 30 17.67 1.61
(3.74)

N o 16,06
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TABLA XXIV

COMPARACION ENTRE VARIEDADES Y DENSIDADES DE SIEMBRA

v

14,92 + 14.8

LOTE SUELOS
Replicacidn D50 D75 D100 Unidades
Totales
£ 8,67 7.42 6.23 22,32
g0 I1I 5,63 5.98 5,49 17,10
v 5.56 5,60 3,76 14,92
Total 05,47 24,67 20,99 71.13
i 6,98 6.07 7.17 20,13
VARIEDAD II 6.40 7.89 7.26 . 21.55
npn 111 B,57 544 5390 16.91
v 5.17 4,67 4,74 14,58
Total 24,03 24,07 25,07 73,17
T 5.54 5.70 5,07 16.31
VARTEDAD IT 6.22 6.56 6.25 19.03
11 III 5t75 5002 50“'3 16.20
Lt v ks 5.8 4.3 S
Totales 71.44 71.41 67.74 210,52
Replicaciones ]
I 92,92 + 20,13 + 16,31 = 58,76
19,03 = 57.37
I1 16,79 + 21,53 + 17 " N
17.10 + 16.91 + 16,20 =0
11 7 7 4 16,75 = 4425
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TABLA XXV

COLP
ARACTION ENTRE NIVELES DE NITROGENO Y DENSIDADES DE SIEMBRA

LOTE SUELOS
R 4
eplicacidn 0 30 60 Unidades
T Totales
v i 6.21 7.26 7.63 21.10
SIDAD I1 . 6.12. 6,04 6,07 18,23
50 IILS 5.13 5.77 6,05 16,95
v 4,04 5,20 5.92 15,16
Total 21.50 24.27 25,67 71,44
DENSTDAD It : 6,80 6,62 g0 20082
75 III 4,65 5,61 6.18 16 4k
v 4,26 5,55 5,85 16.66
Total 29,02 23.87 25,52 71.44
1 6.02 5,90 6,55 18.47
DENSIDAD 1I : 5.70 6,60 6,72 19.02
111 5,17 5,81 5 84  16.82
200 B
v : 3,84  4.25 5,34 .4
Total 20,73 22.56 ot 45 67.74
Niers |
geno
Thiaes | : 64.25 70,70 75,64 21059
5 il
Replicacione®
I 21,10 + 19.19 + 18,47 = 58,76
) 19 4+ 19.02 % 57.37
11 18.23 + 20¢ . z0.21
: g5 4 16,44 * 16.82 = .
15.16 + 15.66 4 }3-* ’

v
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TABLA XXVI

ANALISIS DE VARIANCIA PARA NIVELES DE NITROGENC Y DENSIDADES

DE SIEMBRA ~ LOTE SUELOS -~

e

F, de .

v. G.L. S.C. C.M. F cal. F. Tedrica Eiﬁgiii
Bl 5% 1% 5% 1%
Re
Dez}ictcionea 3 15,1249 5.0416
5 8idades (D) 2 0.7517 0,3768 1.10 5.14 10,92
Ni‘:"-‘ (a) 6 2.0401 0,3400
. régeno (N) 2  5.4371 2,7185 15.963 3,55 6,10
E;“‘ 4 0.0753 0.0188 0.010 2.93 4,58 * 4%
T RRE DD 138 3.0656 0,1703

otal 25 26,4947
Factor de Correccidn o« « ¢ o ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 1231.8930 el
o A L RN 17.9167

COMPARACION ENTRE LAS MEDIAS DE 1OS NIVELES DE
NITROGENO = PRUEBA DE "'t'

0 30 60

p 50 5.37 6,06 6,42
D 75 5.50 5.98 6.38
p 100 5.1D 5.64 6.11
Medias de los

niveles de ni

trégeno 5.34 5.88 6.33
Sg (Nitrdgeno) = 0.248 Hp! !i = %2

Entre N60 y N30
Entre N60 y N 0
Entre N30 y N O

e cal, 1,80
et cal, 3,98

“t‘l Cﬂl. 2.17

ge mcepta la Hy, se rechaza la Hy
, se acepta la Hp

ge rechaza H

ge rechaza H,

ge acepta la Hp
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TABLA XXVII

RESUMEN DE 10S DATOS PARA LAS INTERACCIONES DE SEGUNDO GRADO
EN EL LOTE DE SUELOS

VARIEDAD POR NITROGENO

i A B C TOTAL
N o 22,51 21.19 20.55 64,25
¥ 30 23,34 25.72 21,64 70.70
N 60 25,28 26,26 24,10 95 64
TOTAL 71.13 78.11 66,29 210,59

DENSIDADES POR NITROGENO

D 50 D 75 D 100 TOTAL

N o 21.50 22,02 20,73 64,25
N 30 24,27 23,87 22,56 70.70
N 60 25.67 25.52 24,45 75.64
TOTAL 71.54 71.41 R 210.59

VARTEDADES POR DENSIDADES

A B C TOTAL
D 50 25,47 24,03 21.94 71 .44
B gs 24,67 24,07 | 22s0] 71.42
D 100 20,99 25,07 21,68 67.7

TOTAL 71,13 s b A 66.29 210.59
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TABLA XXVIII

RESUMEN DE LOS DATOS PARA INTERACCIONES DE SEGUNDO GRADO
EN EL LOTE LA JOSEFITA

VARIEDAD POR NITROGENO

A 3 C TOTAL
N o 20,94 22,23 19,91 63.08
N 30 23,55 23,71 20.11 67.37
N 60 22,55 24,68 20.76 67.99
TOTAL 67.04 70.62 60.78 198,44
DENSIDAD POR NITROGENO
D 50 D 75 D100 TOTAL
N 0 23,69 19.64 19,75 63.08
¥ 30 23,88 24,00 19.49 67.37
N 60 22,58 21,69 23,72 67,99
TOTAL 70,15 65.33 62,96 198,44
VARIEDADES POR DENSIDADES
A B C TOTAL
) 50 23,58 23,83 22,74 70.15
D 75 22.13 22.98 20,22 gg.gg
D 100 21.33 23,81 17.82 ol
TOTAY, 67.04 70.62 ‘60,78  198.44
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TABLA XXIX

RBSUMEN DE LOS DATOS PARA LAS INTERACCIONES DE SEGUNDO GRADO
LOTE DE GANADERIA

VARTEDADES POR NITROGENO

A B c TOTAL
f 0 23,46 26,88 16,91 67,25
N 30 22,76 27.23 19.64 69.63
N 60 23,86 26,94 20,47 91,27
TOTAL 70,08 81.05 57.02 208,15
DENSIDAD POR NITROGENO
D 50 D 75 D 100 TOTAL
N 0 23.39 23,00 20.86 67.25
N 30 23,47 24,03 22,13 69.63
N 60 24,57 22,32 24,38 71,27
TOTAL 71.43 69.35 67.37 208.15
VARIEDADES POR DENSIDADES
A B c TOTAL
D 50 25,85 26,29 19.29 71,43
D 75 23,20 28,18 17.97 69.32
D 100 21,03 26.58 19.76  67.37
TOTAL 70,08 81.05 s7.08 . 2984
% ‘_—_—#.‘—l—-—-‘-
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