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;. INTRODUCCION
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debido a que la prod
{cos. Sin embargo, ésto exige la

ta buenos beneficios econdm
nas medidas cultu
taca el conocimiento de las enfermedades

aplicacién de bue rales v sanitarias. Entre

estas 41timas, s¢ 9¢°

1 cultivo’ s gravedad'y su Control.

que afectan ©

el Oidio (Oidium sp.), se considera
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sobre el control de 1a enfermedad, especialmente relacionados

con el uso de fungicidas ya que las variedades de fresa exise-
tentes son susceptibles al Oidio.

Con el presente traba jo, se trata de evaluar la efectivi

dad de las dosis comerciales de los fungicidas Benlate, Eupa=-

fen y Kumulos, como también la mezcla de ellos, para el con-
trol de Oidio en plantaciones establecidas de fresa, con el
fin de aportar datos para futuros estudios sobre la prevencién

de la enfermedad en el Departamento de Narifio.



1l. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades sobre el Oidium sp. de la fresa

2531 sintomatologfa

E1l Oidio se desarrolla en las hojas de la fre

sa, las cuales se cubren por el envés, de una eflorescenciade
color blanco, compuestia por hifas Yy cadenas de conidias del
hongo., La cara superior de los folfolos se torna rojiza y ocu
rre un enrollamiento de las nojas hacia arriba, por su nerva-

dura gentral (15).

De acuerdo 2 Bovey (3), en plantas muy afec-

observa un ataque a los escapos

tadas por 1a enfermedad, Se

florales y @ los frutos verdess los cuales se cubren de un pol
vo blanquecino Y S© momificans

2.1.2 ASPectos etiolbgicos

Urquijo ¥ otros (2R) mencionan que la enfer-
hongo Sphaerotheca humuli (D.C.) Bur

medad gs producid? por el
(Sinénimo: §EQ§§£2EB§EE.E§EEAQL£§)’ el cual también ataca al
anio.

1ﬁpu1°, l1a calabaza y el ger

segtn anderson (1), es posible que una forma
blolfgica del hond® 2 naerothecs macularis aea responsable del
e habiendo abundante infeccién en al

Mideo ge 1a frests Y2 T



gunas malezas comunes al ataque del anterior patégeno, la en-

fermedad no se presenta en plantas de fresa cercanas.

ne acuerdo al mismo autor, Sphaerotheca ma-

cularis tiene las capacterf{sticas propias de la familia Erysi-

phaceae y posee cadenas de conidias sobre conidiéforos simples;

los cleistotecios que aparecen usualmente en el envés de las

ho jas como pequefios puntos negros, $on globosos, con fulcros
tabicados ¥ £1exu0s0Sy los cuales poseen una sola asca con
ocho ascosporas ovoides ¥ grandes, de aproximadamente 20 mi=-
cras de longitude Los cleistotecios persisten en invierno, 1i
berando las ascosporas en primavera, comenzando nuevas infec-
Cione;.

segfin Caicedo (4), en Nerifio dnicamente sel

rfecta de Sphaerotheca macularis,

ha determinado ja fase impe

correspondiente a Oidium SPpe.

2.2 Control

2.2, 1 Compor tamiento de algunas variedades de fresa,

frente al Oidio

anderson (1) indica que la enfermedad es més

severa en invernadero y qué de 41 variedades de fresa evalua=

das, 11 resultaron 1ibres del Oldlo y otras 8 fueron muy re-
sistentes., Las cgndiCiOﬂBS en que se .realiZﬁ este traba jo son
diferentes a las que ocurres ¢i el trépico.
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porsman (5) afirma que la variedad Tamella,

Presentd alto rendimiento ¥y fue resistente al Oidio (Sphaero-

a1 marchitamiento (Verticillium sp.) y a la

theca macularis)s
e la rafz (Phytophthora fragarie).

pudricién roja d

Higuita ¥y Rodrfguez (9) mencionan gue algu=-

nas variedades de fresa cultivadas en Colombia como la Cundie=

namarca 5, son muy susceptibles a la enfermedad.

22k control quimico

isaeva Y papabash (11) recemiéndan fungicidas

2
como azufre coloidsl a1l 1% y Karathane al 0.2%, aplicando una
aspersifn al iniciar el cultivo y otra al final de la flora-

cién.
paulus y otros (18) aseguran que el Morestan

del 25%, en dosis de ¥ 2 % libras por 100 galones de agus, a-
2
1ncenalmente, fué mejor que el azufre para controlar

plicado qu
Anotan también que el Morocide fué efecti-

el mildeo polvos©-
VO pero fitotbéxico-

De acuerdo a Patersony otros (17), el mil-

e la fresa puede ser controlado con Dichloflua=

deo polvoso d

nid y una mezcla de azufre mds Thiram.

pennet (2) menciona que después de tres asper

siones de las dosis comerciales de Dichlofluanid,rfhiram y Di



folatan en las variedades Royal severeing y Talisman, se redu

jo el Qidio aunque los dos primeros,fungicidas produ jeron al=-

qunos dafios en la primera variedad.

Freeman y Pepin (8) indican que el fungicida

sistémico Benomyls al igual que el Captan, Dichlofluanid y Da

conil fueron superiores ?1 azufre para el control del mildeo

aerothecd macularis), con 5 a 7 aspersiones cada

polvoso {(Sphaerot-—=—
15 dfas.

segi
y Quinometionato, no resultan efectivos en con

n Tapio (21), el Captan, Dichlof luanid,

Dinocap, Folpet .
diciohes severss de 1la enfermedad, la cual es de mayor inci=-
dencia cuando® Se.PreSEhtan grandes fluctuaciones de temperaig

ra, humedad.relativa N 1luvias.

Noddergard, Hansen y Rasmussen (16) afirman

que el penomyl es el mejor fungicida contra el mildeo polvoso

de 1la fresa (SEhaerotheca macu;aris).

Maas (14) compar$ los fungicidas Benomyl, Bay

47531, Thiabendazole y Captén contra el Oidio de la fresa, de

mostrando que €l primero de 41los fué el mds efectivo, incre-

mentando el rendimiento de frutos comerciales en un 81% sobre

el testigo.
jordan (12) indica que el Benomyl en dosis de
ga lones de aguad, aplicado tres veces cada diez

8 onzas por 100

dtas, fué superior al Dinocap en cultivos de fresa bajo cober



tura, reduciendo hasta en un 40% 1a afeccibn en las hojas.

segin Freeman (6), el Benomyl en dosis de

0.28 kg/ha, ap1§9§99"5_veces con intervalos de 14 dfas, redu-

Jo el ataque de 13s ho jas a menos del 19%.

Las aplicaciones de Benomyl en dosis de 0.605

gr/it, con 3 semanas de intervalo, Conttolan efectivamente el

e la fresa fgghaerotheca macularis) en inver=-

mildeo polvoso d
naderc (19).

Horn, Burnside ¥ Carver (10) indican que apli
Caciones quincenales de Benomyl en dosis de 453 gr por 375 1t
de agua, iniciadas con la aparicién de los primeros sfntomas

mite que todos los frutos sean comerciales.

en las hojas, per

Kavanagh (13) menciona que el Benomyl en do=

por 375 1t de agua, apliCado en lntervale§ de]A

sis de 114 gr
dio en hojas y frutos. Sin embargo, satu-

dfas controlé el Oi
erior producto, el atagque a las ho-

rando el suelo cof el ant

jas fué mepor aunque 1O se redujo el ataque en los frutos.



111 MATERIALES Y HMETODOS

El presente trabajo se realizb los seis meses comprendi-

dos entre Julio de 1974 ¥y Enero de 1975 en la Granja la Paz

de la Secretarfa de Agricultura de Narifio, localizada en la

Vereda de Arandas pmunicipio de pasto, cuyas condiciones cli-

matolfgicas son las siguientes:

f&lturao....-...----.-..-....... 2.850 msnm

Temperatura promedideercescsase 12°C

precipitaclén promedia anual.. 933,05 mm

Estos datos corresponden a la formacidn vegetal, Bosque

seco Montano BaJjo (bs=MB), de acuerdo a Holdridge ().

Se escogieron dos lotes de fresas de 1l afio de plantadas,

Correspondientes a las variedades Cundinamarca 5 y Antioquia 1,
que anteriormente no habian recibido ningin control fitosani-
tario. En cadad jote se se leccionaron 4 bloques, cada uno con

tros de 1argo
Cada era tenfa 45 plantas de fresa dis-

7 eras de 6 me por 1 metro de ancho, separadas
por calles de 0.50 me
tribuidas en tres bolilloss 3 0.,40 m entre plantas.

4 obtenidos se analizaron de acuerdo a un diseiio

Los dato
rcelas givididas) tomando como variables

de tratamientos (pa

las &pocas de evalu3616n del Oidioy la efectividad de los pro

1 de Alirio Narvé
" jcacibn persond ez Flérez, l.A.
Deparia%egiguge Aiologfa, racultad d¢ Ciencias Agrfcolas, Uni

Versidad de Narifio*




ductos o sus mezclas empleadas en el control gufmico.

El experimento se.digtribuyé en bloques al azar, utili-

zando 4 preplicaciones para 7 tratgmientos a saber: Benlate,

Euparen, Kumlos Y jas mezclas Benlate + Euparen, Benlate ¢

Kumulos, Euparen # Kumulos Y Testigo.

La composicién quimica y l1as dosis comerciales de los
153 mezclas aparecen consignadas en las Tablas I

fungicidas y
y 11.

cada lote S¢ efectud el deshoje total de las plantas

¥ durante un mes S° eliminaron las flores; a partir de esta
&poca se hicieron 10 aplicaciones cada quince dfas de los fun

jas mezclas con
rente o1 Tritén AE en dosis de 12 cc por 20 11

gicidas o na bomba espaldera Triunfo, utili-

zando como adhe
tir de la tercera aplicacién se hicieron

tros de agua. A P2T

has ofectuadas ca
l1as 5 primeras se deshecharon por escaso nd-

15 coRhs da 8 dfas, de frutos maduros y afec-

tados por 0idios
dqeterminé 12 finalizacién del ensayo cuan-

mero de frutosSe Se

variedad Cundinamarca cinco se estabilizé la produc-

do en 1la

que en 12 variedad Antioquia uno decliné.

cibén, mientras
Durante el ens@yo se realizaron labores culturales rela=-

como deshierbas manuales, aplicacibn de in-

tivas al cultlvo,
rtilgzacién.
ersién de 108 fungicidas o sus mezclas, uti-

secticida y fe g1 fertilizante foliar se aplicd

en la tercera asP

lizando 100 gr de ColjeP de la férmula 5=15-30 por 20 litros
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TABLA IX

pos1s UTILI gADAS EN EL CONTROL DEL Oidium spe DE LA

FRESA
FUNGICIDAS Y SUS MEZCLAS DOSIS
' gr/1t de agua
BENLATE - 0.5
EUPAREN o 20
KUMULOS 208
BENLATE + EUPAREN 0,25 + 1.0
BENLATE 4+ KUMULOS * it 0.25.-} 1. 25
1.0 + 1,28

FUPAREN + KUMULOS

B
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de agua; como insecticida se wbh1i2§IFuiitibn en dosls de 20

¢c por 20 litros de aguds durante la sexta aplicacibn de los

fungicidas o sus mezclas.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Control del Oidio (Oidium spe) en la variedad Cundi

namarca cinco

4.1.1 Andlisis de Vvariancia

En las Tablas 1y 11 del Apéndice se observan

los resultados del andlisis de variancia, los cuales muestran
diferencias altamente significativas para los tratamientos,

s de ovaluacibn de 1a enfermedad y para la Inte

para las época

raccidn de las dos variables, tanto para porcentajes de frutos

sanos como para 12 produccibn.

centaje y produccién

gn la Tabla 111 del Apéndice se incluyen los
promedios de 10S popcentajes de frutos sanos, observdndose el

55,74, Benlate « Kumulos 52,18, Euparen

pucibns Benlate 60.82, Benlate ¢ Eu-

siguiente o
malos

Paren 58,56, Ku

Eupat‘en 46011 Y TBStiQO 26.53.

+ Kumylos 47.91s

Al efectuarse la prueba de Tuckey (Tabla 111)

ta jes de frutos sanos, se observa que los dife

Para los porcen
y sus mezclas mostraron diferencias altamen=

Tentes productos
relacibn al Testigo, determindndose la

te significativas gRdl
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necesidad de productos quimicos adecuadose.

El Benlate, la mezcla Benlate ¥ Eﬁpareﬁ y el

Kumulos mostraron diferencias altamenie significativas respec

to al Euparen j a la mezcla Euparen ¢ Kumulos. La mezcla Ben=

late ¢ Kumulos ofreCiS diferencias al 1% con el Euparen y al

5% respecto a la mezcla Euparen +* Kumulos. Asf mismo el Ben-

late y la mezcl? Benlate ¢ Euparen ofrecieron diferencias al-

tamente significativas con relacién a la mezcla Benlate # Ku-

mulos, debido a que por no haber efecto interado, la mitad de

la dosis del Benlatei componente de la mezcla, no tiene mayor

efectividad.

El Bénlate mostrd diferencias al nivel del

594 con relaCiﬁn al Kunulos, Y@ que el primer producto es espe

cifico contfa ja enfermedad, debidd principalmente a su carag

ter sistémico, dué al parecer tiene mayor efecto en los teli-
jas y frutos, matando los hausto-

dos subepidermales de las.ho

rios de Oidium SPe

la produccién promedio obtenida con esta va-

riedad de mayor 2 menor er los diferentes tratamientos fués
Benlate 4+ Euparen Benlate‘ Euparen Benlate ¢ Kumulos

Kumulos  Euparen = Kumulos  Testigo (Tabla 1V del Apéndice).

La mezcla Benlate ¢ Euparen difirié al nivel
del 5% con relacién 2@ Benlate, posiblemente se debe al efecto

interado de ia mezcla. sin embargo, ambos mostraron diferen=-
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cias altamente signzficativas con los irutamientos Euparen +

Kumulos, Kumulos, Benlate # Kumulos y Euparen. Esto indica que

el Benlate es especifico contra e1'0§dio de la Fresa y que en

mezcla con el Euparen hay un mayor estfmulo para 1a produccién.

El Kumulos solo o en 1a mezcla, posiblemente por ser fitotdxi

co para la fresa, ya que Sse observa clorosis y enroilamiento

de hojas; por 10 tanto muestra una disminucibén de la produc=-

cién. E1 Euparen solo, aunque favorece la produccibn, no es

tan efectivo contré la enfermedad, presentdndose las diferen=-

cias estadisticaslanotadas.

con la posibilidad de la fitotoxicidad por el
Kumulos, se determind
o al Kumulos y & ia mezcla Euparen # Kumu-

que el Euparen mosiré diferencias al ni

vel del 5% respect

los (Tabla IV).
Aunque en términos generales, el Benlate 0

producto, previenen en un alto por

jas que tiene este
{o y aseguran una me jor produccién, se observa

las mezc

centa je el ©1id
que no hay una relacién bien definida entre porcentaje de fru
tos sanos y 1@ produccién. E1 Euparen es un producto poco efeg
tivo para controlar el oidio, sin embargo, permite buenas prg
dicaisndsTdepido & qus R0 es fitotéxico.

Al mismo tiempo se observa que la produccidn

decfece con el Kumu los © jas mezclas con este producto, debi-
do probablemente 2 que a pesar de ser especf{fico contra los
Oidios, su efectividad puede decrecer con la edad de la planta.
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4.1.3 Epccas de ava luacidn

En la Tabla 111 del Apéndice se observan las

diferencias entre épocas para los porcentajes de frutos sanos.

En la Tabla V se consignan las diferencias para las diferen=-

tes épocas de jectura de acuerdo 3 porcenta jes promedios de

frutos sanos asf: 18s &pocas 4a, 7a, 9a, 10a, 6a y 8a mostra-

ron diferencias altamente significativas respecto a las épocas
xa! 2a’ Sa y 53.

Las épocas 5a y 3a mostraron diferencias al-

tamente significativas con relacién a la época la y 2a 'y esta

d1tima mostrd 4iferencias 2
gualmente 1a é&poca 4a ofrecié diferencias al ni-

jtamente significativas con la prji

mera época. 'l

vel del 5% respecto @ las &pocas 8a y 6a.

Los resultados indican que las diferencias

¢ deben mis que todo a las variaciones en la pro

itivo de la fresa presenta fluctuaciones

estadfsticas S

duccibn ya que el €U
en los rendimientos ¥ ademds las condiciones climdticas como

la 1lyvia o 1a presencia escas2 © intensa de la enfermedad,
{aciones de una 3 otras épocas.

hacen que hayan var

Con respecte a las diferencias entre épocas

para los promedios de PdeﬂCCién (Tabla V1) se tuvo que todas
altamente significativa con relacibn a 1la

difirieron en for™
Primera época. ademds, 13s gpocas 9a, 8a, 7a, 5a, Ga y 4a mos
traron diferencias altamente significativas con relacién a las
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épocas 2a y 3a. Las 6pocas 10a, 92 y 88 ofrecieron diferen-

cias con relacién a la 48, 6a, 52y 7a. Lo anterior indica que

a medida que transcurrid el ensayo los rendimientos aumenta=

ron y se estabilizaron en la 8a, 9a y 10a, las cuales no pre-

sentaron diferencias estadisticamente detectables.

4.1.4 interaccidén épocas por fungicidas

4.,1.4.,1 Primera &poca de evaluacién

En la Tabla 111 del Apéndice se con

signan los pronedios de los porcentajes de frutos sanos de a-
v

cuerdo al siguiente orden de mayor a menor: Euparen ¢ Kumulos

Benlate 4 Euparen Euparen Benlate 4 Kumulos Kum:ilos

Benlate y Testlgos

Al efectuar la prueba de Tuckey pa=

ra frutos sanos (Tabla V1) se encontrd que los porcenta jes

obtenidos por 10S tratamientos Euparen # Humulos, Benlate +

Kumu los, Euparen y Benlate # Euparen, mostraron dife;enc;as

altamente significativas respecto al Testigo, con el cual die

flri& el Kumulos al nivel del 5%. Las mezclas Euparen 4+ Kumu=

los y Benlate # Euparen mos traron diferencias al nivel del 5%

respecto al Benlateés

En esta époc2a se presenta poca inci

dencia de la enfermedad ¥ posiblemente el Euparen solo o en

mezcla tiene un buen efecto protectante inicial, dado por unt
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mayor capacidad de cispersién sobre los Lejidos foliares y de

los frutos.

Con base en lo anterior se cbtuvo

que en la primera &poca los productos obraron en la siguiente

forma con respectc @ la produccién: Benlate 4 Euparen  Eup2-

ren ¢+ Humulos penlate + Kumulos Euparen  HKumulos  Benla

te Testigo (Tabla 1V del apéndice).

En la Tabla VII1 la prueba de Tuckey

para la producciﬁﬂ promedia demuestra que los tratamientos Ben

late 4 Euparen, Euparen ¢ Kumulos, Benlate < Kumulos y Eupa=

ren mbstraron diferencias altamente significativas respecto al

Kumu los ¥ Benlate ofrecieron diferencias al nivel

Testigo. El
tigo. Ademds, Benlate « Euparen mos

del 5% con relacibn al Tes

tré diferencias significativas con respecto al Benlate.

Debido a que la enfermedad se encuen

tra con menor incidencia, el efecto sistémico del Benlate no
es notorio, debido posiblemente, & que la descomposicién del
producto activo @S tardfa; ademds, el Kumulos tiene posible-
que incide en la producecibén y su

mente un efecto fltot.&x‘.co

efectjvidad decrece con ja edad de la planta. Se observa tam-

a Benlate ¢ Euparen es mejor gue ¢l Benlate

bién que la mezcl

debido probablemente @ que haY un efecto interado y que el Eu

paren no es fitotéxicoe
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4.1.,4,2 Segunda gnoca de evaluacién

Los porcentajes promedios de frutos

sanos con 1as siguientes distribucioness Kumules Euparen %

Kumulos Benlate Benlate ¢ Kumulos Benlate ¢ Euparen

Euparen Testigos S€ encuentran en la Tabla 111 del Apéndi-

Ce.

En la Tabla IX se puede observar la

prueba de Tuckey para ios porCentajes de frutos s8anos, obteni

dos en la segundd época; sS@ determina que todos los productos

D en mos i
v sus mezclas @ excepcidn del Euparen sostraron diferencias

altamente 5ign1f1cativas con relacién al Testigo. £l Kumulos

N4 Euqarén & Kumulos difirim‘on al 1% con Euparen y al 5% con
k

respecto a Benlate‘? Euparene. El Benlate mostréd diferencias
cativas con Euparen, con el cual también di-

altamente signifi

firié la mezcla Benlate ¢ gumulos al 5%.

Al aumentar la produccibén la incie-

dencia de la enfermedad es mayor, en este caso el Euparen no
presenta un mayor sfecto protectante, ya dque no &5 especifico
ede ser fdcilmente lavado por 1a 1lu

contra la enfermedad o pu

iblemente su retencién es mayor al entrar en mez

via, pero po®
cla con el penlate ¥ Kumu l0Se

En este época el Kumulos parece pre

sentar un efecto acumu lativos sin embargo, la mezcla de Benlg

te 4 Kumulos noO es efectiva ya que no hay efecto interado co-



g8*01 = 1 (Leyomy) °*sWMU
918 = 9o (Kewamy) *SNMW
vapjeoTyTuRIe Oy = SN

gy T® wApeITyTUBES =
¢g 1® vayeoyyuligc =

16°1 6¥°6%
= KA + 209
83°0 8v°2 16°8¥
e = AAIVINGE
i ..66°9 18°9 3v°8 88 "2¥
© = <l . nOX + NEE
(44 :
' 9L°1 69°L L3°8 8T *01 32 1V
R o e : ang + g
o 70°® 08°6 gL°ST 18°91 33°8t 81 °¢e
¢ 3 . " NZUVINT
mzs.n 11t . L83t . 08*8t 8€°61 83°12e 110
11 (23 " L 1] gHBaF
81°¢ce 8e°1¥ 86 *c¥ 16°8¥ ev 6¥ oS
NIHVana ang + Nid ROM + NO" A INTINIE WL + and SOTNRME

NOTOVOIVAT A0 VI04¥ VANADES VI NI 0ICI0 Td ¥0d SOOVIDALV ON
0INIJ VOUVAVNIGNAD VSTUd 30 SOLMId 0 SO IGAW0Hd I NOTIIVUVJIN0D VI VuVd ADN0N1 30 vaEIaud

XI VvVHvid



mo sucede con la neccla Buparen ¢ Kumulcs va que el filtimo

producto ayuda @ retener al Euparen en les tejidos de la fre-

sa aunque se reduce ia efectividad.

El Benlate por ser sistémico, mues-

tra mayor accibn contra el Oidio.

La produccidn obtenida en la segun-

da época tuvo el siguiente orden de‘distribucién: Benlate ¢

Euparen DBenlate Euparen Euparen ¢ Kumulos  Benlate ¢

Kumilos  Kumulos  Testigo (Tabla IV del Apéadice).

La prueba de Tuckey para los promne-

dlos de produccibn
n al 1% de probabilidad con respecto al Testigo,

(Tabla X)» muestra que todos los tratamien

tos difiere

lo cual indica 1a necesidad de la proteccidn qufmica contra

el Oidio. La mezcla Benlate v BEuparen ofrecib diferencias al

nivel del 5% respecto al Kumulos, haciéndose mds notoria la

fitotoxicidad de este producto, el cual sunque protege a las

plantas de fres2 contra la enfermedad, hace que el nfimero y

menor. En esta &poca se hace notorio el e-

peso de frutos sead

rado en la produccién en la mezcla Euparen ¢ Benla-

fecto inte

te.

4.1.4,3 Tercera época de evaluacifn

se obtuvieron 1os porcenta jes de

frutos sanos en el siguiente orden: Kumulos  Euparen y Kumu-



g88°L2 = 91 (Leyomy) s WU
98°0C = 38 (Leymmy) %
vAYTyvITITUBdIs O = &N

g1 [® vATjRdLIUBYS =
4¢ [v mapyRITFIUBIE =

£¥°01 LveoL
- TLVINTE

6°1 e o2t 9c°89

- = NAH Y

66°2 06°% R 16°g9

o = - A + am

29°v 19°L 28°6 S6°81 c8°00

N e N o o

0e°2 26°9 16°6 28°11 ez 28 €9°88
oN <A o SN & SaTatna

0L °bF o9V 20°1S 10°%C 26°CQ ge 99 e ¥t
(1] w (1] n 3] (1} g”ﬁ!ﬂ.ﬂl?

99 °8g $6°09 - £G°G9 95°89 L¥°0L 08°08
SETNNY AaN + NEH KA + a0 AUV FIVINGE M + N8

NO DDVIIVAT 34 ¥204X
VANADAS VI NZ § VOUVENYNIGNAD VSdud 40 SOLWI I VIGHNOUJ NOTRDE0HE ¥I vuvd XEXINk 3@ wHId

X

TV



o 29 =

los Benlate # Euparen Benlate Euparen Benlate & Kumu-

los Testigo (Tabla 1V del Apéndice).

Al realizar la prueba de Tuckey pa=-

ra los porcentajes de frutos sanos (Tabla XI), se determiné

que todos los tratamientos mostraron diferencias altamente sig
nificativas con €l Testigo, 8 excepcidn de la mezcla de Benla
te « Kumulos, 128 cual al parecer tiene un efecto negativo en

el control del oidio, cuando gste aumenta en incidencla.

kumulos mostré diferencias altamen-

te significativas con la mezcla Benlate # Kumulos, Euparen,
Benlate y Benlat? 4+ Euparen, pero no ofrecibd diferencias con
relacibén a 12 mezcla Euparen 4 Kumulos, lo cual se debe posi-

; 4 g oxiste un efecto acumulativo del Kumulos y por

, un efecto interado en la mezcla Euparen % Ku-

blement

que se present
mulos en el aspecto de que el primer producto sirve de vehfeu
lo ai Kumulos paré obtener una mMayor dispersién de tste sobre
los tejidos de ja fresa. EstC hace que dicha mezcla muestre
diferencias,aitameﬂte s;gnificatiYaS con relacibn a los itrata
mientos Benlatie + Kumulos ¥ ;uparen.

e mezcla Benlate 4 Euparen y el

BPenlate, mostraron diferencias altamente significativas con
2 %
el Benlate + Kumilos ¥ 21 5% respecto al Eupaven, debido & que

l1a ofrece efecto
olo, no tiene especificidad como el Benlate.

esta mezc s negativos contra la enfermedad y 2

que el Euparen S

5in embargo, 1@ mezcla de penlate ¢ Euparen tiene un efecto
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- e

interado porque el segundo producto le d4 mayor dispersifén al

Benlate.

para la produqcién promedio, el or=

den.de los fungicidas fué el siguientes Benlate # Euparen

Kumulos  Euparen * Kumulos  Euparen Benlate # Kumulos

Benlate Testigo (Tabla 1V del Apéndice).

Al realizar la prueba de Tuckey pa-

ra los promedios d¢ produccibn (Tabla X1I) se obtuvo que los
diferentes productos y sus mezclas mostraron diferencias al

nivel del 1% con el Testigo ¥y due ia mezcla de Benlate + Eupa
ron difirisal 1E cOn penlate y al 5% con Benlate 4 Kumu los,
Euparen & Kumilose Esto se debe a que ia mezcla Eu=

Euparen ¥y

o tiene efect0 interado favorable. Sin embargo,

paren % Benlat
enlate no fueron tan gfectivos porque se pre

el Euparen y €l B
lavgron los productos. También se deter-

sentaron 1luvias que
r efecto del Ku
1o es mds efectivoys que las lluvias le permi

mind el meno mulos en las mezclas. No obstante

cuando actda sO

4.1.4.4 Cusrta época de evaluacién

Se determiné el siguiente orden de

efectividad de 108 fungicidas Y mezclas para el porcentaje
promedio de frutos sanos: Kumulos Benlate Euparen + Kumu-

los Benlate + Euparen penlate # Kumulos Euparen Testl

go (Tabla 111 del Apéndice)e
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En la cuarta época la prueba de Tuc

key para los porcentajes promedios de los frutos sanos (Tabla

X111), mostrd que los diferentes productos y sus mezclas difli

rieron al nivel del 1% con relacibn al Testigo. Ademds todos

los tratamientos ofrecieron_diferencias altamente significati

vas con el Euparens el cual no es espec{fico contra la enfer=-

medaq cuando actfa solo. E1 Kumulos ofrecid diferencias alta-

nente significativas con la mezcla Benlate # Kumulos y!signi-
ficativas con Benlate ¢ Euparen Yy Euparen ¢ Kumulos. Esto in=-
dica que el Kumu los tiene efectos negativos cuando estd mez=
clado con el Benlatie Yy reduce su efectividad en mezcla con el
ne Sste le d4 mayor dispersibén. Se aclara que en

Euparen, aungd
cehdlciones climdticas demasiado secas, la mezcla Benlate e

no actfa eficientemente.

Euparen,
La produccién promedia obtenida tu-

vo el siguiente orden de distribuciéns Benlate Euparen + Ku

Benlate # Euparen Euparen Kumilos  Benlate # Ku-

Tabla 1V del apéndice).

malos
milos  Testigo (

pa prueba de Tuckey para las produc

ciones promedias (Tabla XIV)s determind que los diferentes pro
ductos y sus mezclas mostraron diferencias al nivel de 1% con

Tamblén se obsev
gifirieron al 1% con Benlate & xumilos, debi-

el Testigo. vé que el Benlate y la mezcla BEu-

paren 4 Kumd los

que el Euparen # gumulos tienden @ dispersarse uniformemente

sobre losg te}idos:
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La mezcla Benlate 4 Euparen y Eupa=

rfen mostrarorll {dinicamente diferencias al nivel del 5% con ia
i

mezcla Benlate # Kumu 1o0S debido posiblemente a que en determi

nadas condiciones ¢ climfticas. la mezcla primera tiene poca ace

cién y porque el Euparen actuando solo, tiene mayor efecto can

tra la enfermedad, sunque no €S fitotéxico,

4.1.8,5 oQuinta época de evaluacién

se determind que los porcentajes

frutos sanos tuvieron el siguiente orden de dis-

promedios de
tribucibns Benlati€ Benlete + Euparen  Euparen ¢ Kumulos

Kumu los  Euparen peniate + Kumulos  Testigo (Tabla I11 del

Apéndice).
segfin la prueba de Tuckey, todos

los tratamientos presentaron diferencias al nivel del 1% con

el testigo, el penlate ofrecié diferencias altamente signifi-

mulos, Buparen, Kumulos, Euparen 4+ Ku

cativas con penlate # Ku

ricativas respecto @ la mezcla Benlate ¢ Euparen

mulos y signi
(Tabla XV).
En esta época se presenta una mayor

del Benlate jebido posiblemente a las condicio=

especiricidad
nes de pocas 1iuvias, 1o cual incrementd su accibn sistémica.

La mezcla de penlate * wumulos no tiene efecto interado pudien
na reaccibn negativa contra la enfermedad. El

do presentar U
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Euparen no es especffico contra la afeccibén y el Kumulos pier

de efectividad cuando aumenta la incidencia de la enfermedad.

El Benlate presenta diferencias con la mezé€la Euparen 4+ Kumu=-

los, debido a que difiere con los dos componentes individua-

les; ademd4s muestira diferencias con la mezcla de Benlate 4 Eu

paren, ya que nuede presentar un posible efecto interado.

Las producciones obtenidas en 1la

eva luacibn, tuvieron el siguiente orden de

quinta &poca de

- Euparen Benlate Benliate + Kumulos

distribucién: Benlate
Euparen * Kumulos  Kumulos  Testigo (Tabla IV

Euparen
del Apéndice).
En la prueba de Tuckey todos los

tratamientos tyvieron diferencias altamente significativas con
relacién al testigos la mezcla Benlate + Euparen y Benlate o-

qiferencias al 1% v 5% respectivamente con ¢l Kumu-

¢ hay un efecto interado de la mezcla para la

frecieron

los debido a qu
produccién, el Benlate es especifico para la enfermedad y 31
Kumuios ofrece un efecto sitotéxico, que reduce la produccidn

(Tabla AVI).

4.1.4.6 Sextd época de evaluaciédn

En esta época se obtuvieron los si-
guientes porcentazjes promedios de frutos sanos; Benlate 68.86,

Benlate + Juparen 67.08, JYumulos 57456, Benlate + Kumulos
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55.06, Euparen 49.08, Euparen # Kumulos 43,25 y Testigo 25.01

(Tabla v del Apéndice).

La prueba de Tuckey (Tabla XVII)

modtré que los pgpductes gsados y sus mezclas ofrecieron dife

rencias altamente significativas con el Testigo. E1 Benlate

por ser especifico contra 1a enfe:medad presentd diferencias

altamente signiflcativas con la mezcla Buparen <+ Kumulos, de-

y filtimo pro
o diripid al (1% con Biparen que no 83 espect

bido a que e ducto no es tén efectivo cuando estd

en mezclas Tambié
fico contra el oidio; lo mismo qué con Benlate 4 Rumulos que
reacciona negativamente en el control de la afeccibn; y con
¥umulos el cual 1O es efective cuando la enfermedad presenta

mayor severidads
penlate 4 Euparen mostréd diferencias

al 1% con Eupare? + Kumulos, Euparen y Benlate + Kumulos; ade
m&s, mostrd giferencias al nivel del 5% con el Kumulos, por-
efectividad cuando hay mayor ataque. El Kumu=

que éste plerde

los mostré qiferencia
pecificidad pafr

s al nivel del 5% con Euparen, el cual

carece de €S a el control del Oldio.

1z produccién obtenida en los dife-

te 4 Kumulos guparen  Euparen ¢ Kumulos  Kumi

1a IV del apéndice).

late Penla
los Testige (Tab

Al realizar la prueba de Tuckey se
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observd que los productos estudiados y sus mezclas difirieron

altamente con relacién al Testigo. La mezcla de Benlate #+ Eu~

paren mostré diferencias al 1% con Kumulos y al 5% con Eupa=

ren 4 Kumulos; el Benlate qifirié a nivel del 5% con Kumulos

y la mezcla Euparen # Kkumulos (Tabla XVIII).

Al presentarse mayor ataque de la

enfermedad hay menor efecto del Kumulos; ademds como anterior
mente se expllcé 1a fitotoxicidad le causa esta desventaja,

la cual se reduce cuando entra en me;cla con el Euparen.

4.1.4.7 Séptima época de evaluacién

se presentaron los siguientes por=-

centa jes promedios de frutos sanos: Benlate + Euparen Ben=
late + Kumulos Benlate Kumulos  Euparen & Kumulos  Eupa

cen  Testigo (Tabla 111 del Apéndice).

La prueba de Tuckey (Tabla XIX) de-

terminé que todos los tratamientos difirieron en forma alta=
mente significatiVa con relacibén al Testigo. La mezcla Benla-
Kumulos, Benlate y Kumulos difirieron

te ¢ Euparens Benlate ¢4

al 1% con Euparen, porque éste no es especffico contra la en-

fermedad. Ademéds 13 mezcla Benlate & Euparen por su efecto in

difirid al nivel d
vidad cuando el ataque es fuerte. E1 Benlate dni-

terado, el 1% con el Kumulos, el cual care=

ce de efecti

camente mostré diferencias al nivel del 5% con el Kumulos por
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que puede ser mds fdcilmente lavado por las lluvias que se
presentaron en esta época.

La mezcla Benlate 4+ Kumulos mostré

diferencias significativas con el Kumulos porque aunque tiene

efecto negativo contra la enfermedad, el Benlate puede ser me

nos lavable al entrar en mezcla con el Kumulos.

La produccién obtenida mediante los

diferentes produCtOS estudiados fué: Benlate Euparen Ben-

late + Kumulos  Kumulos Benlate  Euparen  Euparen ¢ Kumu

los Testigo (fabla 1V del Apéndice).

por la prueba de Tuckey se verificé

que todos los productos y mezClas mostraron diferencias alta=-

mente significativas con el Testigo; ademds, la mezcla Benla-

te & Euparen mostré diferencias a nivel del 5% con Euparen +

Kumulos y Euparen (Tabla XX).

En la mezcla Euparen 4 Benlate, el

primer producto le 44 una mayor dispersifn al Benlate para

lograr un mejor efecto sistémico, el cual se presenta en una

jativa para las diferentes aplicaciones, ademds,

forma acumu
hay‘ pPoco efecto fitotdx‘co del Kunmulos debido a que els lavado

por las 1luviase

4.1.4.8 Octava época de evaluacién

se determind el siguiente orden de
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fungicidas para los porcerntajes promedios de frutos sanos:

Benlate Benlate # Euparen Kumulos  Euparen  Benlate «+

Kurmlos Euparen + Kumulos  Testigo (Tabla 111 del Apéndice),

En la prueba de Tuckey (Tabla XXI),

todos los productos y sus mezclas fueron altamente significa=

tivos con rglaCién al Testigo. L2 mezcla Benlate « Euparen y

Benlate mostraron diferencias al nivel del 1% con Euparen <
Kumulos, Benlate 4+ Kumulos y Euparen; el Benlate ofrecib ade-
mﬁs diferenciés al 1% con el Kumulos, éSto debido posiblemen=
te a que hay und mayor cosecha en esta época demostrédndose la
bondad del Benlate solo, o en mezcla con Euparen; sin embargo,
s aplicaciones del Kumulos.

la produccién qisminuyé con la

g1 Kumulos mostré diferencial al 1%

paren ¢ gumulos ¥ 2l 5% con Benlate ¢ Kumulos, debién-
dose ésto @ una reduccibn de 12 efectividad del Kumulos y @

una reaccién negativa, respectivamente.

La produccién obtenida fué la si-

e 4 Euparen Benlate Euparen Kumulos Ben

guiente: Benlatl
en ¢ Kumulos Testigo (Tabla IV del

late + KumulOS Eupar

Apéndice).
por la prueba de Tuckey se encontré

que todos 108 tratamientos ofrecieron diferencias altamente

as con el Testigoe Adem&s la mezcla Benlate + Eu-

significativ
paren y Benlate ofrécieron diferencias al nivel del 1% con to
estantes (Tabla XX11).

dos los tratamientos r
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En esta &poca se determind la espe-

cificidad del Benlate y el efecto interado de la mezcla Benla

te + Euparen para el control efectivo de la enfermedad. Se ob

serVa una re1dcién estrecha entre el porcentaje de frutos sa-

nos y la produccién dada por las continuas aplicaciones del

producto o 1la mezclae.

4.1.4.9 Novena época de evaluacién

Se observaron los sigulentes porcen

ta jes de frutos sanoss Benlate Benlate ¢ Euparen Benlate

+ Kumulos Kumulos  Euparen Euparen v Kumulos  Testigo

(Tabla 111 del apéndice).

La prueba de Tuckey (Tabla XXII1l),

determiné que todos los tratamientos mostraban diferencias a1

tamente significativas con el Testigo. El Benlate mostré dife

rencias al nivel del 1% con Euparen ¢ KumulOS, Euparen y Kumu

los y al nivel del 5% con Benlate + Kumulos, debido a que 2n
este ktimo cas® la produccibn se estabiliza y posiblemente:

el Oidio se presenta con ana menor incldencia. Ademds se de-
terminé que el Euparen o el Kumulos carecen de especificidad

en condi¢lones muy | 1luviosass La mezcla Benlate + Kumulos di-

cir16 a1 1% con Euparen ® Kumulos y al 5% con Euparen debido

a que al ser menor 12 incidencia de la enfermedad y mayor la

cantidad de 1luvias, la reaccibn negativa de la mezcla Benla-

te 4 Kumulos se disminuye ¥ el Benlate, que entra en su compo
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sicibn, proporciona cierta efectividad contra la enfermedad;

ademnds el Euparen por no ser especffico, reduce la efectivi=-

dad de la mezcla Euparen # Kumulos.

El Kumulos difirié al 1% con la mez

cla Euparen * Kumu los y Euparen mostré diferencias significa-

tivas con Euparen *# Kunu los, ésto debido a que los productos

en mezcla tienen menor efecto que separados, especialmente

por el lavado de las lluvias.

Las producciones obtenidas fueron:

Benlate Benlate ¢ Buparen Benlate + Kumulos  Euparen

Kumulos  Euparen # Kumulos Testigo (Tabla IV del Apéndice )

La prueba de Tuckey (Tabla XX1V),

determind que todos los produgtos 3 aus mezclas mostraron di-
altamente significativas con el Testigo.

ferencias
Los tratamientos Benlate y Benlate

+ Euparen mostraron diferencias significativas con Kumules y

ificativas con Euparen # Kumilos. Lo anterior

juvias reducen ellefecto del Hupulos y gor

altamente sign

Se debe & que }as 1

en no €S 'espectﬁco para el control de la enfermedad

que Eupar

adends, el Benlpte @ 3¢ nezcla con Euparen por efecto acumuls
»

pectivamente, hacen que la produccibén no

tivo e interado Tes
se reduzca.

La mezcla Benlate & Kumulos y Eupa-
jtamente signfficativas con res-

ren ofrecieron 4iferencias @
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pecte al Euparen + Kumulos, por una reduccidn en la dosis del
Buparen, el cual disminuye la enfermedad y tiene buen efecto
protectante; ademds por' las lluvias se reduce el efecto fito-

téxico del Kumulos presente en la mezcla Benlate + Kumulos.

El Kumulos mostré diferencias signi

ficativas con el Euparen ¢ Kumulos porque como se anotd ante-

riormente, se reduce el efecto de este {dltimo al encontrarse

1a mitad de la dosis comercial en la mezcla.

4.1.4.10 Décima época de evaluacibn

Para los porcenta jes promedios de

frutos sanos el orden de fungicidqs fué el siguiente: Benlate
Benlate # Euparen Benlate + Kumulos, Kumulos, Euparen
Euparen 4 Kumilos Testigo (Tabla 111 del Apéndice).

segdn la prueba de Tuckey (Tabla

ratamientos ofrecieron diferencias altamente

XXV), todos los t
goe Ademds todos los tratamientos

significativas ¢on el Testi
nivel del 1% del Euparen 4 Kumulos, que con las

difirieron al
to menor que cuando actdan solos.

lluvias tienen ufl efec

E]l Benlate mostré diferencias alta=

jvas con Euparen y Kumulos por ser especf{fico;

meate significat
on Benlate + Rumulos, debido a que en la

ademds difiri6 al 5% ¢

enlate tiene 12 mitad de la dosis comercial.

mezcla, el B
La mezcla Benlate & Euparen mostré
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diferencias significatlvas con Euparen y Kumulcs por el efec-

to interado y por tener Benlate en su composicidn.

La produccibn-obtenida es la siguien

te: Benlate Benlate « Euparen Euparen Benlate 4 Kumulos

Testigo (Tabla IV del Apéndi-

Kumu los Euparen # Kunulos

ce).
La prueba de Tuckey (Tabla XXV1),

demostré que todos 1os tratamientos difirieron al nivel del 1%

to al Testigo. El Benlate, Benlate ¢ Euparen y Euparen,

{ad altamente significativas con Euparen ¢

respec

mos traron diferenc
Kumulos, ya que la mezcla reduce la efectividad de los produg

el Kumulos es £itotéxico en este época probable-

tos y porque
enor cantidad de 11uvias.

mente debido a la m
Lo anterior es 16gico ya qgue el Ben

y el Euparen mostraron diferencias al 1% y al

late « Euparen
respecto al Kumulos. Ademds Benlate VY

5% respectivamente con

diferencias al 1% y 5% respectiva

Benlate # Euparen mos traron

te * Kumu los que en épocas secas presentan reac

mente con Benle
ciones negativas contra la enfermedad.
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4.2 Control del Oidio (Oidium sp.) en la variedad fntig

quia Uno

Esta variedad tlene una me jor produccifn que la Cun

dinamarca Cinco, aunque decae en la séptima época de evalua=-

cién.

4,241 Andlisis de variancia

gn las Tablas VY V1 del Apéndice se observa

el andlisis de varlancia, el cual muestra diferencias altamen

te significativas para épocas de evaluacibn de la enfermedad,
para fungicidas y para la interac016n entre dichas variables,

rcentajes de frutos sanos como para produccibn.

tanto para po

o 2ak promedio total del porcenta je y produccidn

de frutos ganos

En la Tabla V11l del Apéndice, se presentan

los promedios totales de 108 porcenta jes de frutos sanos en
el siguiente ordens Benlate Benlate v Euparen Benlate +
Kumulos * Euparen Euparen  Testigo.

Kumu los Kumu 108

La prueba de€ Tuckey (Tabla XXVI1), muestra

ctos ¥ mezclas difieren al nivel del 1%

108 prodt

que todos
1 Benlate difiere en forma altamente

. ademdss ©

del Testigos’
especto a todos los tratamientos., Esto se de-

signifijcativd ¥



- 59

16°C = 41 (Lemomy) °S°WW
g2 = %8 (£eWenl) WY

goRyyedrytudte OoN = SN
g1 1® 0An3SIITUBIS .
gs (e oappedpyrudyg ©

19°9 80°8C
¢ dma + Nad
x08°1 0s°8 8L °9%
w0y + NG
8s°0 8% °2 80°6 03°98"
si s u SYTONaY
98¢ gb v 869 88°21 0€°38
' " v and ~ And
0%°0 00V 83e ¥ 8% °9 : 80°61 02°3%
SN SN s " ® Nuvam
2L 28°93 2L°63 16°08 02°2¢ 18°8¢ g¥°92
11] (1] . & 1] (19 11 Sﬂﬁﬁy
02°28 08 °28 0398 8L °9% €9°§S 83°C9
NAUVI M Jna + WA SOTANNN A+ NEE ama + N=g FIVINGG

AI1IN WO SOAVIOEAV ON I VINOOTINY VSIud
0 SOLMd FG  SATVHINID S0 JaANOUE STLVINADYOd S0T da NOTDVUVANAD V1 VHVE AFM003 40 vEdQud

ITAXY VIVl



be posiblemente § que 2n la variedad Antioquia Uno el follaje
es denso v no todos los frutos generalmente son asper jados por
el fungicida. Por este motivo se necesita un producto que a Ia

vez que sea especifico teng a un efecto sistémico como es el

Benlate.

La mezcla Benlate 4 Euparen ofrecid diferen=-

clas altamente significativas respecto a Euparen y Kumulos +

Euparen. Debidc a que en la mezcla Benlate ¢ Euparen se en=-

cuentra el primer producto hay cierta efectividad; el Kumulos

es espec{fico contra el Oidio, lo que no sucede con el Eupa=

ren, el cual reduce la efectividad dgl Kumulos al entrar en

mezcla. Respecto al Euparen y KHWHIOS ¢ Euparen ofreci8 dife-

sencias al nivel del 5% la mezcla Beniate + Kumulos, por te-

ner en su composicién el Benlate.

La produccibén obtenida en los diferentes tra

tamientos fué 1la siguientes Benlate + Eupafen Benlate Eu-

Benlate # Kumulos
del Apéndice).

Aren Kumu los Euparen $ Kumulos Tes

tigo (Tabla VI1II

Todos los tratamientos mostraron diferencias

aitamente” @gnifi¢atiyas R respecto al Testigo. la mezcla

paren posee un efecto interado mayor que en la va

Benlate ¢ Eu
rca Ginco, POT lo cual difiri6 en forma alta-

riedad Cundinama
1a mezcla Euparen 4 Kumulos, Kumulos,

mehte significativa con

Benlate 4 Kumu-].os, Eupareény
{ 5% con Euparen # Kumilos (Tabla XXV11).

menos Con el Benlate, el cual dni

camente gifirié @
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Existe la posibilidad de que el efecto inte-

rado de la mezcla Benlate + 'Euparen influya en el cultivo de

la fresa pera la obtencidn de mayores rendimientos, especial
mente porque puede'controlar otras enfermedades. E] Kumulos

presenta una produccién menor debido 4 una posible fitotoxici

dad cuando actfia solo o en mezcla. El Euparen no es especf{fie

co contra la enfermedad y en la mezcla reduce la efectividad

del Kumulos- Fl Benlate es especffico contra la enfermedad-

sin embargo, cuando estéd en mezcla con el Euparen se observa

buenas produccioneses

a,2.,3 Epocas de evaluacibn

En la Tabla V1l del Apéndice se consigna el
orden de las &'podas para los porcentajes de los frutos sanos

ulentes: Ga 4a 72 10a 9a 5a 3a Qa

en la forma sig
2a la.

En la Tabla AXRIX se observa que todas las
épocas prgsentafon diferencias a}tamente significativas con

y 18 segunda ép
por el menor nimero de frutos por plantas.

oca debldo @l menor
la primera porcenta je de

frutos sanos dado

Con la octava Y tercera é&pocas difirieron en

folm‘a !tamentre Sigl } ar ta‘ y Séptima épo
a
jO' Iﬂa : g | y i L na épocaSQ Esto

o en 1a octavé y tercera épocas existieron condi-

se debe a qu
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ciones méds prOpicias para la presencia de la enfermedad. Ade-

més, la sexts épocea mostré diferencias altamente significati-

vas cpn la quinta, novena y décima y significativas con la

séptima época. L3 cuarta época ofrecid diferencias altamente

significativas con la quinta y novena épocas y significativa

con la décimae.

Lo anterior indica que la enfermedad se pre-

a en la octava, tercera y quinta épo

senta con mayor incidenci

a novena y décima, debido es

-
]

cas y con mediana jncidencia en 1

pecialmente a condiciones climdticas.

Al determinarl el orden de las épocas para la

produccién se observé 1o sigulente: 6a 72 8a 5a 4a
2a 3a ia ga (Tabla viii del Apéndice).
De acuerdo 2 la prueba de Tuckey (Tabla XXX)

poca ¢ ofrecid diferencies altamente significativas

la séptima época mostré diferencias al ¥

la sexta €

con las demds gpocas;
con las demds épocads: menon con: 4 AXEa época. Esto indica
1a inf luencia de los fungicidas en el cultivo

que ademds de _
Antioquia Uno, ésta alcanza buenos rendi

de la fresa variedad
poco tiempo pero juego declina rdpidamente. las

mientos en

épocas cctava quintas cuarta ¥ segunda, mostraron diferencias
?

altament significativas con. 193 épocas décima, novena, prime
. e

en las cuale
difiriéd al 5% de la época décima.

s la produccibn ya es baja; ademds
ra y terceras

la época tercer?
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las évpocas octava y quinta mostraron diferen

cias altamente significativas con las épocas primera, tercera

v sequnda. La época octava difirié al 5% de la cuarta época,

Igualmente la época cuarta difirié al 1% con las épocas prime

ra y tercera Y al 5% con la segunda época; ésta difirib al 5%

con la décima época. Esto indica que las diferencias estadfs-

ticas se deben @ ios aumentos_graduales en la produccibén has-

ta llegar a la sexts época; sin embargo, la época quinta es

inferior a la sexta Vy séptima debido a que un ataque fuerte

del Oidio pudo determinar las ba Jes en la produccibén como po-

siblemente sucedid también en las époces octava y tercera.

4 2.4 Interaccién épocas por funglcidas

4.,2s4.1 Primera época de evaluacién

para el promedio de los porcentajes

de frutos sanos S€ tuvo el siguiente orden de distribucién;
Benlate Kumulos + Euparen Benlate +

Benlate # Euparen
Testigo Kumulos (Tabla VII del Apéndice)

Kamilos  Eupare®?

El tratamiento a base de Benlate ¢

agltamente significativas respecto

Euparen mostt‘d di ferencias
TAR S A significativas con relacifn a Eupa=

al Kuymulos ¥ 21 :
até Kumulos. El Benlate y la mezcla Ku-

vdb aifirieron al nivel del 1% con Kumulos y el

milos ¢ Bup@
Thaticol 1 almﬂ“te’ Benlate * Kumulos y Euparen ofrecieron
estigoj 1gv

1gnif£cativas respecto a Kumulos (Tabla XXXI).
S

diferehcias
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Lo anterior puede ser debido a que
la densidad del follaje impide el efecto del Kumulos, sin em-

bargo, el Euparen tiene mayores propiedades de dispersibn al

igual que el Benlate-protegiendo me jor la mayor 4rea de la

fresa; adends el Euparen puede presentar también efecto pro-
tectante inicial.

para la produccidén obtenida en la

primera &poca de evaluacién, el orden de los tratamientos es

el siguientes Benlate * Euparen Euparen Benlate  Euparen

Benlate * Kumulos  Humulos Testigo (Tabla V11I

+ Kumulos
del Apéndice ) e
En la prueba de Tuckey (Tabla XXXII1)

se observd que Benlate + Euparen y Euparen mostraron diferén=-
amente significativas con relacién al Testigo y Kumﬁ-

firié al 1% con
n ¢ Kumulos y Benlate + Kumulos mostra

cias alt
el Testigo y al 5% con el Kumu

los, Benlate di

los. Las mezclas Eupare

jas significativas con respecto al Testigo. En e§

ron diferenc
a incidenci? de la enfermedad, por lo tanto,

ta época hube PO°€

tiene buen efecto protectante inicial mejor que el

el Euparen
el efecto para proteccibn de fru-

mulos carece d

Benlate. El Ku
je de 13 variedad y ademds es posiblemente

tos debido al foli?
. 1o cual puede deberse las mermas de la produccién.

fitotéxico

4,242 gegunda época de evaluacién

se tuvo el siguiente orden de distri
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bucién para 10s porcentajes promedios de frutos sanos: Kumulos

Benlate Euparen Kumulos + Euparen Benlate #+ Euparen

Benlate + Kumilos Testigo (Tabla Vi1 del Apéndice).

Todos los tratamientos difiriercn al

1% con respecto al Testigo, 1o cual indica que la enfermedad

aumentd en incidgncl@,y. se hace necesaria la proteccién quimi

ca (Tabla XXXIIIL).
E1 Kumulos mostréd diferencias al 1%

con Benlate # Kumulos VY Benlate ¢ Euparen y al 5% con Kumulos
# Euparen y Euparene La @nica diferencia que tuvo el Benlate
fué que difirid al 5% con la mezcla Benlate & Euparen. En es-
ta época se presznté un efecto acumulativo del Kumulos y las
1luvias contribuyeron a su dispersibn, sin embargo, se pierde
en parte 12 ofectividad del Benlate Y Se reduce la del Eupa=
1a mezclad Benlate 4 Kumulos muestra me=

ren solo © en mezcla.
nor reaccién negativa ¢rente @ la enfermedad.

para la produccidn obtenida en la

sequnda gpoca de eva luacibn, el comportamiento de los fungici
das tuvo la siguiente secuencias Benlate ¢ Euparen Benlate

Euparef Benlate Euparen + Kumulos

ndice).

« Rumuiosa JKpmao

Testigo (Table vill del Apé

Todos l0s tratamientos mostraron ai

fabenclas a 1tamente significativas respecto al Testigo (Tabla
ia Benlate * Euparen y Benlate 4 Kumulos mos<

XXXIV). La mezc
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traron diferencias al nivel del 1% con Euparen ¢+ Kumulos ¥
Kumulos difirid al 1% con Eupa=-

Benlate, y al 9% con Euparen.

ren ¢« Kumulos ¥ al 5% con Benlate.

Las lluvias durante esta época per-

B

mitieron una me jor dispersiébn del kumulos y menor fitotoxici-

reaccidn negativa de
r 'en este momento un efecto interado, en que

dad, menor la mezcla Benlate & Kumulos,

pudiendo existi
sistémico sirve de vehfculo al Kumu-

el Benlate ademds de ser
cla Benldte % Eupdren
, sobre la produccibn de la fresa.

los, La mez 4 también efectiva, debido

al efecto 1nterad0

A.Re%keld Tercera época de eva luacidn

para los porcentajes promedios de
s se tuvo el siguiente orden de distribucifn: Kumu

frutos sano
Kumulos ¢ Euparen Benlate + Kumu-

Benlatie + Euparen

Euparen

los
restigo (Tabla VIl del Apéndice).

los Benlate

La prueba de Tuckey (Tabla XXXV),

todos los productos y mezclas, a excep

o~

determind 10 siguientes

cién del Eupafléis
el Euparen tan S

mostraron diferencias al nivel del 1% con

blo difirié en un 5%. Ademds, se

el Testigos
el Euparen d1f1r1°r°" al 1% el Kumulos y el

observé que €°7
e & Eupareny

al 5% el Benlate ¢ Kumilos y el Kumulos

Benlat
Las condiciones climdticas y la mayor

L Euparen
dad haten dque el Euparen sea inefecti

incidencia de 12 pasgume

e Yo e

e ____
e e 5 L - B T
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vo para el control de la enfermedad y el Benlate o' la m 1
- ezcla

Benlate + Kumulos pierden.efectividad porque el Benlate pued
3 uede

ser arrastradec por las lluvias o pueden ser descompuesto
e’ Bt I, - S o - e 2= 1 2 S por

otros factores climdticos. sin embargo, el Kumulos presentd

su mayor dispersién y se nota mds claramente el efecto intera

do de la mezcla Benlate + Euparen y que en la mezcla Kumulos

+ Euparen, el dltimo producto reduce la efic1encia ael pr;me

ro por estar en 1a mitad de su dosis comercial.

para la produccibn se obtuvo el si-

guiente orden: Benlate 4 Kumulos Benlate + Euparen  Benla-

te Kumu los Euparen + Kumu 1 0S Euparen Testigo (Tabla

V1i1 del Apéndice).
Todos los tratamientos mostraron di

ferencias altamente significativas respecto al Testigo (Tabla

XOV1) s Benlate + Kunmulos ofrecié diferencias al 1% con Euva-

% con Euparen #
vo cuando hay mayor incidencia de la enferme-

ren v 21 5 Kumulos, ésto debido a que el Eupa-

ren €S jnefecti

esta inefectlvidad es menor cuando estd en

dad; sin embargos
Benlate + Euparen y Benlate mostraron

Kumu l0S e

mezcla con el
diferencias al 5% con Euparen, poerque las lluvias pueden ha=-
1 efecto del penlate V de la mezcla.

cer perder €

La mezcla Benlate # Kumulos es la

me jor, posiblemente porque cuando hay lluvias se reduce el e-
el Kumulos 3¢ dispersa mds llevando al Benla

fecto negativo ¥

te el cual POT ser sistémico d4 una mayor proteccién y por lo

jén va 8 gerr mayore.

tanto la produc®
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4,2.4.4 Cuarta g¢poca de evaluacién

Se obtuvo la siguiente distribucibn

de fungicidas para ios porcentajes promedios de frutos sanos:

Benlate # Kumulos penlate  Kumulos Benlate # Euparen

Kumulos + Euparen Euparen Testigo (Tabla Vil del Apéndice).

La prueba de Tuckey (Tabla XXXVI1),

muedtra COMO todos ios tratamientos difieren al 1% del Testi-
go. En esta époc?d ge hace mé s notoria la efectividad de Benla

siblemente por las condiciones climdticas; di-

te # Kumulos PO
iferencias altamente significativas respeg

cha mezcla mostré d
aren, Benlate + Euparen y signifi

to al Euparens gumu los # Eup
Benlate ¥V Kumulos ofrecieron diferen=-

cativas con el Kumu 10S»

1 1% con Eupafen v Kumu los ¢ Euparen porque el Euparen

cias a

zcla YA no tiene efectividad cuando el ataque de

solo o en mé
AdemAS: con el Euparen difirieron al

ja enfermedad €S mayores

enlate ¢ Euparen Y al 5% 91 Kumulos + Euparen. En esta

1% el B

&poca se hace

nds notorio el efecto de la mezcla Benlate + Eu

paren 1a cual al parecer necesita de ciertas condiciones cli
’ -

ra lograr sy méximad efectividad.

miticas P38
para la produccibn el orden de los

te # Euparen  Euparen  Euparen ¢ Kumu

s fués Benld
peniate Kumulos  Testigo (Tabla

fungicida

los Benlat

Vvili del Apéndicel:

Todos los tratamientos mostraron di
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ferencias altamente significativas con el Testigo. Ademds,

Benlate + Euparen mostrd diferencias al 1% con Kumulos y al

5% con Benlate y Benlate ¢ Kumulos. En esta época el efecto

interado de la mezcla Benlate + Euparen €s mayor; ademds, se

observa que el Kumu los pof su efecto acumulativo posiblemente

que el Benlate per
puede reducirlas (Tabla XXXVEIIL).

es fitotéxico ¥ mite buenas producciones en

una época y en otras

4.2.405 Quintd época de evaluacién

para los norcenta jes promedios de

portamiento de los fungicidas fué: Benlate

frutos sanos el com
Benlaté + Kumulos Euparen

Benlate + Euparen Kumu 10S

Kumu los « Euparen

Todos ios tratamientos mostraron di
ferencias significativas o1 nivel del 1% con respecto al Tes-
6 al nivel del 1% con respecto al Kumulos

tigos. Benlate qifiri
+ Euparen ¥ guparen; 81 5%, con' Benlate 4 Kumulos y Kumulos

(Tabla KKKIK) »
Lo anterior puede expjlicarse al in-

a época predominaron las conqlciongé secas ¥y

fermedad fué mayor; por lo gque el Eupa-

dicar que en €St

a en

la severidad d¢ 1 .
que el Runmulos. Ioualmente comlen

ren es inefec®
a accién negativa de la mezcla Benlate & Hu-

7a a observars® B
nlate # Euparen presentaron una mayor
v

milos, E1 Benlate ¥ e
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especificidad dada por el cardcter sistémico del Benlate y

por las condiciones climfticas favorables a su acciébn.

para la produccién obtenida, el or-

den fué el siguiente: Benlate # Euparen Euparen Benlate +

Euparen + Kumulos Kumu los Benlate Testigo (Ta

Kumlos
bla VIII del Apéndice).
Todos los tratamientos mostraron di

s altamente significativas con el Testigo, debido a

ferencia
5 es mds severo el ataque de la enfermedad.

que en esta époc

todos los productos y sus mezclas aumentan la

Por lo tanto,
sin embalgo,
scirla (Tabla XL).

produccién visualmente el Xumlos, solo o en la
3

mezcla, tiende a red

LeRekeB gexta época de evaluacién

La distribucibn de los fungicidas

es promedios de los frutos sanos, fué la si

para 108 porcenta]
o + Euparen Benlate « Kunulos  Ku

guientes Benlateé Benlat
Euparen Testigo (Tabla VI1 del

milos + Emparen Kumu 103
Apéndice) .
segin la prueba de Tuckey (TablaXLI),

entos ofrecieron diferencias altamente signi

yodoN los Arabemi
estigos el Benlate, Benlate 4 Euparen,

espgcto al T
108 s Kumu 10
del 1% con

ficativas 7
¢ ¢ Euparen y Kumulos, mostraron di-

Benlate & Kum
Euparen, debido a que cuando el

ferencias 2 nivel
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ataque es mayorls el Euparen es inefectivo.

El Benlate mostrd diferencias alta-

mente signigicatiyas con Kumles, Fymuios ¥ Byparer.y. sof Ben
late + Kumulos al 5%{ haciéndose més'notorio el efecto espec:
fico del Benlate; el Kumi 108 » solo o en mezcla con Euparen no
miestra la misma efect§vidad que cuando la enfermedad es esca
También se observa mds clara-

sa y hay presencia de 1lluviase.
accidn negativa de la mezcla Benlate + Kumulos.

mente la re

La mezcla Benlate + Euparen, mostré

con Kumulos y al 5% con Kumulos + Euparen,

diferencias al 1%
se explica al conocerse queé la primera mezcla tiene un efecto

interado ¥y porqueé el KumulosSy solo o en mezcla, no tiene efec

tividad cuando el ataque es mayor .

para la produccién se obtuvo que los

ron segin el siguiente orden: Benlate  Benla

fungicidas actud

Euparen guparen # Kumulos  Kumulos  Benla=-

te 4 Euparen
Testigo (Tabld viii del Apéndice). En esta épg

te + Kumulos
sesa €8 18 mAyer pon lo cual se presen-

roduccibﬂ de T

¢S diferencias-

ca la P

tan las mayor
por la prueba de Tuckey (Tabla XLIil),

se verificé que todos los pPOduCt°3 y sus mezclas mostraron

diferencias altamente s1gahfieqtivas con el Testigo.

fnespecto a la mezcla Benlate ¢ Ku=

ferencias al 1% con el Benlate, Benlate 4 Eu-

mulos, mostr5 di
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paren y Euparen Y al 5% con la mezcla Euparen + Kumulos. Est
° S ¢0

indica que el Benlate # Kumulos presenta reaccibn negativa

1a enfermedad ¥ POT io tanto una disminucidn en la

¢l Euparens aunque es poco efectivo cone

frente a

produccibn; ademdss

tra la anfermedad, no muestra un efecto fitotbxico como posi=

tra el Kumulos ‘el ©

El Benlate ¥ Benlate # Euparen, ofre-

blemente lo mues ual Sé reduce al entrar en
mezcla con el Euparein.
cias altaménte sig
en * Kumulos, por Las razones anotadas

cieron diferen nificativas con Kumulos y 2l

5% con la mezcla Eupar
Ademds el Ben

otbxico ¥ por tener

jate difirié al 5% con Euparen el

anteriormenteée.
accibn protectante,

cual por no ser fit

algfdn grado la gnfermedad y aumenta la produccidn

previene en

4o2ekeT séptina época de evaluacibn

para 10s porcenta jes promedios de

frutos sanos el orden fué el SiguientQS Benlate Benlate «

Benlate E“P?ren ) Kumu los Kumu los #

s Kumulos

Eupafen :
i vii del Apéndice).

Euparen Teétigo (Tabla

Todos los tratamientos mostraron di

ficativas con el‘Testigo (Tabla XLIIE).

ramente signi

ferencias al
cid diferencias al 1% con Kumulos s Euparen,

E1l Benlate ofre :
onlate ¢ Kumulos y al 5% respecto a Benla

puparen ¥ P
condicion

Kumulos,
es secas el Benlate presenta su ma=

te 4 Euparens °"

mientras due el
to interado de la mezcla Benlate « Bu-

yor efecto, K“m“1°5 y el Euparen son jnefecti

vos, Aunqueé hay un efec
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paren, este #A1ltimo producto reduce la especificidad del Benia

te.
Respecto al tratamiento Kumulos 4+ Eu

paren difirid a1 nivel del 1% de la mezcla Benlate ¢ Euparen,

Benlate # Kumulos y al 5% del Euparen, esto se debe a gue en

la composicibn de 1as mezclas entrad el Benlate y por que el

Euparen solo &8s me jor que 1a mezcla Kumulos ¢ Euparen ya que

juntos tienen menor efecto qué cuando actfan solos.

para la produccidn, se obtuvo ques

Kumulos  Benlate # Euparen Benlate ¢ Kumulos  Euparen
Benlate Euparen * Kumu los Testigo (Tabla V1il del Apéndi-

ce).
Todos l0S tratamientos mostraron di

del 1% con respecto al Testigo. Ademfs, Ku

ferencias al nivel
mostraron diferencias al nivel del

milos y Benlate * Euparen,
mulos y al §% con Benlate, 1o an

1% con 12 mezcla Euparen Ku

e al presentarse iluvias, el Euparen redu-

terior sé debe a du
j1dad del Rumu

oxicldad y ma

1oss el cual por su dispersibn pre=

ce la efectiv
yor proteccién (Tabla XLIV).

senta menos fitot
1gua1mente, hay un efecto interado

e 14 megzcls’ BErlats + Euparen respecto a la produccibn y adeg

ue el Benla

te solo puede ser vado por las lluviass

mis porq
disminuyend® su efecti

a mezcla Benlate * Kumulos, mostrd

diferencias significativas respecto a Euparen # Kumulos por=
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que en la composicién de la primera entra el Benlate que aun

en 1luvias tiene meJjor efecto que el Euparen.

40204.8 Qctava época de eValuacién

En esta época se obtuvo el siguien-

te orden para 10s porcentajes promedios de frutos sanos: Benla

pBenlate # Kumu 108
(Tabla VII del Apéadice).

te  Euparen Kumulos  Kumulos + Euparen

Benlate « Euparen Testigo

En esta gpoca se presente mayor can

tidad de lluvias; sin embarg®s al reducirse la enfermedad el
Benlate sigue mos trando un efecto mayor. Todos ios tratamien-
diferenCias altamente significativas respecto

tos mostraron
E]l Benlate mosiré diferencias al 1%

al Testigo (Tabla XLV).
con Benlatie # Euparens Egto s€ debe a que las lluvias inciden
Benlate ¢ guparen sea menos efectiva; sin em

en que la mezc la
los en mezcla o solo se distribuya me=

bargo, hace que el HKumt
jor y proteja nds de 18 yricorfiedady Adefiia al pressntarde Q4=
casa enfermedad; Euparen tiene me jor efecto protectante. Por
diCha razbn se observaron giferencias significativas del Eu=-
Kumu los con respecto al tratamiento Benla=

paren y Benlate *

te 4 Euparens
para la produccibn promedia, el or=

tos fué el siguiente: Benlate Benlate <+

den de los grotamien
Ay dds | EupREOR kumulos  Euparen Benlate #

go (Tabia Vil

Kumu los
1 del apéndice).

Euparen Testi
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ol

En la Tabla XLV se observa que to-

dos lecs tratamientos mostraron diferencias al nivel del 1% con

respecto al Testigo. Benlate difirié al 1% con Benlate + Eupa
ren y Euparen Y al 5% con respecto @ Euparen + Kumulos y Ku-
mulos. Se desprende que en osta época hgy una gelacidn direc-

b Bre ol porccntaje de frutos sanos ¥ la produccifn con res
pecto a la efectividad de los fungicidas o sus mezclas, condi
a especificidﬁd'éontra 1a enfermedad y por los

cionada con 1

factores climdticos.

4.2.,4.9 Noven? gpoca de evaluacién

En esta gpoca se presentaron pocas

enfermedad tiende a ser mayor .

lluvias y 1a incidencia de la

Se deternind que los fungicidas ac-

siguiente orden para los porcentajes promedios

tuaron en el
puparen Benlaie 4 Euparen Bene

de frutes sanost Benlate

late « Kumulios Kumulos Kumulos + Euparen Testigo (Tabla

Vi1 del Apéndice).

Todos los productos y sus mezclas

mosfraron diferencias al n1vel del 1% con respecto al Testigo

gl Benlatle. y la mezcla Benlate # Eupa,

aren
(Tabla XLVIL)e EuP
ren ofrecieron qiferencias al 1% respecto a la mezcla Kumu los
= 1
aue Dosiblemente hay un menor efecto de

+ Euvaren, debido @ q ]
que individuales como en el

~azclas
los productos a] estar €A me :
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SIOR s

caso de Euparen queé tiene buen efecto protectante. Como la in

sidencia de 1a enfermedad 28 mayor, se muestra la gspecifici-

terado del Benlate y de la mezcla Benlate #

dad v el efecto in
ra la afeccién. E1 Benlate ofre=-

Euparen respectivamente cont

ci diferencias al 5% con respecto al Denlate # Kumulos y al

gndose auevanente notoria la reaccibn

Benlate # EBuparen haci

primera mezClas Benlate + Eumulos, con respec=

negativa de la

porque el efecto interado de la mezcla

Benlate # Euparen @S mAs visible en lo que respecta a produc-

Ciéno

para lo produccién en la novena épg

n + Kumulos Benlate # Euparen

ca se obtuvo: Euparen Euparé

yumulos  Benlate Benlate * Kumu 10S

del Apéndice).

La prueba de Tuckey sirvil para ve-

pmientos mostraron diferencias al

todos los trala
Testigo (Tabla XLv1iil). Esto es

rificar que
especto al
puir Ja Pro¢
os los productos protegen a la fre

nivel del 1% con T
wecibn y al haber un menor

posible ya queé a1l aismi

ataque de la enfermedad tod
sa : 1y permiten una produccién estadfsticamente gimi-
por igua I

onada por el ambiente.

lar condici

ima época de eva luacién

4.2/8410 | BEE

predominan durante esta época con=-

Testigo (Tabla Vviii

-
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diciones secas ¥ ija enfermedad €s mayor. Respectc a los
f th‘-
sanos, ¢l orden de distribucién

centa jes promedios de frutos

fueg el slguientqgﬂ?gﬁlﬂ?eﬂﬁ ___________

late + Kumulos Kumeles Kumulos + Euparen Testigo (Tabla

VIi del Apéndicels

Todos los tratamientos mostraron di

respecto al Testigo, Tabla XLIX, el Benle

ferenclas al 1% con
en difirieron al 1% con Kumulos +

te, Benlate + Euparen y Eupal
Kumi los s@ hace inefectivo al aumentar la

Euparen, porque el
1 efecto protectante del Euparen,

enfermedad, sin embargos, €
jones secas gracias a su dispersién en los

es mayor en condic
te jidos de la fresae

También el Benlate mostrd diferen=

con respecto al pumulos, Benlate ¢ Kumulos y al 5%

genlate * Eupar
te en el control de la enfermedad.

clas al 1%
en debido especlalmente a la

con el Euparen y

especificidad del Benle

segfin la produccién promedia obteni

s Euparen Benlate Euparen Eupa-

penlate
tigo (Tabla V111 del Apéndice).

da se tuvo que’s
ren + Kumulos Kumu 108 Tes

Todos los tratamientos mostraron di

ferancias al nivel del 1% con @l Testigo, & excepcién del Hu=

(ririd al 5% stigo. Esto se debib a que

con el Te

milos que d
ende @ presentar una fltotoxicidad

en f.o'U-"ldiCiOﬂGS SGC&S se ti
2 ¢ 1 {l ~3 As = .
clﬂiﬂ‘u(:] 611 de ia ol gduccien (La‘i]la 1 ).

que inside en 12 di
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Ve CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

i. En las plantaciones de fresa Antioquia Uno y Cun

¢ establecidas se€ observé que el ma

dinamsrca Cincovde' un afio d

e frutos lipres de Oidio, se obtuvo con el tra

ver porcenta]j? d
tamiento a base de Benlate; quis comercial el cual por su ca
contra la enfermedad.

racter sisténmico @3 especifico

2. Siguen en efectividad 13 mezcla Benlate + Eupa-

1a mezcla Benlate # Kumulos. El Euparen tle

ren, el Kumu los ¥

te un efecto protGCtante iniciale.

ne finicamen

iciencia del wumulos es mds visible en épo

cas lluviosas Y cuyando el ataque del Oidio no es severo. la
ectiva en épocas lluviosas.

mezcla Benlate & K‘Ilm‘ulOS es ef

4 Las mayores prodﬂcciones en las dos variedades

o mezcla penlate * Euparen.

se optuvieron con 1
6o L giguen en efectividad el Benlate y el Eupa-

as mezclas con este producto al parecer,

ren. E1 KumulosSs © 1

cos para ja fres2s

son fitotéxi

Y necomendaciones

conénico de los costos de Pre
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duccién de la mezcla Benlate = Euparen

2, Ensayar comparativamente el Benlate y la mezcla

Benlate + Ruparen en gpocas marcadas de verano y en meses de

invierno en una plantacién de fresa ya establecida.

3, Evaluar 1a efectividad de la mezcla LCenlate #

dredumbre ¢ris (Botrytis cine-

Euparen en el control de la po

rea) de los frutos de fresas

4, Efectuar ostudios genéticos pard buscar resis=

rtiendo del material segregante de las va=

tencia al Qidio pa
riedades cultivadas en el Departamento de Narifio.

5, Hacer un estudio comparativo de fungicidas para
el control de Oidio en una plantacién de fresas iniciando las

aplicaciones a] establecer gl cultivo.



Vi. RESUMEN

El presente traba jo se efectud en el Municipio de Pasto,
Departamento de Narifio, entre Julio de 1974 y Enero de 1975.

El objetivo fué evaluer 13 efectividad de dosis comerciales

de los fungicidas: Benlate, Euparen y Kumulos, como de las

mezclas Benlate # Euparen, Benlate & Kumulos y Euparen + Kumu

los, en el control de 12 cenicilla de 12 fresa Oidium sp.

ones establecidas de fresa de

Se utilizaron dos plantaci

qﬁla Uno y Cundinamarca Cinco, de un afio

las variedades Antio
n disefio de parcelas divididas, to-

de plantadas. 5€ empled u
cas de observacién y la efectivi-

mando «cono. variables 1as épo
dad de los fungicidas o sus mezclas. El experimento de campo
¢ con & replicaCiones para 7 tratamientos

fué de bloques al 322

incluyendo el Testigoe.

10 observaciOHGS periédlcas se obtuvo que el

Después de
Benlate fué el mejor product® para lograr un mayor porcenta je
de frutos libres de oidio. L€ siguieron en efectividad la mez
el Kumu 108 y la mezcla Benlate + Kumu-

¢la Benlate # Eupareis

roducciones se obtuvieron con la mezcla Ben

los. Las mejorés P
ado en efectivldad el Benlate y el Eupa-

late # Euparen siguie

ren.



SUMMARY

This work was carried out in the Municipality of Pasto,

Department of Narifio, between July 1974 and January 1975, The
objective was evaluate the effectiveness of the comercial do-
ses of Benlate, Euparéns gumilos fungicides and their mixtu=-
Benlateyf Kumulos, Euparen ¢ Kumulos),

res (Benlate # Euparens
ew (Oidium sp.), of strawberry.

to control of the powdery mi'ld

d two strawberry plantings of the Antioquia

it was utilize
nco varieties of one year age. It wasm

Uno and Cundinamarcd Ci

ts gisparted design with four replications, being

employed a plo
variables: observation epochs and the effectiveness of the fun
The experiment was realized with

gicides and their mix
g with four re

tures.
hazar block plications for seven treatments ine-

cluding the patterns -

ic observationss Benlate was the best pro

After 10 period
The effectiveness successively

ntrol the diseasé:.

duct for €O
jos and Benlate + Kumulos, mixture.

Kumu
ined with the Benlate ¢ Euparen,

s Benlate and Euparen.
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