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Bl presente trabajo, que ueva una- titulo por demds su-

gestivo y de una amplitud innegable en la Oiemcia Penal, no se
r& por su oontenido sino uns nota més en-donde se.exponen loe:x .

principios fundamentales de tan extenso fem8e: - . .° - oo

1

Parecers a simple vista qu.e no meﬂo ofrecer n.lngﬁn
Pecto dudoso la Juetificacién de la 1ogitima defensa, “sin’ em-- "
bargo Bux-gen a diario problemas de indole Juridice, sin duda‘=
por la errdnea interpretacibn de las normas legales vigentes,-

que llevan a la contusién consisuiente. N

Estudiado con deten.tmienw esce mgort:ante tema he lle
ue niestro siastema ‘Juridico penal es=-

mas claro y sablo de 1o quo se supone, y son loa " juedes log ==
que se encargan de desvertebrar el Cbdigo Penal y oponerse enf,
sus fallos & nocionas cemnnes, no solo- legalea aino ao»ciales.

No- pgetend.o uaelr la ultima palabra. en la matetia. ni-
exponer ideas nuevas b 4 grasceudentales, mi labor se redace a -
rocoger conceptos de eminontes .¢ratadistas nacionales y extran .
deros para aceptarlos o pochasarlos segin ol hunilde oriterio:
de quien la presonta como ‘un requi=

Paro como tesis es trabado
sito universitario, con la tnica f£inalidad de aportar sn grado

ninino al conocimiento de algunos: problemas’ juridicos, lo que-
ne parece us RO solo €5 ! un buen fln eino ol cumgumiento a. -
un deber. -

gado a la conclusidn de q

g1 pres entié uaio oomprendo tros par’cea. .
La primera trata de principlos seneralea remtivos 3,1-
jcibn de los. fundanenton. Juridicos
to unda @8 ia expos)
n3 la 6%' ' a tercors ee. refiere a la logitima-

1
de la legitima defenss Ji
defeonsa en €1 perscho E’enal cOlOmme.;

ébt
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e ¢h sdiliania, i casld ny ge

B, Bos 5o oot g )
AUOY et o OOW . PER. DELLIQ =~ ;GENE
A G i 1,,

B0 G0 cern Lo GLILULAR ansll
o2y A3 iRANTEr §Bte BYevd estudls Sobrd Te
sa como caasal den: Jpaeiﬁ;tqa,ciéa del: heehoy, 0190
dar los conseptes del -delive por el ﬂﬂs?ac%{duriﬂivm de ac;xg;;q.p

¢on lag prineipales. espuelas penaled,: & 349 8us caractercs me =

serviran de dase j el supueseo indispenaable para aj. desarrollo=-

del tema meneionado.. Cmnen

@u. amatonia

o~
‘.u,

,Paz:a Qaryara,, ¥ 5:; ggn@ al
dﬂﬁt‘o -n@ ua-ente Juridieo. (Bl delit

manoras kA infrageidn de:l 49} de gada .
provegen ia-sesuridad de 1os ciudadanos ¥ que resulta de un acto
poeiatifo o nogativo, moralmante Ainputable y=

Fansorita’ee 4sduss o sl
T 4 I aelmcuanf

prohiBitivo, 8180 que és‘f-mexamwtw doscﬁpuiva PO "-fofsra'-@;part, -
la definicifn olésica d .,o;aexan de.la
ley debe 8OFr. moralmente.
Sual viege & esmblocer ua

mwﬁablﬁ P&
concepto aemasiaao raatringido el -

_con au tro G&digo Penal vige
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. . Ademas, _hay acciones humanaa qua, a peaar de ser mo~-
ralmente 1mputables y;pclitieamence daﬂosaa no conatituyen.gegi
:toi tal como ocurro en el adultario. ol cual no se encnenmra —
'previs;o como delito en nuoetro G.E%. Y por conaiguiente, a pe-
sar de aer de carécter antijaridico su realizacién,y de ser,mo-
ralmante 1mputable, no puade sar obaeto de saneién..;]|

U Por tanto- el conoepto clﬁgige dal~delito no pnede ser
vir de base para obtener un concepto duridico de 81, acorde con

la orientacidn. de: nuestra.laegislacién penals .

- GOBCEPTO’ msm»xvm@a DELDELITQ - -+ LT
e Sesﬁn Ferri. nno de 103 mﬁs destaeados gxponentea ae-

la eseuela poaiciva, Juridicamﬁnte ol delito consiste en que un
hombre (sujoto activo) ofende a otro hosbre (sujoto pasivo) lg-
siomando un derecho ¢ ua bien (objeto Juridico) quo sc congreta
en la persona o en la coss (objeto. material) mediapte una accién

siguica que determina y:guis uma seoidn fieica, produciendo un-
dado pibiico y pravadoe.r: . cucrons RSl o

pDe acuerdo con la anterler. dafig;cién. para gue uns -
accién_qno viola la ley pemal, constituys delito es indispensa-
®le la coexistencis de. los elementos: que dan a la accidn exis—-
tencia juridicay. 100 cuales gop cuatro, cada uno de los cualee-
o8 doble: &) sujeto, el cual pusdo ger activo.y pasivos b) ob-
Jeto, el que puede ST Juridico y material; ¢) accidn, la cual-
o8 fiaica siguioa; da) daio, el que puede ser piblico y prj,vgﬁo.

Analisaré brcvamanto osta definiciln para vor i sip-
el delito de aouardo con 1a orientaei&n

Vé para dar una noeibn 4

de auestro cédaige Penale
EaroGG gue no baat& quo un hombra ofenda a ocro hombxe
ea las condicionesd 'anotadas, en la deflnieién. yara que se PTO~m
duzoa ol delitoe Asi, en ¢ el °as° del ﬂﬂulterio’ se prasentap -
todos 100 elomentos ex1314°9 ‘por 1a definicifén ‘positivista; sin
embargo 0o pucde gancionaree el adulterio de acucrde con nueg~-
£ g0 1 vigentoes porque no.estd previsto como delito-
0 Cédigo Pond ol aduxteri°' un hombre ofende: 8 Otro, = = - =

°n el piemo. EB , e
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lesionan&o un &erecho o un bien gue se ‘concreta en’ia persona
medianté una “accisn sfquica que guia y orienta una accién 318;
oa y produde un dado pGblico y privado, pero-d pesar de''esto,=
el adulterio no puede- considerarse como -délito, -porgue -no esth
Previsto como delito es -6l Cédigo Pepdl, Ea condecuencis ao la-.
admito porque no reune log -requicitos que exige -una definicién”

complota & la luz de nuestra legialaoién mnal. »
o eommmms DOGMATICAS DEL DELITO

ﬁes‘!wcha 1a confusi&n qus ensondré el poeftiviemo y=

restablecma el valor de ‘1a dogm&tica. renacié en muchos paf--
como ‘Italia’ y ESpaﬂa “1a “teoria Jnridica del deliuo, 1o onal

2es
no’ ae abandon& nunca 61 Afeménia. Suisa’'y Susold,

Ia dogmética alemana ha logrado elaborar la concep..
cién mAs partecea y completa dol dslito en ol ‘terreno Juridico.
8in embargo los italianoa traﬁan de mant:ener la primacia, y -
asi Gimaeppe Maggiora. dioe al reapeoto lo B:lguientez ) '

Lo eoncepoi.én tzriédrica. digamoalo asi, del delito. o8 r&lagi
vamonte moderadi ¥ en general se atribuye su paternidad a la =

dogmitica Alemana. Esto 08 cderto pero no de modo absoluto. Bs
verdad que la ciencia Grminalista tradicional considera el de
1lito exclusivamente, © preferentemnte. por dos aspeotos: el -
£isico y el moral. Mis 80 POF este ignora ol carfoter de la an
tijuridicidad. Pessina por. ejenylo ensedd que “la esencia mu
ma dol delito estd en el "ius frangere” (en quebrantar el derg
cho), y por consiguientes 10 la relaecifn catre el delito y el

derecho es la de mpwia b cont;radicoién abgoluta®. Débese

& Carrara esta £amoag. definicibns el delito es un eante Jurldi
_ silte clertos elenentos matex:iales Y =,

euyo conjunto constituye su unidade
1a contradicceiln de esos prece-

Clertos elemantoa @or
Pero 1o que completd BY

dentes con la le¥ W‘ﬁ“a .
no ha hecho sino profundicar lo =

ciencia al
We ya hab;.i dasoubiarto el genio italiano. Lo cual no quita -
Que heya elaboredo 8 gondo sus pesquisas, empleandolas = = - =



:4.,‘:3 5: -y

Pm?eﬁhosamentewsghreﬁgodo ~p8za . séa'ﬁemaﬁa;zan Jas llamades-oaus
8as.de. dugti‘fioaoéén’ LY ST DR Rt LB RV ha od Jtﬁiﬂv‘ -

R R o R CE esta%ée ”””,ﬁ‘iéw&a Baggiode; “ad “se” peds~
fiegariqué 108" béeﬁcos dlenanés han ' g1d0 7164 i;‘d'e ﬂ&ﬁ“fog‘fa& il

' o r-—n o

préfuridfzey dé-uns niazwra: mAS- ‘acer%ada"*eﬁééx, 18 i+ &‘eiccoiiégg“’

t0 dogmbtLe6 aédl ’de*l:l.iso';‘ {§bbré Godo “Bir *‘Bé].ing;mﬁﬁyeg 5;““ >
M“” X “"“" "‘";’:"‘"";'1:‘ F' £ u’)(‘l@d'rf}. .p‘rJAJI

i o rwdbelia un o
,:En -seguide. preaentaré algunas d,é lgs def.in:sca.onea da=

. ',‘:‘,. AT

delito-de los penslistes.alemaness - woxid: G o 0,00

el QUTRERst Vol %:&ng, a"n”éu ébrh:“'])ootrina dd 6 de.ltt‘a' 24°
7 ur ST

t¥po® define el 2481166 61 1a siguienta%mr TRERR
"heIito <66 La acoién tipicamente "ot juFidfod S aorféspaﬁli dhtg
mente oculpables giempre -que e ge dérunaoausa légalk de exolum-

AeyomL LnL MRt ;. dal

sibn de pena’!.“'- Dot UL wlewnl rra TR T,
m&o@ para el dezecho ponal alonén es perfes

ﬁa,’ en oambio a:l. bratamo d}e“ aplicarla a.ouestro

que es incompletap En efecto. seghin, el miamo autor,

dad compren,do, en“santido iato. tantq ,9.,1 dolo L2 .Aintenod
: | ina a,, eata ﬁlt:l.ma

la negligéncia o iﬁprevisi n, ¥ &opom
Bentido _Qx : iﬂ/toi POI'}{ 0134{’:9‘81:’53. o
s le o {a capacidad de ser oulpa

hputaunaad a&lo ‘én lo8 casoa»-

dulpa o' gon dolc, 0 898 éon’ intencis: i
818ns Ahora bien, en arecho‘, son mBPOnBablea,J Ao 3610-

nuestro dex
los que prooqqgn eon oulp ot Lmpx:
°,,;,m°‘i°n ‘el necho en 1as cirounatano

5 ?&man,
1 '”Jn:lgmo. autor! :meugabi

m previata.s' en ol ar‘l::leulo

11;79 de“ b BO: pax
;mdividuo; 5,9
ar 1

Biguié.m'h 19 9.119 8
Se penalmente 8 un
°°nsiguientemgnto a
Bante el dolo’ ¥ 18 culpe
Sho pueda s6F mputable a suwiau
tey ' eate fud ol pens"" ento de ‘1u° Oomi
tro Gﬁdigo la oua.l an 1a expoaicibn ge

ta:

por los principios que informan
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la doctrina de la defensa ‘social, gomo los ﬁnieos que pueden —
procurar una e:fieéz re,@reaién de 1a delincuencia. h,a adoptado -
‘el de la actividaﬁ si.cofisiea como base do la mputabil:lﬁad 99-
nal, v ba cons:lderado en consecuencia gue no hay razén alguna -
para que 8¢ excluyan de una ssnocién represiva. adesuada los actos

de log locos, 108 anormalee, 1o intoxicados;  los.menores, etc.
que en su condicién de sores peligmeoa, para la socledsd deben’
también estar sometid.os ala accién de} cédiso Penal. de 1a mig
ma ma.nara. que los normalea o sanoa de monte. De ahi las diepasi
cienes que establecen 1a raaponeabumad legal de todo mj.vmuo
gue coneta J aato ‘antisocial, ‘oalificado como deuto y oualea-

quiera que aean ias conﬂicionea eiquicas en gne se encuentran“

Lo anterior nos pone de preeant:e qae ol tratar da ﬂ....
aplicar la definicién del delito de von Bolins. al derecho penal
fuera loa delitoe cmtiﬂoa por los -

colombiano, qaedaria.n 901'
de reanzarlos padeoian de aliena=

individuos que en ‘el momento
cién montal, 4o grave anomiia ‘gfquica o-de intoxicacida erdhi=-
ca productda por el alcohol o por- cualguiera otra sustandia: ‘Eg

to basta para llegar a 1a c¢onclusidn &e que 14 mehcioaaﬁa aeﬁ.-
nicién tam;poco eficaja dentzo da matro &eracho pem. o

. Bl progesor M Emeeto !ﬂayar. deﬁna el de].ito en J,a
aisuiente ‘gormas ”Aoontecmiento tipicog antijuridieo P Wuta-

hlets concebida la anterior definicibn sf po=
dria aceptarse como adec gouada pEra QUESLro derecho penal, ya qué
en §1la mo se habla de hecho culpable, 8ino inputobles 51in eimbar
g6, observa 8l profesor Lais JinSnds de Astia, que Hayer emplel-
la palabra mutablo; an ol gentido do culpabilidad y por ellp,~-
dafinicién de Beling, pero es -

en este punto a0 gigiere do 18
150 por contener una nusva: -aaricteristica

interesante 88 definic
del delito que €8 1a imputabilidade

o HeszgeFs peduce la definicidn a sodalar en ele
delito estos elemensoss apgaidn tipicamente anti;]uniai‘,a ¥ oul-
publev, Para nads alude 8 182 condiciones objepivas de la pena=
lidag, ni a oste que @8 93’-“" 41 una consecuencia del delito y -
2o una caraatetiatica. :

Pal como’ estd



LA A

La definic:lbn de. Hezger tampoco difiore esencialmente
de las, am;eriorea v, gor eanto o puede tener apueaoién en el -
derecbp penal colombiano. U S

F

e ®GONGEPRO DOGHATICO DEL DELITO DB ACUHRDO ~ -~ = ° 7
... GON_HUEBERO CODIGO: PENAL COLOMBIANO.

. Para encontra: un’' concepts del delito’ que ensaje pe;r.-"
fogtamente dentro do 1@ orisntasidn dootrinaria’de auestra L«
_gislaeién, v uba Ves que no se consideran aceptables ].as ante~-
riores definicionas, nay que aagam,mar aétenmm“te 1 as- dia

Waiciones ﬁel c. P.

B articulo 19 el G.P. ‘dloces “Hadle godrd ser conde=
ngdo por un hécho qde a0 enté’ oxpresamente previsto como infrag
cién por 1a ley vigen‘ba al tiempo en que se conetid, si eometie.
do a’ sahcibites que no 80 nallen establecidas en ella®.

Bsta &ispoaiciéa consagra 1o dos -ednonss fundamenta=
las de la 1oy penal ‘paulilum crimen gine lege y nulla poena sine
lege. Ademas. consages. uno de 10a: caracteres del. delito, gue es--
la tipicidsad. por tanto, para quo gurja a la vida juridica un =
delito, 98 necesarie. en primer lugsr quo ee eacuontre previsto

como tal en la ley. penal, es decir que sea t.i.pj.ao. m _que es 1,,
mismo, que no basta. para oanstituir el dalito un heono cualguj.g
uirge en un tipo de delito ex—-

ra, sino un heoho gue puedad incl
Bl‘esamenne pgevisto en la parte 65900181 del Cddigo Penal," Wl"

tanto un Juog no podra castigar por un hecho que no esté dﬂlﬂl’}_
to gomo tipo ea 1a’ reppective mpoaioiﬁn xggm.. | -
Luego tenomos el articulo 11 que atce 10 gmm,, B
"Togo el Que cometa uns snfraceidn previgta en la ley 9621&1 g0~
T4 responeables galvo lo8 casos expmsamenta exceptuados en es-

e Otatee” iones & que se refiere el artfculo se encuen
tran comsagradas o2 108 articulcs 23, 24 y 25 del c6dizo Penales
en los cuales 80 enweﬂ“‘” loa casos en los que desaparece las
maQMabilmad 1 o 8es mas éoncyetamente las causales 4o =

Justigicacibn Gl delitos
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A El miculo 23 diee lo aiguientez R R
"Bo hay lugar a res;onsab,tlidad cuando el heého se pometes S
-, .d8) Por mmarable coaeei&n a;ena o en egtaﬂo de Bugea--
tién hipnét:lca o patolbg:loa. aiempre gne el sudeto no ha;ya con—
sentido previam nte en cometerlo. ' 2 L,
28) Gon plena buena £6 determinada por ignaranoia invenci-
ble, o por error esancs.ai ae hodtto ° de deroche. 1o pmgniange-
ﬁenegngenc:la. - R S
"38) " For 1gnoranc:la de que ‘o1 hatho esté ‘prohibido Qn‘ ja -

loy genal; siempre’ que ‘aquella dependa de Puerza mayor. Tal igab
rancia no puede aie*g&‘mse, sino ﬁratamoee de ccﬁtrayeneims” 7

o Bl articulo 24 wtablece. - SO o
nTampoco hay .lmsar a raapoaaabmm Penalen 109 eaaes d,e ansu

ficacién del hecho".
Y el articulo 25 @8 del temor siguieam

g1 hecho se Justifica cuando se combtes’ vl i

i13) Ppor mposioi.én de 1a iéy u orden obusatom dﬁ‘auf;o-

fldad comyetente.

22) Por la neces
lma violeacia actual @
biones y siempre gue 1a 4

Maa da aefenderse ° de defender a otz-o de
j.n.juat& eontra la persond, &u bonor o sus
ofensa aea proyomionada a la as!eaién.

So presume que €@ enouontra ea el easo previsto en epm
1a noche -rechasa al que aeeala o frag

te nunoral, el gue durante
ntsanas da 8u 99.9& do habif;a

tura las cercasds pal‘e&eﬁo P“ettaa o Vﬁ
oisno de BuS dependenciass cualquicra que sea al de&o ocaaiommo
re un exbraﬁo dent&ro de gu hom. -

al o el que encudnt
8gTasory aso Do se ,jum:tfique su preseneia -

slempre que en este 01¢id° ©

allf y que el extraiod opongs reaietencia.
ge salvarse a sl miemo o de aalm a=

la nﬁﬂe"mad
oteo Zﬂ) Pornm ave © mnunento contra la peram. no uvltg
ble aeeo::apmne oras Gu,e no se haye causado por i progla 7 que
1o geva affontarae por obugaoi.&n profesional®.

agnteriores disposiciones, para que=

o con las
Do acuexd agable penalmente €@ necesario que ~-

ciono8 previgtas como delito en la legisla=

o
una persons pusde ger res?

®Jeoute unm de las 86
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penal colombiana, de conformidad con, el nismo oédigo,.es deglr
as, mesario gne el hombm neve a cabo tma acc;l,én. la oual ge:
sﬁn 108 trat;adiatas. eonsiste en lq oonducta poaitiva o p,egati-

_va que produce alg{m cambio en, el gm@o es:cerior. ,
S - PORL tant%hwtﬂ aqui estin-configursdos - doa earaete-
ras: d.el delito .1a ageibn:y.la tipicided: de. la:micmas PR

‘et Buficiante qﬁo un hombzre- reau.ce uns’ nocibn ¥1=
¢- penalm nte, ya que el artioulo 11°

dice: “salvo loa casos expresament;s exceptuados en este cdd;lgo
las axcegciones s regieren & las aispoaicionas Ja mc'gaag,
nnas hacen referaneig a gue el heeho maliza.do no puede imgutag

Bo sicotiaicamente a au autor,
a que el hecho deja do ser
Bal @e Jnatifieaoi.én. como

gen 4o a nnevaé ‘garact

gegln esto Sur
to: la mputabnﬁaa sicofisica’y 1@ antijuridicidad. -
‘ o}:presién i.mputabuiaad aicofisica y no=-

Se ‘emplea 1a
gorva ea 1as ‘dafintcionss eranseritaa ‘Qe’

eulpabilmm ‘comO S8 ob
los dogmAticos alemanes porque el articulo 12 del- G.P. 00 63 i

oiso 13 eotablece 10 siguie
%tan infracoiones comstidas
das en la disposicifn’ del artic
Bas®. g1 articulo 29,
9Guando al- tiemgo de cometer.

' '*Ho
plica para que 688 “peBponaadl

como 1as del articnlo 25, 7 otras
j.juridico por exiatir alsuna oaa-
laa eatableoidas ex} el articulo 25.

PR

aticas del’ aan

J_.J

nte:
por personas.que.ne estdn comprendi

uio 27 son intamionalee o culpo

dice B B Ves: s
el hechd, 80 hauare 01 aggnto en~
ostado de enajenacidn mental o do. intoxicaeldn crénica produci-

da por ol aleobol{ #OF eualqrﬂef otra sustancia, o padaciaere de
grave anomm aiquica' lioarén laﬂ amionea gg,;ma

ol déﬂigo colombiano consngré la: zagpon-.
que cometa und gpfraccibn de la ley penal-
oatado giquico, 8 0O Ser Qus €e gnsuentre
usa o de justificacién sin que heya=-
1 estado de anormalidad o nomands.d del -

aplicar las snnoiones. ,

.Como 88 Vo

Gabiuaaa 4o :todo el
cualguiera que 888 6%
en una circunstancd
Qque tenor an cusnta @
 lngractor, aalvo para 8
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i Bl é&digo Penal &:lstmgae las’ 1dfraceionea ﬁuieamgnte
pa:.'a efecto de las sanoionee. entre las pérsonés qua no’ ya&es--
Gan de anormalidad siquica al’ f:iempo d¢ cometar el delito y aqg.e

1133 qus si padeloan de anomalias de ‘tal natnralesa. ‘Las p" me
rag gara ser reaponsa‘blea de un’délito necesitan’ procedér ccn -

dolo o con culpa; en cambio lus eegundas o néeesitan de elle,-

«._;I

Bino que s auﬂeimte que la ace:l.én e:jecutada sea_produsts
Sn personalmad. es decir. que le sea imputable‘ aioofisicmnte.

e . En resumen, todo el mundo respondo cuando :lafzj.nja 1a
ley penal, sin: quo sea.causa de irresponsadilidad Bt snormali=-
dad,. su edsd, la embriaguezg la anomalia siquica que padeseca, =
circunstancias que solo sirven al Juea para la aplicacidn de las
sancioncs oorresponi iehtes. 80lo gon-¢ircunstancias que libran~
de responsabilidad, las las. previstag por la ley penal, que son la-
Agnorancia mvemimo, e]. error esenclal de hecho o de derecho.
la in.superable coacoién ajena, la legitima defensa y el estado~

de necasidad. _ R
?eniendo en ouenta .'I.o expuesto anteriormente, de acuex
as, 60, .8aca las conclusiones ~-

do con las diapaa.tcionea amlisaﬂ

siguientes:
12) como primar mq\;isito para la exiatmia de m deut;o
z'ealice una accién; o IR I

Lﬁé neewit:a que wﬂ h"mb“
an) Q;m ese acoibn eaté previata oamo del:n.'o eu la loy pa
a adecuada a un tiyo aetermlmao aa

.m vigeute. es deazr que 5@
:delno. o sea, que tengd tipioidaﬂi o _
ceso que up individuo reauco ung aoc:lén 7=

.3 ) Aun en el

Qus .6lla esté provists como delito en la ley penal, no-puade tg
nor cardcter dalictuos? gino eg . anu;juridj.oa. por, ouanto 81 la=
a“ti:juridmidﬂﬂ depagarece gor 1a existanoxa de una causal de -
Justificacibn, desapared cambién 1a indole delictiva de lq, m.ts
- mcﬁ?‘m accién bumand definida como delito en 1a ley pe--
nal gy que tenge carfctor antijuridico, no puede considerarse dg
“ctuosa si mo es dmputable siquica ¥ fisicamente a 8u autory -



-21 -

\§0ma en el gaso.de la ooaccidn insuperable o de la sugestién -
hipnbtica o patoldgica. En este dltimo caso los dogmiticos M .
sen 1a definieidn porgue emplean la expresitn oulpsbilidad mf
r0 -segin las definieiones apotadas anteriormente no se edn;ide-; ,
ran .gomsletas dentro de la orientasidn de muestro cdigo, o 'a;‘
pudo admitir ninguna de &llas, gues de acuerdo con esas dafing~
eiones gquedarian por fuera los delitos cometidos por los anormk
les, gue i son responsablos de acuerdo oon ek Artfoulo 29 del=
‘08digo Penal. For tanto se puede-definir el delito en.la forma=
slguiente: | A

Delito aes to
f£isicamente imputsable.

rdv con la definicién anterior los caracteras-

4a accién tipicanente antijuridica y siog

-De acuo
del delito sen los sigulentes:

12) Es-una aecidnj

28) Eo una accibn tipica;

30) Bg accidén antijuridica; ¥ e
48) Ep accién sicofisicamente imputables - -

vop sonto para podorse ofimar el cardster delistivo-
de una accidn ¥, o8 cansecueneia poderse &0 1ioar una sanoién a~
84 autor, serd necesario que en cadn caso se encuentro en la £y
gura dolictiva aquello que PSrd ella constituyen las formas ti-
9loas de acoibn, de antijurigicidad J 8¢ imputabilifad steorisy
ca, Estos caraof;eres del delito deben considerarse come un todo,
25 atg antes 90T ello soncurriendo todos ge dari el delito,

7 faltando uno dejard de exiatir.

tare fnicamente de la antijm
lito, no podria tratar de =
goapa a mi modesto txfabaaé.

Bj,gﬁieﬁta tra
fatica del de

ridicigod come caracter
pateria que ©

ﬁ?ﬂéa, puw sto gue ser
LA ANEIJURIDICIDAD
La antijuridicided op una de lap caracteristicas esen

Clales del delitoe
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Sonaen 35 Ak afi,mar gue"dn.sujeto ha realizado una aceibn.y ~-
que ella encuadra parfectamente o una. figura, daliatimﬁnscrig
ta-en.la ley penal, no se ha hecho otra cosa quoe una tarea de =
comparaciéns -Esta: comparaeidn sin embargo-ho:nos.lleva.nesesarig
mente a -concluir.que ese sujeto es acreedor a las consecuareclias
de todo delito, .que-es.ia:sineidny. porgua no.veda fmexrte. sausp-
da’ por .otzo. copstituye:un homicidio es dedlr un deldos . Ese ex~
terno encuadramiento;de: una aocién .8 ea £igura no .es: mas’ que el
primer paso que:peda.en 1a valoracldnide. un dglito; es necesa~
Tio ademds examinar:si ésa sceibn tipica. es asntijurfdiocsn; #i es
violatoria:de-las normas de -eultura de.una:sociedad detérminadsa.
La- aecidn- tiene que ser considerada aod: sélo-ante’ la.tey que se~
1imita a desoribirla, sind anterla moma de cultura:que esa lay
presuponss. Cuando.el resultadd de ese ‘exAmen afirma la existen=—
oia de un confiicto eatre 1a aceién y la norma de cultura deci-

mos gue el hecho. -41{cito esanti.jnridioo.
valorativo: qué lleve.a afirmar lalexisten=-,
cla de una accifn 1licita. es ua Juicio objetivo de .comparacidn;
es decir que eniél-se: aprecia el hecho iMopandiontamante de

log:motivos: .subjetivoa-de gu autors: | bre,
~41icito tanto a:l. 1o realisa un’ ind.‘l.vi.

86, un.hecho abjetivamente
duo normal como 4B anormal sungus. & .esbe Gltimo no se le apn-

El:Juicio

es jlfcito. por mediar
tima defensa, no 86 :lm.9°n8
antijurfdico, €8 ¢ deoir dedd ae
teorfa ge Mayere. A
re ol. aoncepto de antﬁ.:]uriﬁ:lcidad ‘exiaten diversi-
los aut;oree. Para ilustr esto mtem-
tética algun Eau.as ‘toman=

Luis Jiménos de Asilia en gu-

Bob

dad de opinionaa entrs
§ en forma sin

°3ﬂte punto exponri m
do como bape 14 axposioi&n que hace
Obra *La ley ¥ el perito”e

goncepto de carlos’ Binﬂang. : ., o
Uno de 108 nho sagaces Juristas de Alemania 88 = = = =
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cdrlos 31nd1ng que on 1872 oomenz& su gran obrd " Die’ Hoften
2 ‘con una afirmaoién, al pméef

%

Era frecuentism eeeuuhar que el delito ea 1o

e ;“Aai Oarram lo"deﬁnia como
del eac gdo?, "‘?ero Onrlos Bi.ndins aescﬂbﬂ& ;

10 adntrui:o a ia ley. sino nas bien el &oto ‘que ‘88 aJneta a'lo

previste & 1a ley penal: en efecto, qué es lo que hace un home
uerdo .con el articulo del =

bre cuando mata & otro. 2.:star de -acu
06digo . Afenal ‘Yonesolanoe. Igual acasce con el que.:
) ra la ley pero sl se. qnobranta algo. eaenqial :
Vﬁmia:gl ordenamento ;juriaico. Be i.nrr:.nge a n,‘
ta pox . anoima y detrhs de la 1ev:. E1 Decdlogo es. -
nomam "nq mtarﬁa“ no Orobarés”s 5i se naté o se robe, 50 ==

quebranta la noxma; maﬁo no la leye ..

?or eao ‘Binding aeeias "La
‘asoibn punibles o._”

. 1; uorma valoriza, 18
eician penal que 8@ “éompone de
6£ing el aoto ‘5 1a onieibn, I “1a ¢ sgancitn®

eLhecho cst&~conm£naao. i

que augoue eat
curi,oeidad emm;iﬁoa mquzua n-
fi.nir la nom

saﬂ del avme
ante. Ia
1ndin5 6160 que p<
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declararqg el concegto .da antiguqidioida& Guando el.leglsla -
dor ha dqdq al qonqept;o de Anti;luxia.iciﬁad en’la forma ﬂ’;&agf_
va do las causas de ;justificacién ¥ ol hocho real se cifie al -
Precepto, unohay B”le‘amgt Guando. nuers an. hombre.: mmlesitggg-
defensa :es sencillocafirmal qua:na. -haysntijusidioidad; porque=
interviene una justificaate;.perce no-es ol asunto tan sensillo
cuando se trata de ¢asos _gue ao, ba previste_ ¢l lesislador. ?

tanto by que definir de. otm modo y ae en circuloa vs,oa.og
el cme?to de “no*mlimﬂ SRRy BT T .’_,. LRy A
ant:es “de otras d&‘kr&has. queuig noEma"s

-zun&amenmlmnte a otra rama del -
.aeria sercpredomipantemente pibli

onaz-em‘ora:@?o supra-legal. Asf -1

v | Adrirtands,
Que ‘Bind fng “pofisd pertenece’
Deracho, y.au.c¢ardcter poman.-
co. -Més el asfuerso.- de Bindiag-r
04 queda- £lotante. e una’ -vaga o

’»’%6 .agerbanente | -oriticado’isn: 7 .
Ly - -uoncepbo de HMax:. Ernssto mayere R A
6 o.-. - -Degho esve. profeaer 1o antijuridico es aquel].o qu,e -
va contra las normas de cultura existentes en und gociedad de-
terminada. AL especto ‘ol micmo Profesor Jimbnes de Asla consi
dera a Rafsel Garﬁfalo gomo, _precursor ogante te 1a

de Hayer,. al sostener su famosa

5 3 p:afesor

Qm}en duri.d:l.eo ea un 0¥ g
onsi.dem 10 aﬂt

-COmo Una. comunidaﬂ

I i

-conolueifn de: qn;g el

Wer 15588 3 .
gomo. Mraceién»v-aa Y

°3-045td ﬁebe qgrnc@ aresesi 10 que
Ta gqs :Lnt Lo 08
Q“e:;:::::d :; :e quieres ;formas: de cnltuz:a gon : bz'aenea ¥y prom

biciongs por 188, cuales uns gociedad o

ue nie a 8w lﬂﬁerﬁﬂo g
g cormae o 3 7 conei.ste n ol r6ecC

e &1 mo;nwmento L 91* gm g6 realin&;;: en. la ley. ps
m o 'y eoncopt@ de cultuva. es tas upitsri 1@, ==
o Por asa o o ¥ ¢ rrespﬁmﬁfn rgoiproogmgnt.

ongepto de derec ﬂ 9.1 de 3q norams: Juridica. la. “Pﬂl'acs,a

de cultura #p o1 aste
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ds 1o 1licito y .19 Alicito se zealiss en;la:leglslaeién por el-
raconccimiento _de las nomas de cnlt‘nra.

o o 18y T K
AL LG i PN 1) _ g™ STl iy & :1"' b IS S

A -

- . Hayér defins el delitﬂ ‘én.epta "’f.comz f-Bicess '1upd

[N SCIY

mf camprénaido ea un 'tipo legal-§’ ém;-arw @ ras fobhas - -
O\tauzlmura feconocidas por el Batados . WS LUl i Cloghi At
 robao. ; ‘L; -

J"].ex eom;)rob'_' “I&n de nn uté 6a Just;;ﬁ_c
Justfficaci&n de “agofones ﬁipicas. ""gn..

!;:1 ,L‘ .

hed

ﬁ'ar eao.

°°n“itwre una oansa a6 g o

la Hsdida ‘en’ que el‘ingéfééjy*lﬁ'ﬁéﬁara»én qufsl.b uha ateds
ﬁado aozi reconoctdos por und nema de eultura, Biemi’re m"‘ﬁ =

ﬁa Bea. a su véz, racondc:tda por 9“1 Eetado" w4608
& TR e TELLRERE e LWt

T e teaia dg Hayer €8 W mortantp ep lo: mlaq&oga.- )

do oon ;aa W de, ;nsﬁ;ficaoién- Asi ge considera.que aques ..

llo que 0o, yiola las -norma 5 de cultura-de ana,socudad determi
,como oonsecnem:la de. esta 80 aost:l.ege 3

nda. no. @s anti.jnridico;
que. hay cauaas de. .10931%1-099153 que .no. 33'4!% emmaadas en los .

06613“3 Henaloa ROBQBBuVOPo Ly

s

P mo auto:a ancuentra Qno laéantﬁuxmuim do und W
Wma co‘nﬁieto ao sblo el que dsta constituys ‘el tipo esps~ -
Gifico de un delito) on ‘quy sea” .gibordinable ‘a ‘una’ figura, ai<
an-ataentado & la {des’ del deredho,’ 0&

2o, ante todos en que €s {
! 1“ QWOw' > J&_ m

deci; 161 dbjustae BB 4njusta una ‘@

¥ uns 800 nsdio Justo para ‘- fin r,;mw’

h 2
Plsda pey’ peconocids’ ¢omo B
lo qus.es 10 aismos gonducta -antiguridica-es la ‘que no puede -

dio ;juato mu'a un fin Justo.

Ger tacomcma como ua m o

mce anﬁ
feoxfia agls ge 8 nUeVO GXPFOBAZES ¢ asis la cn.mamttmf.|=n.j,;l..--r |
Buestra tesis puede | ses reoibid de modo’ > en~ "
c,a u mioamgnt. il.ﬂﬂq veceg 60 B 6
10 antidﬂzo 1 066180 1 i ',-,.”@' ’gtsraalfoceo
e tigos. o aéptonto atailsse sl ¢
Px'esugmsa. v gor t;:n e en el sentido 0 C
Yol erB i n s
eXpreca, hs 4@ a‘ﬁ” nduct;g que ¢ contraﬂice; a ia

©o , ;
°a"&°“1‘159’5° ups 1 ""andao'ta jasta, conducta

cho, & 1a mAxima pars 1
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ﬂ° Pueda ser pansada co;nb hedio ;}usto él frn Juse&”’ Arities- .

SPTRARE Fo S Y ST AU

sin embargo, freate al derecho positivo Yy freate a la

terminologia bapktda en 81, 8Ole: as posible expresar ea forma ne
gativa este. cr.ttorio de la anti;jnridicidad. A aabers no existe-

antijuridioidad cuan&o la accibn do qaé Be trata g6’ earaa%eriaa
eomo Justifica&a sesun el” criterio &al prlzio:tp’lo Péemal ante ' &
lndicado. Ahora ‘bien, ‘para HAlTdr 16 aéfiniced posttiva ‘o Ia-»
anti;juridicidad no és posible, naturalmente, invertir la férmu-
la diciendoi tods HGeidd quo 0o ’esWEILs Justd ‘alifin Justo oge

antijuridica.s Juedy respesto a que el orden juridico prohiba to

da clase de. .esgtas acciones, no .existe 48 mepor .eombra de  prueba;

lo contrario es, en cambio, . .gvidento,. Sabemag; que el DerechoAqB
Ohan Veces recibe-en 8i gblo .ol minimum gq loa d.eperes 4o =

Z3nera amata .eon. axias.bleg &, los oiuaadanoa, .aue sobre , ‘
8010 en ¢asas WUy, Faxgos exige una activided en ;nterée de J.a eo
@unided .social, -sgﬁafwiéndqae;seqeg Lmante qon pr%mb;? 133 =
incervenoj.on.es _productoras de lesibn. ! e, este _Tespecto °°lwt1
tuye el tipo firmoments doparzninado en, J.oaﬂgj,‘f\i g
del cédaigo, mﬂagna Charta del - delincugntg.
blece neta y de modo- inalcorable 108 limit

bién el actuar antisocial o5 mmo peman

,,,,

91'1 vorda& ‘de’ tal aaerte-
13 real:l.zaoi&n d.el “P" ¥ a

:‘uridica ‘a6 “4a aaoién
hibioié'a’del orden Jurldi.eo

' 1 i (gt o
_ sonducta ‘gos1AlmeAts” ' poP3id 16141 (AntlEGma
&ntijurldiea o6 b::ﬂaw 460 sntisocial serfs uas agresibn a intg
4n jividuo © aé 1a eolectividad: grotegldos, por
a0 exposicibén a peligro.de.salgln bien
1a 193 .. O también la ofens - et
-0 ted
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Juridico. Este concepto deo accidn antigoclal es metajnrm“.
La noruma juriﬁica 1o enenaatra a0 lo crea" . e ane

- -~ .
- T o
ke L4 -

Este profesor critica 1a teoria de 135 Bormas” ae O'ar-
los Binding por su’ vaguedad aun siendo par‘gj,dmo de qu ¢ 1a an-
,ti.juridicidad de la acc:lén delietnosa no consiste en la vioIa-

e

eién de la ley penal. o
oy En 33 obra “anuegm de Bezocho Penal" trae 1a3 Bisuien
_te& concepcos ak xeapectos e e
"Del sentido de las amenazas pemlea del Estado se deduse quo -
aguellas solameante valorsn conducta antijuridica, es decir, «—
aguella gue osta’ ob:jativaments- en contradiceidn con el orden Ju
28dico del correspondiente fotado. Una comducta que no esté en-
contradiccién con este pAllase fusravde 10. punible (aun ouando-
contradige un -ordeaamlento juridico extrafio,.a las costumbres o
a la moral; ¥ aund guando como en los “delitos putativos®, “deli
tos imaginarios® el Qu® aetia considere erroncamente su accién-
juridicidad. do la coniucta, &5 sin =

como antijuridical)s La anti
Wcopeionw. - el prosupucsto general de la punibilided..

Fo ‘se deduce, sin embargos dol derecho penal Mismo ~==

olando y en qué medida es antijuridico ( illoito, coatrario al-
dergcho, 00 parm(;j,ao ) el conportamieato humo;/aquel .80l0 Bg
-tablece que el castigo “be in£lingirse glempre -y cusndo el com
portamiento descridto @ 5 1 ley penal sea antijuridico. la- sati
Juriatoidad de B8e comportmniento dedticese mas blen de lap res-
tantes partes 4el derechos el Derccho Civil, Gluﬂereeho Adminig
trative; ote. DBUOS gon los gue el delincuente “lesiona”, log =

optra 108 cuales obras la afirmacidn corriente~
Que guebrantas © 01gsiona” 1a ley penal, que la quebranta,

nte
Qe que el deligoue galsa; por el contrario, el delincuente
::::::;uzo::r:rme ia ley Peml Z» 4o este modo A6 bien -
la rasliza
. . £ado juridico gener&l debe avariguar-
por medid o ogdenami@” jurfdtco regula 1la condueta

8¢ lg mapors B que €
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humana. El contenido de esos principios juri@icos surge en-pars
te de las leyess Por eso las leyes pefales sirven también eomoe
nediog de interpretacién. Ho tendria’sentidoy-en efeoto, dfstar
una ley penel si la conducta en ella descripta no fuese nunca =
antijuridica. Asi, de la sancién de la ley penal debe inducirse
que la claese de copducta a que se refiere la ley penal, para el
ea'antijuridica'én'todo‘éééo.;déntro”de elertos li-
que solo resta establecer cuales son esos limites.
que 1o ‘destacan gxpreseis verbis la anti-
juridicidad como- requisito de la.punibilidad parece mas bien su
poner que las acciones an ellas-descriptas son antijuridicas en:
general, si no slempro, de acuerdo con el orden juridisco. El ==
conjunto de preceptos juridicos gobre le antijuridiecidad .e# =<«
traido del cuerpo de disposiclones penales ("indieiados™ por ==
este) no da, como a veces se bs dicho, uns antidugidicidad‘pe.a
nal gapecificaﬂ . No se trata ni de una antiéul‘idicidad contra =
el derecho penal ni de und antijuridicidad que lo sea tan solo-
para el derecho penal ¥ 1O para el ordenaniento Juridico en’gens

~ legislador,
nites, de modo
Algunas leyes penales

a-la par del Derscho 1égiélado-debe aten=—-
rito de conformidad con la ddctrina geng

. Para diluc
waa-eonducta humands
derse al derscho no 86C! ,
el de la mgtodolosia juridica’. | 5 r

. na ves axgnBBtOBAlds distintos aonoapﬁoénaé.;g antidy
ridiciqad, emitidos P°T notables penaliotas se lega a la conaly
616a 4o quo 1a teoria més aoertads o7 la de Hax Brnoeto Hayor =
por ser :coraé con;la"fegiidad social de los 6§st;nt9§lg?§;;oa-
Y de las aistintas 69035 as, vonos 4° ;as,_:oft’n::a::f iy
existences en las §°¢1°dad?? OIViliéac 9;1 o acigda&wad Eonf
distintas de las Que oxigtieron ea 885 mas sopledaces on ==
et - 1ag QOFBaE de cultura que gxistpn en una=-
una 5poca,anxeri°f: g que existen en otra mAs atrazada=

; de 1as
80ciedad son distinta? b0 que on determinados pueblos ge =

que aguella; POF es0 R&Y s an otroe son 1fcitoss '
Congidersn cOmO aeliotuoso® en ‘ ' -

!

de soluclonar todos los proble—w—

g oepad ,
) { un acto es o no antijuridicg

oria €
geta 509 gaber €

as que sg prosenter pars
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en detorminado momanto, Y& que -8l.oriterio serd bien peuncillo,=-
cuando ol acto es violatorio de.laes normas de cultura es anti;ju
ridico, en caso contrario 1o se puede considerar como antijuri-

d

- - ~
. st - ? A R 2
P P SO S A N A SN S T

RO DI

* gavsds DE yUsRfRToacrom Tc T T e

dico. -

e

oA

't - pristen ciertas cirduddtancias e haééa-que un héws.
oo antijuridico doje d¢ derlo HS deir que “falta‘la antijuri<
dieidag como elemsfito del delito por la préséncid de deterfing~
448 ‘oipcunctancids; ‘Las qae ‘46 ‘denominan cdusas de “Justifica=ss
¢idn. BStas caunsas  gon conocididinis desde 108 tlenfos antigios. -
Bn &1 Dercého Romano 86 “admite gﬁé”ﬁeﬁg de casas&epeelallea,--
pertenceientes. & dsta’ éatégoria, eatié los ‘eddlés g6 "distingaen:
1a logitina defensd, 6L gctado de ﬁo?'a:éaidﬁdi ‘@1 /46F6ch0-548 ° M -
delitos poro ‘en vano-se puséarid usa regla genaral &1-respectos
Y afn 1a concopeibn de 1os dasos ‘:’éxp:éégaame:ﬁcd tratadoa-e8 Vaol<
ldnte, y 6 la -m@ofi"af'dé .1g§f"v‘eee?s'~ ﬁﬁéif#éﬁﬂ@hﬁﬁifémaéﬂi' efi==
tre los jurisconsultos’ romanos§ 86 donsidera €n. é6£05- 04808 nos
la 1legaligad del aoto, sio Su punibilidads por Faltadel dolus
Ho00aasio, ‘Lo midno eurre én el Devecho medicoval alemin. Al -
lado de la reglamﬁntacién mninuciosa de la ;egitima dofensa en -
las fuontes de la bajs Edad Modias ¥ de individualisaciéa de -~
log casos de pscepidads el derocho .de mtar.ampliamenta :ecogg
oido. jeega;-eppecialaentes ua parel prISHIPT. TUe Saanifn es
ol puito do vieta Qe ia olendis itallond do 14 Blad Hedia, 8810
1a logttina derenss fudy baoia £1880 as1-siglo KVILT, dasligadas
o 54 anibn-gon ol hontoidio, dslimitars oo e defisisila y colo-
. il % ans M%’tﬁﬁﬁq.delf"sigtm :'aiegtifj,eo como- de=
4da en la part® BV pqr @o ser conocidas desde ‘antiguo’ eh ale
los cédsgos. Pero 8 ¥ .. legitina defensa, sdlo’en los dl=
8unas de sus 53930#_3? ot . -gignificacin téonica en las legis-
tacs agos sdquisred o aete |

. tadade B A
lactones mie adeldn™™ co G0 los c631gos mo las distinguen de -—
. La magor ATV 6n de gema; ¥ las formulan en con—
1os otpos motives de X0 . somo ocurre en el Céd1go, Eepa~

"gx1mentoS >,
Junto bajo el ».ti.-bulqr:uﬁidoa,ny@ﬁn entremesclados, no solo log_
pn rEUIAETER 4 .

dol, donde agare®
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motlvos de"mimputabilidad y.de. ;juatificacién. 8ino. ausenciag de-

acto y causas de inculpabilidad. R

Los. tratadiptas alemanes han ‘estudiado, oon diversa ~
terminologia, las formaa de ininputabiliaaa,, unos 133 denoni
"sausas de ,juatificacién“ -como von Lisztj. "causas .de exclusidm~

de la antijuridicidad. .COmO - Belins. Mezser. ¥ "elementos negati.

vog del delito” ‘como Merkel- Bs caraeteriatig la expresién. de-
Bindins. tcausas del no surgimiento del derecho penal”, que se=
distinguen de las causas exxintivas del delito, ya surgido. . Iog=
franceses hablan de excusas. conforme a 1s, teminologia legal,=
g distinguen entre excuaaa absolutas que -gon las que. anulan-com
Dletamente la gena .y dej"an aubaietente la @ulpabnidaa .eomo la=
ajeeucién de la’ leyy. la. legitima deﬁensa etc., J excusas. atenuan
tes, que diaminuyen 1& penn. °°ntr3:96819n401=3 a J.as -causas de =
Justificacibén o de n no mputabilidad. que quitan a un acto todo-
carbcter delictuosa, como 12 meéror edad, loours etc., Los autos
res italianos hablan de . "desacriminantes ideclogicos™ como Io ~
hace Impallomeni, de de cdusas ‘que excluyen la ‘pesponsabilidad, en.

contraste con Jlas gque excluyen la mgumu:kiad. ‘Madpinl, de ==
jvas del delito, Vannini, § de Otraes seme:

¢ircuns tancias mga‘b - . - T
tantens . . \ ' LT
comﬁﬁ gE BA@B g msrmmwmm ‘
J E 8 u’uﬁa en su: obra “"La ley y el delit;o‘h-,

t!ae ;i niguiente concapto.de 1as causas de Justificacibns
jeacidn las que excluyen la sntijuridisidad

“8o, ustif

da :n:aw:: u::aaqna puede gubsumirse en un tipo legaly esto es,
&queu co. bos w om19 iones que revisten aspecto de delito, figu

ao r.
ra mzsm pero en 108 que falta, sin embargo, el carfcter =
de g ¢ tig;ridj.coaﬁ dO contral‘ioB al derecho. que. eq. el Glemeg
er an ‘
to més mportante d.el crimen.

En aumai 18

uetiﬁcacibn no aon otra gosa.

- nforme. al derechoe Gu concepto=

: nealisados ©0

2“9 aquellos ﬂ":"al: ant maridicmad' eatudiada emten. -Ya vere=

m:DGndao pues, : noderno concepto de la antiduridicidad ha vaw
8 luego eomo @ o icaciones, que hoy no se agota, =

rago o1 alcance de 188 3

causas de J

2
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somo antes, en formulas tapadas y. oasuisticas, sino gue puedep~
exigtir aun cuando 1los cédigos ng las. marquen?

¥. el profesor Giuseppe. Maggiore, on su obra “Derecho-
Fenal® trae el s:lguiente concepto sabre eate pmog
"Llanamos causas de justificacién las. circunstancigs. ae 'm be-
che .que. boxrax,t 8u ant;du;miemad obﬁ,ativai Oy en ocms téminoa,
Que tienen, como atecto. la. txansforzqanién de un aow;a en un -

no delitOo L ] : i N
del mismo modo qne pueda &ariminar un mno,..

ﬁa-lﬁyo .....
de quitarle el predieado de-

Dnede desaex:iminarlo. es &ecir. pued
goundum iug. (canfom al, derecho) 10 -

eriminosidad, haciendo SeQUSRIT
.Que_ es coantra ius (aontramo al dereche), De esta manera. "Juacj.
fiea“ la aco;lbn, esto @8, vualve a pom densro de . J.a bxbita -
del derecho, una accién que &ebia ser exolnida ae a_u;,

o Elr eonoepw de ;nstiﬁcacﬁn no ee, iz verd:
Mieu.lar 'y exclusivo: dol derecho. penal;. parteneee al derecho-
en generals taato. pliblico como privadoa ques @8 faculted del ox
D0 ir si una rolaoibn gdoterninada estd

denaniento Jnridioo ol desid
conformo aél. hacer Jaridico 1o que es-

contra el 4.eracho o 68
antijurfdico, Fuerd. do estas 408 posibﬂidades. no hay otras en
derccho, Una accibm o8 © juridica, © antijuridiea; medium non -

datur (oo se da término fedio); por -0s0. parece que no 8@ puade~
aseptar 14 & algin otro, que entre las ra

gooria de Binding, ¥ de-
“ones del ngo ‘purgir” del da:c@

cho penal, pene al lado de lap <=
eo decir sin importsncia Juridl

Se justificds ao 1o qua no tiene inportancia juriafea
© 86 o gl derechds gino 10 que seria antijuridico sin. un=
°6 extzald rden o autorizaoi&n legalegs = - -

o
aangato o pormisOs ain uns
: gmbla de po delito, nO @8 por-

mcno penal e
. 81 en iﬁm o consideran todas las acciones extradase
Qe bajo estd no cgfios natura e3, como el terremoto y la

108 BY
a8l derecho (desde 1o 50t08 pumAnos 100CUOB, COMO FESpITar § ~=

lnundacidn, basté togoris sirve para denotar aqullos

B v e ca , epta CB
Densar), 8ino pOFQ“:ens Bgarismmﬁ ae antijuridicidad, no =-
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g

tienen gu: auatancia,. guea 1a le.y 103 jnstifica por motivos éti—
€os. El no delito es el dalito :justificado“

-‘4

Les cau.sas de Juatificacién se dlfemneian de lag =—-

Gausae de meuapamlidad ‘o de no imputabniaed. > cierto quo -
lo ndemo’ que ‘egtds’ altimas," tiensh por ofecto excluir la puniby’
lidaa del agenta; pero ‘mientras las primeras im’ yiden” direetamn
te’ ol surgh- del delito, por la contradiceién que no eonoiente-
Que un hecho’ sea ~3uria1c6 y antiauridico al nismo tiemgo, 1t =

Sesunaas pemitm que- ol delito’ surda. pero “lo hagen mafectivo
alns e ‘1 mismo, 84 8n relaoién con’ 1a persm del agenge dbem
ei‘g;-aai, inouipado por ‘18 1eye m swna. ante’ el n.o ‘delito del qm

tenemos ol delito 1) pu—

Ob:fa, por edéﬁpio en legitim defansa,
erz‘or as’encial de" hecho o de

nible-del qub’ ot gor” #@”mm' stat de e

derw‘m” Iaa cau-ﬂaa de’ 3qgtﬁicacio,n. son. de ear&cter gmral. p
"“3% ,dfcaréctser especial: otras.. Som especiales:las que connlg
ten en. 1a auseacia de: rengonpabilidad’por alguna circunstancia=
eggucinl-gomo @b al ©&B0; .del. encubrimiento cuando B2°1lleva:a’ ca
honor 0.1a& 1iderted de un pariente -

on ¢l £in: e consaguinidad es decir obré con fun=

deatro del cuarto sfﬂ“ d
ﬂamengo en ]_og 185?5 GO EOIIdaridad fmliar‘ L Dee T GRAw
3 S Hag 5&5’,‘“ aaws ‘de duﬂuﬁéacl.én. es decir que sir
,defenss, ¥y oousas’ singulares -
ven come dalegltiad’
para tododi- ost0. 65y Quo. sirven para: detemi

o mt;;fj.caciﬁno
personales de .t o ciortas relaciozes de dogeadencia, —

Rwda clgge e pareoass ¢ _ o
Somo ol orden derﬁxgu.).cao P A A 1a /‘W'Il; Anle AL Erdg
e 10 distinsuiro en ..
d‘t;idad Eir:e :i:ﬂ:augaarﬁc Juatiﬁ@acién qua quitnn. al mﬁﬁ
su. om:tgz ae" anu;widiaida,d y.1o. exﬁlzm eomo un:no-delitas
b11 ake.irn o i [ AP A b
¥, 3&3 caqexafb qu& excluyan ia impuse ’

ompreadent a)= Ia ejocu-

a cawﬁ""'ia ge ¢ LnE B R ded s -

. En 1a Prmﬂ; spediendia J@rérqu:lcag 6)= La legitima
(Gifh R G

:::n de 1a ;ay:n :::aéo de nﬂoesidads 'y alsunos a““"l'ealhaman,
anaa; o5 “
también da: oonsentmeﬂﬁo del QBB tiene d,e s

Jastipisdeion.




Las eauaaq,pert_e_ngcienees a la segunda categoria son:
’ ' e . e E

a)’ Igégrgngig, error, @ts. , S

PUNDAMENTO DE LAS gAUSAS DE JUSTIPICACION

Algunos positivistas hacen funcionar 135,§anéaa-ﬁe;-,

fustifloncibn cond exoluyeates del elamento subdewive. NearelT
oia de peligrosidad en virtud de motivos de justifiosoibn®, &i:

te Florian.
Perid efirma que la comisién de un delito 1inporta ne =
sidad de su autor, pere &1 distingue la=

Jugtificacibn negativa de la positiva, por 1o que algunds aubo=
ves dicen que en este uato construye una especle de teoria ——
ecléectica, 1o que 81 1lamd justigicacién positiva: ejesucién de
la ley, gbediencia jerhrquica, legitina defonsa, °9°ﬂ§9;de,nggé
sidad, es el resultado de una condiolénwob;esiqg 7; una subjeti
{vos determinantods 7iene que procederse sgcundun jus
¥ sdembs por motives 1egitimos. De donde po deduse que qun slen
do objetivamente Justifioaaa 1a acoibn, es punible el sujeto ==
cuando el elemento gubjetivo que acompaiia & 1a deéibn objetivas
mente justa 8 alghn otro motivoe N S

e guperponzs
gegln Hax groesto Hayers las cansas,§9~4¢§g1f4;a;16;;
a la lucha contra lo injusto, ea'el valor
on los privileglios. S SRR

cepariemsnte la peligro

tiongn su fundamento @

dol interss protesid® ¥ . AR
1as causss que e basan en la lucha coatra lo =

zutre _ ad .
injusto se onoucntrans el deber Juridicoi 1a legitima defensaj~
¥ ol auxilio propio-. e

Entre lag causas que ae fundan en el valor del interés
‘ porma general. Lo que no se

ientast
prote gtablece 182 sigh
°Pones:é;aénorma do calturas la esfora de la 1libertad que ce de

Ja estatalment® 1ibre, 4@ 1a cual 8@ desprende el consentimien-
to de la victima § 1la agistencia & jos enfermos; ¥ 1a educacibag

¥ por Gltimo 108 931V11931°8°
pava Eanundo gezger o1 gundamento de las 0AUAES 4g ==

galta de antijuridicidad geglhn el princi-

Juatigi es 0 18
2o ;fiiacigﬁénoia del interés, © 18 preponderancia de aquél. -
° 18 % 4cacibn por ausencia de antijuridicidaed ==

Conmo causas 4@




segln el prinoipio de ausencia del interés coloca este autor: =
el consentimiento-de la- victima y el congentimiento presunto; ~
como causas de austifioa,ci6n basadas ea la ausemsla de antijuri
dicidad segun el prineipio- .del-interés preponderante incluye: =

la accién especialmente. debida; la aceién especlalmente faoulta
de un dereoho, em partioular del dereoho de ne.

da, en eaercicio
1 qne ae halla en cuaaeién.

oeaidad, yel prinoipio de
~ Qarrara busea para cada una de’ las espegies Uusﬁifi-.
cantes una base propia, ‘somo ‘10 hace al tratar deé"la’ 198131,3& i)
defensa, pero no eaifica’ un sistema como 103 que preeenean lo.-
antorea aﬁgm&ticos aleman93¢' » _ :
el verﬁadexo fundamento dg la Justifiea
ueztra en .que él deja de ser antiduridi-
rnas de oultura de una aociedad detems.-

e e .

. En todo oaso,

eién de un hecho. 58 enc
€0 por no violar las no

T 18 e_é,g‘B.AB 28 mgg;_:gmczou EN ggg_m;c AR

ticulo 25 del 06d1g°: pensl establece oustro causales de Justifi
cacibn, a las cuales 89 ias llama generales, ya que hacen refen
rencia por su ubigaoibn en 61 0bdigo a toda clase de delitosy

funque técnicamente no puedan aplicarse a algunoss: Tales causas™
d6 juatificacién son 1as siguieBtess a)= La ‘disposicién de la
ley; @)~ Orden obli ia de autoridad competente; o)~ Ia legl

gator:
tlm aefema' y d)" El eaﬁado de neceﬁidaag ‘
| Ho de tratar axolupivamente de la legitima defensa,._
e . . L

Que os objeto de mi temdc | o
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A simple vs.;ata. ,981'609 que este t:emn no pusde ofrecer -

nlnsuna aigiculted en ol campo Juridico puesto que desde los —=
tiempos née anbigaess £a) un-becko incriminable, hadta el punto-
itop Ooib, gue ke’ lagitima defensa no.tle-

que judo qecir gl -@soXx
no -son-pocos 1os. .problemas ¥ les sun

ae historia, ¥ 8in- enbargos:
enten :en 85U gatudio. Bay 9i algunocs. aspeg

tae dudagos. gue 5@ pm

n a través de-todos 1oa tiempos .y nadia -
duﬁa qug ia- u,gitma aefensa de todo dereeho @s una causa de jug
tificecibn, siempre. que 18 agresién sea ilegitima, astual o iani
neate ¥. de neceaidad g proporciﬁn en. la defenaa. o

o trataré el tema con'la ‘extensibn que’ 61 mqwlere. -
pero ‘presentard’ un - esquens: brev'a, y en 10 pouhj;a “u!‘iéndome -
a 1"9 ﬁﬂpcctos m&e marasantaa. S

o nmamm m@cmco -

~ Esta- wal a,o ;;uetiﬂoaos.ém ezisea eq todoa loa cw.
gos Bgmla_g 5 emnand ds 1la propia- aotoralega humang, ya que o8 ==

una consecusncie del instintd de congervaciém. - .
pésde el gieqpo S pemoto oAmitid el Derecho Romano =
rica individial, & 18 GagY -

la dastifieansa -ae ia nacaaaria defs
dezpubs los Jur tos asignaren por fundamento ya 18 natura

e ratio, 78 el ya e]. mconocimiento univeraal.
) i 3,951 - de P W" Qetaba admimd.a en x:alaei.én a 1@5-
14od personal, del pudor y también

is intezeid
6n ¢ &ste raprecentass. paligro -

bicnes de la VA 10 agresy
del onio, ouasdd
patypimon 03 i girigida tanto Pare 13 Gofensa parsomal del

personal y godi
Que magcim‘ba cond as pag f&milj-az'eﬂo
Era autox}isﬂa por m.ién 134‘19*;3: agtual 3 po..,,
de otre manera o ‘gritar tal AETCw=

" ochass®
4ebia oeu.rrir, cusndo era posible, 83lvo=

el hecho de 89

81dn, AGn a la U
pE NARIRO

E)NWERSIDA
GENEBAL

oy 1’1 !GTE
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el easo en que la agreaién tuviese por. ob;jato simultaneamente o

la persona ¥y el patrimaonio. .
La réaceibn defensiva estabd :justifi*oada 5610 ouando=

ge eont-uviese en 1lés limites de la neeesidad, ‘asto’ es, fuese —

ﬁmporcionada & la agresi6n y no exeesiva.

Las condiciones sooiales de la soeiedad barbara aoni:e
nian ¢l mhs amplic y libre revanociniento de la reaccién priva-
da violenta e inmadiata, que se oan@undia oon la venganzs cu&l—
quiera que fuese el darecho o el uterés agredido, y eapeci alew-
miente ai 8e t:cat;aba de 1la v:lda., d.e la mtegrmad personal, d.al-
honor, de los bienes- : - . - :

El Derecho Oanéniﬁo réeonecﬁ.j |

L ’38#0 en virtud del: demeoho naal o d
versal, La agresidn debia ser industa; y por o8 no se admitia-
la defensa de los condensdos contra los ejecutores de la Juati-n

¢la, de los hijos contra los padres, de los al

mﬂeatmg, etass Y 1a reaceibn debia ocurri

fensa debia ser groporcionada a la ent:
a necosidade

---9..’:'_"2..1.2- Ia ﬁe
1a'agresién y no exceder los 1imites de 1

ha még antigua estebleoia la fuga antos que recurrir al homioi-
440, Mag sdelante p;-evalecié la Opini.&n de que la fuga fuese —=

Obligada solemente ouando no ; 1d°5 asil el clém~-
rigo, el religioso deblan preferir la fug tes que la muerte~

del agresor; 1o contrario ocurria en cuanto alv_sold

ble soglar. Se admitia también la def
ntia ‘ouando la

Datrumnio se admitia se congen
P 13’-'0 person&l, o cuando se tratd

80
val 1 reoupera"’-b’" 51 9;;93
or y de digicl 16ase doloso o culposos El exceso debi—

1a defensa ora ==

Castigado meghn que res

40 a eproneca apreoj,acién o g energias extraﬁas a é “

bleo “ _ on 61 més antiguo derecho -alemns -.“‘ no se. ha-

lla.l‘:» A:;mi::olegitima defensa de la venganza .y' del derecho
a geparadsa acw

{n ombargd en la baja eded media.s
B!

do mat )eT0
ar, Pero, . 1{;&118113

tento en la ciendd
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la. legitima defensay tan completa y acabada como no :se Xa gncuen
tra en ninguna otra doctrina,del Peraoho anal. : . gnguen

Bl deraeho'alemén comin -no: solo extiende la, lesitim;;/

defensa, ocomo. se hacis en la edad media, fnicamente a la vida -
sino a los atagues gontra otroa ‘blenes Jjuridicos,: egpggﬂalmentev
gontra la propiedad y el BONOPe. iic: L. i T i

e Hacia fines del siglo XVIII, la leg{tima defenss’ que<-
hasta entonces se aconstumbraba & tratar gonstantemente en rela
fue desligada ‘de esta unidn, asignadole~
el lugar que le corresponde en la parte general del .sistena, Es
to fué adoptado por casi todos ‘los ‘06digos penales, es decir ‘se’
paso de su ublcacién junto con los delitos in specie, a las dig
posiciones gue sueélen: constituir el 1ibre. prinsro de los'eééi-.
gos, ‘Todavia algunoa como el ?ranoes*y'el Belga, la ﬁratanraomo
instituoibn del ‘homicidio ¥ también e 108 36&1503 qu Biguia-

r°n a 8ste en su oriantaei&n. S

cién con el homicidio,

: Lo ancerior -ge.-reduce a.laa siguientes condioiongg
que autorizan la inmediata raaccibn privadat injustioia de . 13 -
causa, peligro aotual o inminente, e Anevitable, proporsién enw
tre la'agrggién Yy la.dafenaa. de manera que esta aparesga como-

primerac A estos criteriog ge atu=

 GONOEP1O. DE LA LEGITIMA nmA

o ....‘aw—-'—-
o ml profeaer Luls Jiménes de Aslia dice al respecto: la
lesitima defensa €5 1a repulsa de la asreai&n antijuridiea ao-
tual o ipminentes por el aeaoado o tereer& persona, eontra 91 -
3&1‘3301- sin graspagar 15. neaesidad de la defansa y denm de 1&

’
3"’iﬂﬁlonail. propercionalidad ge los medloss . .. :
ro dicex la legiﬁima defen
La legitima defensa con=

para reoh@zar ia BET O~

Giuseppe Haggio
aabes el caso tipico de Justificacién.
8iste en ol derecho que tiene cada uno
816n injustas

, Sebastian
el siguiente concepto’

{tima defensa a la reaceidn =

solar ¢rae en
[1&mase leg:
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necesaria contra uﬁa agreéién indueta. actual y no proveeada' -

S s

L - Qon baaé en. el artioulo 25 agl Q.pgc. ae puede de£1-

ima. defensa en. la siguiente formaj. es, la.causal. de—
en la ‘necesidad de defender los intereses=
Jjuridicamente proteglidosy prop;os o de un tercero, contra una -

mediante una reaseidn gue no’ debe «

violencia asétual @. Apjusta,
axoeder 163 limites determlnaﬁos por la sravedad de-la agreaién.
: (oo Y .

mwpmmo DE L. anlmma mmm R

m--ﬁ

nir la legit
Justificaeibn. basada

——-n-’-

En,ouanto al fundamento de la legitimq,deiensa se. pug

as sigulentes .t taorias: L |
asa piblied’ eubsidiariao- Eata es8 1& topia ~e=

‘sostenida por Oarrara.'segun 1a ocual oesa en la socledad la fup
oién de sancionaFy © -suando la defensa priv&d&-Puede ser aficap ~

mientras aparezca 4mpotente- & inadecuade 1a dePensa pliblica. En

ras palabras: la puncibn social de la pena tendria un cardc--
ter meramense subsid;aria, y en primerg 1inea valdria el origi-
nario derecho -4e 18 defenst individuaI; de donda 8e Bisue"d o
cuando la defensa social no pueda Bxplicarse. la defenaa 1ndiv1
dual recobra integramsnte su dominia. Como tutela del aeregho -
eatln la fuersd ¢ del estado § 1a' fuerza del individuo. En 15 con
dicibn de 1egisima defensa ol inﬂ1V1d“° rechaza preoisamentg un
‘ataque al derecho? 1la legitima defensa no ©8 eimplementaruna -
facultad reoonocida 9or 61 Eatado, sina un dereeho originario -

del individuo.

S

den prosenta:ul
- a)=-Defe

ol mdividuo que .9 defiende. R

onsi uiente:
viola el diz:;:o 915° que coopera & =1 Foalisacién ni obe
como persona privaday Puee ejorce was verdaders y propi acein
guto de 1a sooieaad b4 del Estado, a los oua~
dereoho de =

Ql 0 3u9t1
iaﬁli;:r ;:éﬁisma 1oy eternd ael ordens conpete ol
les, :

108 motivasLdeﬁerminanteB,—.Eat@‘

castigars goolab 11idad de. .
)-' escuela poeitiva. Segln ella, el =

aida por &
n las © lircunstancias que estructura la. 1egig1,
pifica porque el agente obra por motivos socig

oiales cuando el agente se V& obligado @ ===

es. la tesis soste
hegho realizad? ©
ma defensa 5@ J4°
les y no por antisod
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defenderss;de una @grapibi contra an Jereqhioyly oolamH: comd -
Ao Paltan,; & quien:rechaza umw dtague! :nmugmf filos @srncteros: ds:
Puligroso. ¥ temdbles: Esta teoriaiain: terendualgor deswerdid; .
desenids. un aspeoto de la legitima defensa cuyo valor debe ser-
estimedo en; relsblfn'oon: ek derecho abdshivan:n Tocriy o

A M T Sl S
LT Ham mged ok AanTosoy ol antas dL o

qunl o Q)?. azenoia do antijurd f~,‘xﬁmtai§oot;¥93 Qo

ngpte enalemani ?3?;@3;@&4& por io%mﬁg X
’31335* q\ug encugnbrrgn\pn la, legiti,ma,“g. £onsg
fal'ba. de, an tijuriﬂioﬁ.daq prgpia 99,199 delj.toaq E;L

Ber gelﬂé debe considerarse como conmtraric al derechos ‘A.hora -

bien, no ea delito el aeto medie.nte el eual 8¢ rechaza la supe~
rior lesién Ay ‘aei%'éhof _' o Gue--ddsap:
da” loié“i-‘“"uiaitos qu@r‘ %Je{;’i‘"
@;ﬁertirse ‘en’ &eli‘bo. *Aai" £
dé 1K ’Iegieima“d "
¥ qilen” oﬁra“bn
aﬁb‘ir 0o’ vibih iaa nornias

TR CRE . que:
888" hace: impunb -pox:; méritoh ﬂol ’“"d?f*dP.:-imrtpi‘baeiég dals &n!:
o en que se encuentra el agredidog Esta tesis fud sostenida ==

‘b'ur'baci6n as 6n1m.0. pa ora
anula’ su 1zlbert"

o g quien la real
tribuo15

Tetribucibn de

1;9 la facultad G
1 que viola inju
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mal
que debe ser retribujl.dq.con etro qﬂ, pggue Se supone una --

el Ly g

%ﬂfe “toorta'ha

telerada° . . ate St . - v PR - .. ) N ’ .
PO S A S 3 P A D ] : o) Son
' j%)a Oolisi&n de derecnoa.- 8

Dor Von Buri el asresor pqu;.fe; nn ooﬁlioto ae‘ ‘
9 Baorj_ficar uno ]b, =

cual el Estado debe neoeariamont
ma, se saqriﬁoa ol del agreaor [ )
ol deraoho de “ser ”’;}rotegido, oT nsir X
sa que tiene mé.s mportanciav el d‘ez:ec‘h? delfque se deﬁqnde ante

la ofensaa e ram

H NN EI T S IR B S

S e @)u o WO L ﬁbl’.ee.':g, Egm o s
ais sosgenMa _poz, BML%IMGEI‘i P&_.I.'.& 1o seuales :la:legitima ..
defensa . tieno 8 to.on el derdeho. subjetive -de oaréotgr-.

plblicos Mediante: ella, lgfaaaién individual apoyaria la accibn-
de polieia del Estadds especialmente en 108 0asos en que inter—-
viene para’ tutéld’ :dé ‘totoerosy “pétactosrin mira’ 6l ‘eArdcter phs~
bifes de Ta Véglbina ‘defenss Pero’ Ta- réacéf&ﬁ ‘47d4vidual a .
donpiaeturee ‘a Lo misma ‘medidd del péaer dé polisla gue tiene =
°9~1‘§.cter pre‘venﬁw ?"3»‘?31110 a’ 1& iua &e o prj,ﬁaj_ of .
m;au ves . exguestas 1as &mterioree teoriag que esﬁén da-
aeueraa c% 1a ogient;aci& dootrineria-.de. las distintas. eseuela,a
penalesy. el verdadero fundapente de. la legftima defensa ge: ‘@Rmm—
cuentra-en la t@ésis ‘1lamadd do 18 ausencia de entijuridicidads =
En efeoto, el heobe do quien obra en legitima defensas 3o @8 ¢on
;}uxidico. .garaoce. del .elenent la anti=-

e enapkentio
ario. al orde ¢ipa plenamente porgue -el -heoho realigado. en

- usti
Juriagiesdad @0 d . v:l.olﬂ“’r“ de las normas de:.qul
gas .normas de oult;u.va e
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o8 1eé£‘bim3mente defenﬁibla. ‘vale pava’ Bodo deresho del” agres”
dido. “Pesde’el’ ‘pbiento’ en que la legitima defensa se coloca en-
la parte géneval.de 105 ¢6digos, Sparesce comd.-Horma:guerdebe:ad:
nitipse, supuesto que sonsurren las .circunatancias éxigidasy =
contra toda -wiolencia .que. eonstituya uno-de.los dalitos. contems-
plados-en la.parte’ especial-del: -66a1gos. ¥ -parss $040.:a0t0 . poris= -
parte del. ‘agredidoj.que. ‘tenga.la caracteristica de délitio.:Fo:=:
pueden existir derevhos Bs: 0 MEROE: respstables 5 por Lantoy.—--
en oxden .a todo.dexechosl pexsonal o:patrimonialy el .individug.=
padré ejercer-la legivima.defensa 0on. el-finide..evitar. ia viola g

¢ibn de aguels. Bl ciudadano no solo debe ser titular de los de-
rechos sino que tieme el deber de -defenderlos de todo menosoabo

injusto. Por ello-es inadmisible la-  condicibn-existente en tiem

pos anterioree de que- el.agre
anﬁes«que renhanar la vialenaiamadena-

talidad de las legislaoioneﬂ en todog-

dibles. ya qne easi la to
los tiempos coeinciden.e n degir que.ld:legitima defensa: no s0low.:.
Se refiere 8 les bienes materia&eﬁ pomo - Los decarfeter:| fio

aial pino ‘también-a 108 _4nnateriales:como ‘el honor,.la libertaa'f
etics ; sino.¥y @i’ pwoblema"existe en la proporeionalidad; raciona
lided y necasidad de 18 gafensas En este: ,punte se dibujan-dos =
corrientes daotrinariaa ¥y ‘regislativas distintas. Para la téeni

6a alemana, lo Gnieo. que- dé la medids de_la reacoién es la grar.
Vedad del. aﬁéque; m;alquiqr bien. ;jur d r defendible=

1n°luso con la muexte.. del asreﬂort ro medio pe
que dantro de eata técnixa Beisgpara

Balva.r,'l.g. Esto depende de
defgnaa del eseado de neoces. fad‘y -

ab '.,lutamentze la le
1amsn$e est

gitima

funoiana gonforme al balanc

e ultimo
1atinoa, en seneral. no han adoptado egte~

yon. sanoilles los casov
8 - oomo 13 Argentina 91 06
a expresi&n desemp

digo Ponal ha=
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referirse a la
: gravedad del atague sino también.a 1
| . en.a la -natur Be~
del bien que se tutelas P . v \aleéé
d | Todo bien puede ser legitimamente defendible esto es «
de aplicacién general y mo cabe duda gue puestra vida, nuestra -
lategridad personal, Duestro honor y nuestros biemes materiales
8on defendibles, siempre que esa defensa se @jersa.ocon la modera-
gién que hagae racional el medio empleado,; con relaciénm al aﬁ#@ue
J a la calidad del bien defendible. La prudencia de los Jueces
. L N . - o . . . ’ n
}:8 normas de cultura, el mayor o menor grado de seguridad pibli
°a efestiva, son principibs que desempefian un papel Anportants’y
de gran amplitude R T
P sosios v8 4 uEeITIH DrREs

. e wn oiin Sv. - P

en 1a legitima defensa puede sér todo el
‘defenderse a si mismo o a otros --
uede realizarse para pﬁotagafﬂanw;

. gujeto activo
Qe se vea en la secesidad de
En otras palabras la defensa P
blen jurfdico propio O para protejer us bien Juridico ajeno. -
ge admite la defensa de los dlenes Juriﬁ;eo;
o contra el peligro;aeauna_violenciaﬁinan;
ta; faltaria 18 necosidad de la defensa cuando tratindose do un=
derecho disponible el asenze‘precsnda defe?ﬂer;o sontry la volun
tad de su titular ¥y 0° solo falta 18 necggidéd'&é 1a déf%héé‘gig

20 también la sgresién injustas
Aqui se presents el problems en saber ei existe legiti
Na defensa cuando un particular interviene para rechazar el ata-
Que a un bien Juridico que no sea de un individuo determinado y-
colectividad. Al respecto Sebas

Que corresponda al Eetado o & 18 _ ‘
tian goler dice que €8 popible en este caso la legftima defeasa,

eOmo euando se trata de los sentimientos morales o religiosos.

Puagto gque
Propiosg o de un tercer

soria, el punto de vista mis absoluto, expre
Sado por Finger, 11ev? gemasindo 10J08 ¥ 80 pretexto de loglti-
Ma defenss, alters profundamente loq principios de convivencia,-
Pues concluye acordando al particular una fgcultad iliniltada de~

parece claro que cuando la ley

laterven oe actos ajemoss
vencibn en 108 en
derechos de oTro ostd seilalando que, apar

80 regiore a la vids °
te 4o 1a vida los desd® gorechos ajenos protegldos solo soa los-

En esta ma



. e, BB -

derechos subjetivos y no les megros intereses Juridicos o bienes=~
Juridicos protegidos en razén de un interés social directo. Gons
tituyendo el bien agredido el objeto de un derecho subjetivo, na
da importa la ‘calidad del titular de “ege’ &ereghé,'ﬂna_ﬁhopiadad.

del Estado pueda ser defendible._. L
L 'y A _-" ,)—[ 23 (‘7:: ;' SR
Bl Derecho Soviético eoloca en ~primera 1inea. 91 inte—
gitimamente defendible. )

réds del Estado eomo le

~,.R

s s &

te: “"BEntre 1as personas 3ur£dicas ‘ooupai’ lugar Pf@ferenbe ol EB“
tado, el cual es titular prinnipal ‘de ‘todos 165 ‘deréchios (en et -

tido Iato) tubelados mediamte 18 sansibn penal porqie, oMo Heas
mog visto, el Estado o ‘la Zunéidn’ preventiva-represiva; asumig: = °

como propios, también aquellos derechos que ge concretan en perso

Rag privadas- Todo delitoz por tanSO. 1esiona ° éxpono 5 peli =
ua dereeho del Eetada %

o Asi pues, el pel
derénho del Estadc autoriza a

A quiera, ‘en 1 )
Bupueataa po:r.- ‘el G&digo Penal. a la ‘défensa priv'ada a
°°nBisuientemente. cadd un

o esfé autorizaao pof”
la p

nE 5 .
dir la perpetuacién o roaecuci@n de un delito, ‘oudndo 06 ese”
uficiente 18 fuerza pblica®,

te presente o no sed 8
deoir el que sufre la re&ncisn*.,

el que raaliaa 13 agre ién 1&

El au;]ato pasivo. es
del ogendido puede ger cualquiersy

Justa, y actuale~




Sl memmec DEFENSA- EN EL cenmo Pmm. commmso
o — El nﬁmei'al 22 del articulo 25 del O6d:|.go Penal Colome=
8 hiso” aluaién dice ‘108" sfguién:be:
PERTECE RS SRR

justifioa cuando se

Av]?ia@% que enmc;{:z‘:a p

Bl hecho se

edasea i’eaoo?.'

.28)~: Pop.la necesidad’ & ‘defénderse; 0 "d8LendEy 'd otho-

Q¢ una ‘violencis actual-e injust@-oontraila;perséna, su honor o-
sus bianes y aiempro que 1a defenaa sea pmpomionad& a 13 agre-
Bi6n. - hoe

Boes s BE preeume qnélae @

te numeral el.. q?g&d rante

.tura .las ceroa.s, Jparede : sntanas de
cidn o de sus dapendenciasg oualquiera que sea el daﬁo ooasiona.,

do al agresor, o eLkique encuentre un-exffaﬁoxdeﬁtro -de B0’ hogar,
""f'siempno Gueied’ gste- {iltidio "6RL80 né éé ﬁiﬁ‘iaue yi Presér
?dlli oy que eJ. erxhi'aﬁe oponsa rosiateﬁcia.

19)-"000-09’900-.6’0

A AR

nouentra en el caso previato en es~

Q).. A,qu,ollos -que sq concretan en la persona, los oug
la ﬂ.neesridad coxrporal £ 1‘, de 1é

lea compren
Biemaj;

‘881, "a 9abELH
monsal, & j,mnaﬁériﬂleﬁ

“tias - eoc:l.aleﬁt ato. 3 |

fenisa no se' ensuent o
Lordia uim:lvada' “3‘? se ©

Aag ,asresibno ya'aue
exoede ok 'indivi
Ao 6o 16 diBPuea

'bleae ‘16 Biguﬂonte’
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"Bl
"Bl que al ejecutar un hecho, en las ci
| : , 3 2 ‘hecho, en &i& .circunstanciss prevista
el articulo 25, excede 1os limites impuestos por la J.a,y ::a . ::
Dt i ABY .48  81LY.
currirs en una sancidn no menmor de la ge;,

rided o-la necesidad,in
ta .parte del minime ni mayor de la mitad del mizimp de la gefial
. 4 - maxind . 42 8¢9 48

-espec"i'alme'nté favoragbles para eisindioaao :
ondidonalno - LT AN ;,): ﬁ::. -‘

podra aplicarse la condena ¢

LIGITINA DFENSA

s Para analizar los elementos de la lesitiu;;, dafenaa Vvo;a_v
necesario aistinguir entre la defenss y la _,ag;[.?‘ea‘;én,.: B

En primer lugar bay que analizar lc')rb‘ el.ementoa ‘de 1a' =

dgresitn y lucgo 108 de 1a defensa- R
 Elementeo de la ssresifs.- T G la dofensa se comm
sidere logitima la agresibn debe tener los sigalentes .@agﬁiﬁiﬁéa}
10)- Objegividad.- Bl oarfe vor de la legitina defonsa-

agresién tanbién dedo

es objetivo ¥ gor‘t—ant"o' la
jvamente no bay 193 §

g}liiMo’ ésts BO axiaté_ objet y ;
decir, que la agreai6n debe consistir en un &taqne roal & 1a per

. SQa. 'a lo8 bi&neﬂ 0 Bl honor d-al que g9 dofime' Por tanto la-

llamags deofenss gubjetiva, et excoso podrdn ser defensas, pero -~
o lggitima defensds poxrque ‘108 actos bhumano hay que aP’-“’“Br‘-

log en concroto ¥ 3° abgtracto. L o

2a)- Origen en nctoe pumanogs= Para que bags logitima~
defensa la agresiﬁﬁ 4ope provenir de otos humanos. Se ha disou-
tido gueho entre 10° gratadistas pi cabu defendorso coatra 108 =
locos y tanblén ol es posible ‘j;aoerlo contra los animales. ?ero-
egto asté @1 aprado por¥ i ao cabe duda que exiote la -
defensa conﬁ;-a toda agresid aoeptidble de agreeisn el que=
es caphs de reaiis®” Los anormales tienea voluntad y moti
vagién; por eso &Y o5 agresivo ¥ 1 individao 4uo lo repelo

acto
st 4 sondo A acto 4@ legitima dofensa. No encaja dentro --
del éemiégto da A neopoo de 109 animales y las ¢osas ==

nyeé 8

ccibn 106
gdo de estos no da lugar & 1a logiti=

314870 deriv
‘ 4o necesidad, es decir, la necesidad =

taanimedas et 929
ma gegensa ©4n0 & o5%640
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1oz, 1a: vida: POz gﬂzﬂmloo' .MPocof 298 03psses, da o

tima defensa eontra sus aparentes agresionea. yos mj,amﬂ en ==
estado de nocesidad cuandd Tepelémos’ 108" a‘lfaq'nea de’ andinaled’ o =

ae° cosas- fue nos” apresde’ Paito- 81" 61 Berro hil 5146” avlgads’ Por sa
dubiio ‘o sl 6ste mos ha’ eneerrado oh ‘su ¢asAy Hl" mabadal’ sHimil

.....

o' gl destruir la puertag oﬁrétmos an" legﬂ:ima dePonsa’ bentra ‘alva

-~ P . ‘g -y
LI a g N DR LA J-'hu.;. G tunsn e

»pmpietaribu i v iR
neld.< Ia -agresidn Mi' Be' Bekn

LG ’30)- ‘Agtt
adtual para q&e 1a defexfa& sea ‘lﬂsitimao Na dabe déPensa’ contires
ataques- pasades, - porque’ ja reaceidn serfa en-¢ste céo’ vengativa

¥ no’ defensivag 'Baﬁ:poco ‘o8 legitims:-la defensa conbtra agresiohes
Puturas porque agul oilste 6l Teourso ante las autoridadess Tam-
poco puede alegarse legitima defengg contfa una violacidn consu-
mada del bien ;]uridico agredldos ~Bllo GQMtibuiria upa vengengas
F o;ireoeria da toda evita.eién del mal, que g8 ‘fundamanto de J;a -
reaccitn aefensivas Inoluye sener&lmentet la doctrina entre los =
requiaitos de la v:l.olene:la 01 de que ella 30{?‘{'.“1?9“01, 13 di-.-
P°81°16n o:l.taaa aice violgnn:ls aovual poro eatio ¥ : %
que tal elamanto i0_deba 0D
aﬂtual, pe;,'d psdilm)s lo ;’.ﬁ:minente.
*aﬁbﬁn defendexse Gonﬁra 18 8greBiin A it
1o gédigo emploa la expresién Myloletiedat” .ﬁ o alice
~‘Nues a’de v:l.oleneia sino’ de atague 0" m,
siitao: Volerlas

bio 8l c&aigo Aleia no: babl
{sica como la morxal indica su ori

Bianry ‘aBta’ palabra. e BB’ expreaj.va, pérg al’ ter
‘Que isigica tantd 4a violensia 4
YR TN

gen en un a0to gel mombTes . . |
I-a asrealén daba Bgr 1logitima pas

. iti-midadof-
un deraoho v, T8 Lque la legit:l.ma -

ra que 1a. defensa pueds ::1‘ ":fﬁm'
deliotiva C&

o viala:ﬂ:r pare evitar Ul mal in 7-““" hay agresifn an-

defensa. tiene. :fn atacado, 568 violado y antes. de gue. 81 ataque

tea. de. que.el. » ol4t03 slegitina Bo qujere. daoir, de. of;iva,, sino~

Songtituya ua 4e Por, @89 no. es, posidble; ]

depechﬁo ]
aseidn gmyren&ida ein Sonarios piblicos en ejercioclo regulg;- -
defenga aontTa ¢ nj.weﬂ Posible contra ol agto mismo de legitima_

de gus funoionesi
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dafensa ‘pard ‘§efenderde-a’ A”mismo o*'para a:efeudevr a 'otrfo dé GHA
sgrositn in;justa “gontrd Bu ~pérsona g4 HonoF¥ ¢ sus blenese

';iustificé en ;i mo'men‘ao’.é:;

e Pero la les.}' ,.8,“ 0
que un exceso del ataquer

contrazjs.o al derecha, as deeir

pele;;" un oxceso de legi’oima defensa.)

por orden de ‘un supe
°th pero no contra aquel, La. 133
hién contra la agresi6n de. un 1600 0 vde un megor, I

tra toda agresién procedente

Ban' present ado “diversidad ‘dé o2
gar legitime defensd. el prevoaa&or. Liue nikospoeerioe

.ce al ‘pospecto 30 .8
& zl.n;justioi:a_gm, dos o_aaoa: . Gu
midad como. 10 09 en ol .-

cgEn
"] RIS

Gee o wen .ewaga di

"Falv»a el requisito -de 1
el -ma). amenaszado 19 5640
oase-del -condenada & mél'“
9.8} carcglerds 2 del que

arresta_legivimamenvoi - 29)*—'

amenaga sobrepass. 108 liimites d.e 1a

par parte del emenazadds® como. seﬂ.a en, eL caso del. ladrs
rond‘ida 2 4 Bmanazado A8 80 vida

adfiltere guee al  verse. s0TP]

duedio o-por ol maridos - 1o mataj on.el 6489 del. pmvooad
Tifia, y, ep uds. _pakabray @n 40408 los eonflictos en ..
gro an ;1.‘;;;‘31 uno 8¢ .anouent. @_Wa:sido,ocaai; ad

- gho yropio Y repron@bln
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"No. se excluye. ¥a: legitine defensa por:el hacho. a,g-qu ,ﬂ
didvn- haya,mtivacm ¥ o agreaibn porau -oulpa, m e:.,
u\ ' “s plorian expone $i edHdapto ‘en los Bigu:

La injustiisia: de:d dviolencia: sonsiste en qué ‘derrealice tont:

dereohio: de oty nodo: 0o ge. trataria de defenss Bino de ofense rf
de: rebelidny y 1a defensa ‘0o tYemdria ezl de.raer, Au ~35'be‘»"rea:-
pecto: surge la’ duestibn de ‘que’ -8l laldegitimn~defens pusde: 3“5"
tifigar al.que baye dado motivoy ‘son 1w provaoosdeidn: propiay: & La
violercia contra la -cual 31 redcoionss  Crepmos ‘qUaBe: debe o=
ponder afirumstivamente, salvo ol caso de que la provocacidn fue-
se de tal naturaleza que. Justifisase: la violens

PERLLT *Po{ St parte Enr :

arET A o : _
"I-a :vio}.emias debe i86T msnsrﬂas oato 08 ‘el .que: realimar da viclen : .
ola o dn mgregibm dabs: proosder: -gin -derecho pare: ellos. T sl unos
con su actod ‘gntijuridicd. provocsd ‘el ataguerdsl lofendido, no puade
dontras &1 alegar la legitina defensas: Hay: guien:dice: gue el adhl-
taro a. quien ‘el marido gorpreade in fraguntl puede dnvodar la: =
Yegitima defensa coRtr a &ste, y en caso de peligro para la ﬁd,;.
incluso llegar.gamatarlo..-.. JPera del mi , adc n
y el que ha dado voluntaria--“

invocarse. el egtado, d¢ mqesidad poxr
:Lgx-o, lo mismo debe decirse en 931;9 caso

mento cawaa al pel d A

L-AIL f

vlégitimﬂ defet

tenga'elwoarécter
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Problema.no, viens, .8 plantearge. respecto .a si.el. proyoeadaz tiene
@ no. dere@hp~de,detenderaew«sino neapeoto al Qaréotgrvdg,la .pro=-
vacaeibn, ya-que 198, .cbdigos ;exigen que eata ea suficien
RASER farﬁ“las~leyes-en -1de ocuales la megitima"deﬁénSa.sg a;
;enuncia solo eon’ 1oa~reqnisi%és'de agresibn injusta.y: actual, y=
nedesidad de la defénsa 14 golucién es més eimple porque se con-

agresién fué injusta, pero siendo pesible -
1nvocar 1a Iegiﬁima defe '

creta a saber si la

_Blempre que el o% hh adc
ftra el que oomsnz6 defend
“exces0 @8 iiegitimo- '
, Pbr lo &amés 1a opini&n os unéniiie en eI éénﬁidﬁ;d§EQues
‘dedsartado ol ‘easo de provoaacién intencional para simular la lg
gitima defenss ¥ aque uel en gue el provocador-gea un verdaderg. a--
toras. piensan: que. no; -puede. imPﬂﬂErﬂe_elthecho,

-grgsan, todog. log &Y
s admiten. -que el -provecador pue=

‘la &éserepanQiaf§ﬂﬂi°ﬂ .n que ugo g
.de invear: -ia lgsStima. te una reaccibn desmedida F.ar~

.defensa an
-bitrapria, mientras que otros oreen mis justo mantener con toda -
Pureza el pbiﬁnipio a8’ lav}e

gigima-defenéa admnit16Ad6 ‘para ta——

peoto DUI

ENRRY ¢ esﬁe o8
digo Panal Venszolano Be y
or. . a‘mjg vvvvv prudante
Aligena. daidos @
provocacibn no.
rgons Qﬂ?%
o hacemos uana 8

“"8g ha 4. ser Jel.
de 1a” provooaoiﬁﬂ@
.pagterigaba, que- 1a:
. tagos 1a defensé de 1a. pg
del Jues? ' )
:: ::i;p:i:dizoibiﬂﬂﬂ - insulto del. perjudicado y en, nuegtro.
e

.apacionaniento: sacamcs un revélve

. para conteatar &l que primero
Barg‘ de brasos por haber provocado ingu-

injurid, 61 B9 aebe oru » 48

‘Picientemente 18 88 g

ra, 8100 ‘que’ ‘debe tetier el depe—w
qua la ley 1a oestigue, tras

okio-de agfgndersoo : mapdtiente profe

de absolverlo d

da. B g i1a-
‘olénte, Busgd
Vosaoibn era Buf1°i°

sién. FAoil aalidav g




u 40 -

legitima defensa era el: primer sgredido’ ¥, puesto: que noihay:le=
gitina- Gefensa contra’la.legitima defensay el Pmblemaqmda;a -.
solncionado. pimplementes Mas: da:ouestién no es tal .go,;a.f_ mﬁh;,;
en aquella época. Puege haber provocaciGn sufisiente sin 1i;garq
a constituir & 68160 Bete ' phoblemn sole Bo resisive medtants =

.

‘m Procese emp?.rieo ul.tural"

4
J-‘.

J:"Qr
1’9691‘1’01'59 en ferma abstract;a .-
bectiva: &egialggién ¥ el- cr:Lterio del ;}ﬁs@ador

b pes 'De aeuex.-do éon el ‘céaigo Penalf”’” olof
ge' p‘lanteawde ‘44" giguiente panexas’ o hF

DR

teB, no"
de’ mvoéaci‘én mific:t
otra “parte :io-hay dispos

“

re? Q‘ti ﬁﬁ ,:m.»emoargo ha habi&o durist&s que han BOstenido qQue~
es neceéario pa.ra gue 1& agresién el mﬁcter de 119311;1..

ma gque el qus- ‘ge" aeﬁ s no ¥
yo- weprobables E1 poctor L
S c:ﬁ*‘::a;aaa dé yroeu:eadb”

ente por ‘parte de quien
1@16n algun

aaresién mjueta, a8
la" ilegit:unidad del ataque
Lo ha provocado con un )
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eomo  en el ejemplo que.brae Ferri, del injuriado de-palabra gue
.1a facultad de repeler la reacdibn desmedida de que’ s, ob iet;ﬂ,».

Y. en seantencia de. 1949 Toitera el ooncepto antemex -

PR

.en los. siguientes términost . :
"la. lagitima defensa es la. reaecién neoesaria oont;:a und asne—- :

.818n injusta, actual y no: provogada . por.el gue se defienide. B~
el heche de conse,rvacibn -de .1a persopa y de.sus bienes, puesto=
en acto de una manera espscial y juridica. Qonsiste en esensia,

gue actual e induﬂw pars porer @&’ sa]ivo un m...

en repeler ua ata
‘Berés .'Legitimamente proeegido que se harila en pengro,'" L

Pero g5 8 este eatado;rde necasim ¥ de a;ng.xstﬁ.a e8 91'0
nVOQadc por ol mismo que luego se defiende; desaparece la-injus-
ticia de la violenecia actual y el sujeto que hiere o mata al =
agresor no puede alegar legitima defensa, a menos que haya unaw
desproporoién evidente entre la primitiva ofenaa ¥ ol ataque ==
eubaiguienta de la v:lotima“ : - C

Prudencia 6olambiana se inolina por la tesi :
de alegar en su favor la legitima dg

de que el provooador 2o pue
fensa, Lo Gnico que exige es que 1& provecacidn sea de cardoter
‘grave, 6a8pag. de desperiar en el ofendido la Ara o el intenso do

mfs 0 menos a la misna doctrina eg

‘lor, Con esta tesis 86 llega
tablecida per lo8 interpretes de los 68digos pensles. que exigen

como requisito de 1a legitima defensa la ausencia de Provoca=e—-
ol6n gugiciente por parve de quien la mvmac .es decir de quien

‘dice haber obrade en. edercio:lo ds ellae
: En el eanoapto del Dootor Luia Zafra ‘Be ex:lge qua la=
oro L6n deke 86T grava, 0apas de suscitar ‘en el ofendido un
vogaol! intenao dolor qué al menos exouse U acaMmEw=
provocaciln ses suficiente. =

estads de ire @ d¢ 8 o la
tiniento, 1o que €8 igual 8 9
1agitim1aad ean el provocador.

para que dBJB de eXiE'hir 1a
L ‘ do que mararse en la legitima defensa se-
De 1

981'3
de no haber gido agresor .no haya s:l.do prove
:903311:3 quelﬁ‘;adremézn quo BAT® con el objeto robaao ¥ o8 peraeguido |
ador,, asi o

o

~ .

-
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por el dusfioy o podrd invocar la léegitima-defensa contra el pro
piebario- sidndo pretenda matar al.ladrén. No podria negarse que-
en casos conoaste hanr provooaeién grave, o provoeacién Bufieian

I..J .
-S

te

R :E8%0 -no- qniere deoir que-aiémpre que-haya’ provocaciénp
debe juzgarse que Bo. puede haber legitima d
lizendo. la ougstién a-la;lus: de nuestro. aédise Ponal es légieo -
concluir que ol provocador si puede invocar en su favor la leg1~

tima defensa. aunque la pravocacién sea gravey. . ., . .

N si o8 raqulsito esencial para que haya legitima defen~
una agresibén injusta, vilegitinma, antiju-
el. que obra en estado de 1xa e intenso=
1n3usta provoeacién, -comete np,ael;tg,
def;ande QanraﬁelxﬁrePﬂlﬁ ung ww-

sa que ella obedesca-&
ridica, y siendo asl que
dolor causado por grave 9
es indisoutible que el que se

agresién ilegitimae .70 ° - v ‘
p, dice asisi.

g1 artfoulo 28 del-C. |
tado de ira e-intensa-dolor,

"Quando se cometa el hecho en es 3
causado por grave € injusta’  provocaciény- ‘se impondr& una pena =-

no mayer de-la- pitad del makimo ni: men@r de Lm teroera paxte del

“inimé aeﬁalada para ia infraccibn”.
“ " pe acuerdo con esta disposioién quien obra én estado =

. ado por grave e injusta provoca --
de ira o de inten5° dolor oaus
respunsabilidad. Bu aceibn estéd previsg

n, 1o q ﬁnieamente ge tiene en cuenta el_estado de éni

ta como delito, ¥
mo para agennar la penay pero el agente as sl

Por tanto si su aceibn constituye delito, es un acto antijuridi-
-y dividuo que. l’epele eo=

1 :
asta @ 11ag1ﬁ1ma ¥ e
:: g 2or :::tznéiigltimﬁ defensa aunque aea el provocador ¢
agto 0

erdo ¢co
4o esth de 80V
J " a aisposieidn legals Juridica o mo
usticia ninsﬂn vida y de muerte sobre el provocantej lue~
no de legitima defensae. La=

Provocado derechos ae
& a ote tamdiés 1° oompete o1 deres
% a ste tal 5d0 0880 1a violeéncid, aungue haya sido determi-
‘ién injusta, 18 oual podré valer solo como atew
tiene el debex de dejarse ma=~

Impallomeni v
orque ningbn provocado, ni <

2}
PR

on 108 pwinoipios gensrales de -

Nada por provocae
nuange, "Nadie, 440
n 1a p-erson&' p

tar o lesiomar e%
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siguiera el marido que gorprende a Bu esposa e flagrante adul
terio, tiene dereoho a matar 0 herir a su ofensor" i

' pistinta es la gituscién por ejemplo em el &u910‘ya
sea regular e irregular, de la rina, de los deaaﬂios aeportiﬁue
o

81 ‘dos individuos se baten en duelo resular, ningunﬂ,
gor oonsiaerado ¢omo ‘obligado a la rsac;ién poxr=

la necesidad de defenderse ni defendar a otro de una asresi6n -
musta QOI‘ que con su propio heeho ha dado 0 al peligro 3"-'9
ninguno de ‘ellos podf#ia invoear la legitima ‘defensa.

de ellos podrh

Bn cuanto & la rifia ha dicho la Gorte
tieia en casacién de 5 de septiembre ‘de 1947 lo
“Le rifa exoluye la 1eg£tima defensa, pues.l_ peleé o‘combate -
que significa requiere en los contz:inoantes el -
Plear violencia para lesionar al otro, miﬂntma que la defenaa..
para ser legitims, 4e suyo vieme que excluir esa ate
ocasionar dafos,ya que 602 ella solo se pretende 1a tutela del-
derecho propio. Fero cambibn cabe admitir la hipbtesis de gue -

ha cambie sustanoialmentq sus oon

uno de los empeiiados en la luo!
tinuidad de los actos gomo. ai

dieiones; rompa 1a& con
onces puede gubsistir la excusa del pelisro Bobrevivien

pues ent
tet,
ELEMERTOS IE L& DEFEHBA
.,__‘_-.--- - e
La dexel
nir los requisito® si
18)= 19 _© igta an1

Bi no exis 4nimo de défendera
ve agresi&n nos ennontramos a

Cuando no hay ﬁnim de

llamada putativ&, uand o hay énimo de defensa noa hallamos -
asi 8l buecamos'expresamente ger agreaiaog para ven——

Barnos de secretos reﬂﬂ°r99 y busoamoa al 1nﬂ1vid“° b4 haoemoa -

Que gaque el armd pars 1 ¢

1 haoho en

10 se puede docdr que #° 11:;::a§;999x§ oh
fensa, sino que gerd 10 que 1181 :
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1.931*2481& defensa la gual po aprovecha al agente. ..

“ffo pe- pusde o1 i5 obto 6asd con'el antertor; ya =
qua log ‘dos sofi ogentidlimante :aistintos, al pasc que el simple-
provocador no tiene inveneibn de: matax .y :luego nata para defen=
derse de la reaccibn del: proveosdo, el otro obra. dologamente pa

ra obtener el resulyado’ querido; que es-el de.dar:-ls muerte a .-
doterminade individuo, vigtime de ‘gus reconres.y: usa de.la pro>
1. cbjeto de disfrasar gus- ingenscionesy

vocacién fiaicaménte GOR .6
en ecte caso no 8e.puede. :anom la: ,leslttms dofensa. porque fol

ta un eleménto 4o ellae

, - 1a @efensa.=- e acusrdo:aon- e _arti
en ou aumezal. 29, para que. haya.. J.ssies.na e

apidad.do dafenderse 9-de defans=

oulo 25 ya clb’ado
que haya- need

fonsa ga nscesita :
der o otro. For tante 81 exisven atros: meddos para: avitar ol ==

1los, no puede aostmzse quo la do-
peligro y no 80 recurre & @ ’
feasa seZ legitimao por ounneb Aegayaiece ‘91 raquieiﬁo da 1a’ ng_

e Bste e8 un temd &ewloa mﬁs “traﬂcendenealaa en ast
cauanl d Justif cppi Gomo 06 hay defensa z.e*“" 'tina
: br(a 10511:191& defonsa gm o Ee

agresibn uesitm° ',’? na vore
" . 4103 mggioro qao dnbe gntcnﬂersﬁ 91 e

canj.daﬂ
pox ” 1@"e. POTO ‘10 jnevitsble debe. entenderss. de-mo=
0 e o modo &b absoluto por eso nyestro -0ddige no men=-
o tolacivo mcablﬁ 401 polisro en sl numeral 2% como se lo ha-
cions lo inevi - 1o inevitable debe refe~—

ce sl haplar del ee}
rirge al geugro

table, 12 jgy Bo axi-aa g ;
currir a 12 giolensiae pae
dios que &egmd m‘pe nal
de degender up 46r¢ .
vancia de unsd co:nduasa mdeooroga |
derarla con un ericerio

imponsr al t;iwlar i1a obsexr—
Esca cuestt&n hay qus eons!.-

- 51 el agredido par=

- pdemhs € s & gena 0bros nedios distintos a la=

16:1 t
¥a gegengerso 49 12 ° esmrvoc'es de
violencta, 000 0% ™

auxilio etcs., tlene que ~ -~ =




que no habzia- legitina defensa sirecurre por éjemplo ai dar la<
muerté a an individuo que =T encuentra en su habitacién. cuando*
bien podia gsacarlo de un bragds S PR
: " contra los antiguos y eapacialmente contra el derecho:
: romano, que sostenia 1a obligacién de la fuga, se ha decla rado=
la doctrina moderna, casl unanimente que la-ley 8o pusde impo=-.
ner una vilega. Ademés hay que considerar el aspecto sccial, el

agredide no estﬁ obligado a huirs no 9010 porque la ley no se =~

lo manda a ser cobarde, sino 901' que au debar e8 defanaarse de-

“ﬂa agreaién in.justa para eonsarvar su derecho.

En resumens l1a necesidad debe ser requisito de Ia’
sin necesidad no puede ‘hablarse de legftima defemsa,’es="
tarse en relacidn a-la mmscindi‘ﬁi. _

53 391 bieﬁ que se ﬁutela. RIS

fensa,
td necesidad debe interpre
liaaa del medio y a la ouant
Ia mceaidaﬂ actla como J.imite de la legitima aefensa.
ir unicamente que la agresidn ha c¢reado un «=
de defenderse, sino ademis que el medio que
jende debe ser el medio o la foPma en que =

el peligro puede efeotivanentd evitirse; 0 ser la peaceidn que=.
el gujeto podia racionalmenta guponer que & tal efecto aervia.=:
Por oso la reaccisn tiene que dirigirse al agresor. La oircuns-
tangia de que- uB tercero resulte lesionado, deja subaistente la

legitm defenssds BQIO cuando aquel resultado pmmnsa dﬂl »ermr

no gulpable de quisn Be aefendié. e
por exrors y sin °“19& de parte del agente -

» g1 ge oFed

e].igro actual del que es necesario defenderse, -
Que ‘corre un P fﬂnw a ls 11gnada defensa 9nta§iva. de la que”:
nog enoontranos g1 el agente procede con culpa Bord

trataré en otI
Nsyonsable de del“

esto no gniere dec:
estado de necesidad
emplea el que se def

o 0!31._90909 o

99)- ma dispdéia: ‘ V
D” aguerdo con 1a 460 gi no 1o o8, 66 incurre en Eregponaabiu’
d aza on 1 1a defensa ‘al- t-'enor del are’ _ulo 27 -
del ¢, p. tsran@cf” to e O
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Zete - Gitime requisito, constituye.la. 1inea do.denarcas
ei6n .entre la.defensa:priveda gin medida y sin lay. Bs.ovidente-
que -go pedria beblarse de. .leagitina defenss. gl algung;con. exgese=
injustigicados Despondiera-por. 3jenplos 698 un balaso a una-bofe
tada, -0 Qﬁgtigam Ql MO a ﬂséggn gon una’ mma"mom_ggi- v“‘

T T
N -,a oc

Mdig)a y ‘en ei gpad ,
o El exyeso 9;1

1arse
cual guiers’ que guare 6l fal "§¢asionado oj: e ) Bi.e
3 3°‘5° "19” oém’ama—am daﬁcn&erse don

d$apirar”und pmoh B ae o

la defensa conatj.w, ana & ‘. ;fensa-
‘a otrs legitima dofensq, puos en efeg

"que para ofedder
eno weriar; ast - par&-dafendet

tisa:lo aunqua ia

dena conﬂmiﬂ“l' i -BMREESTS
Mrnmme aa¥ & M;,,eg;ﬁ;aﬁ qaﬂ 81 31»"516“1&; ng.,._. Onﬂasra 1q -
“ e a go en la legitim defensa eaté -

tho peaitsado- €0
9030. Ent;m est‘aﬁ
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ST Wunge fgopte Supretia ae*Juaticia“enladntancia de agoata 25

4671950 ‘@ice &l Fospectos fustt s e
bSoplin "1 texts dol ‘artioulo 27&&3!1 Ce 4?.. on el “exce80 do la‘le=
Etéins §efeisa son 1ndidpensablés los niente elemnentos 4ue en:le
dof Aba E6nln"para que déa. Tegitimay ¢on Ia 'Gnica difereéncid de=
qﬂa ‘i85 hag BT oporcionalidaﬁ ‘antré“laiddolencis queé ‘amenaga ‘y. Law~
POAGEL6H; obte o8| 8- que o ae guirda’ 18 Wﬁl‘mn —-_.E.M"‘ atee’s

.tuteiae, de que ha‘bism "los élasicoe.‘ P emioase Lt em slrags e

aue i,
)} El exeaso se rcziere no a la’ aituacién oB;]etiva ‘dé
[ ,-ful 103 3{14}

liém. ;iné mé.s bien a 18 eleoe:l&n de los meaioa. caaI

detfminada por e.t temor. 5%y

la’ defensa‘no, 88’ legitima. poé ot ’f
Suando ‘falta alguno _ge ios ng}emn{:og que- 18 constituyen. 2097 31
‘ Iﬁ&ﬂ en fo “{rrag iar{:o 10%3 szﬁ) "7:,-

ano de elloe concurreo A
588 e 13 le t;ima deof

tonoes la fi;ﬁﬁi 491 93"95 e geLenad
- Aei g p@gg. .ua,- ﬁgu.ra del excﬂeoa eomo-1a, 983131?,!11“9134& da
g.as cpess ;Owiﬂﬂicao es a.ooenori.a do la defensa; ¥s ademis, y -~
consecueneialmontes . gt 1a causal falla en alguno de los elementos
constitutivos, t’allaatambién la ﬁ@“'% ‘accesoria del exceso en el
aismo el.emomso faltante" i s vemenege e
cigs . - .eB, osm ocasién 18 ﬂiﬁ{m w? L o
MEL. eﬁeao gn 18 defenss: 29 £6; raprima en nuestra legj.axaomnﬂa,
titulo de culpas- upios un gtenuaate. Qﬂpacipl“do la

amente, aanﬂﬂﬁr,, un
460 que; { coxrespondo a la
*e de A @aBOROR ARG ST I < fragcion
qnsi:zazilxai;ara gado, en, tales, oirnnnatmi.an.
e i

eir,. gque.on @896 “”"5"
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nal, g 3¢ dete:

lps, _lupueatoe de la 1egl.tma aezma
m&ﬂ%ﬁ%ﬁw“m::"::rﬁ: qae} congagra la atenuacién de la reg.f
Se relaciona ¢ wucir de ellas 1la peng’ vhsica @plicable. Te:
Wn&abilmd! pﬂi’a ales eventoe’ ' @l heeho! 56 wjecutal Qor: Doy

1to de -obtoner el resultadaiqus, -

ate en 8u produccidn, o sea, con -
que aractarimn lop hechos dolo
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o ‘ ‘81 propén
sona’ rmmal w- e

Songurrencla 60 *°7 '
80g, LG an gé'o's eapacie.lmente ravorablee" contenida
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condiciones en gue obra ol agente al incurrir:en éxcesd, y nQ w=
laa 3:133}105&.9 del: articulo 80"‘ tesis. que-ea: inaceptable ¥y q‘m_.
no- surge del mencionado texto, ineiso. 22 delrarticulo 27, sino =
como compreansiva 4e aquellas circunstancias: que. &an- al hesho co-

metido una menor _gravedad ya se& por la.saturaleze. y modalidades .

por los motivos deteminantes, pox.- la pergonalidad del=

de éste'
pProcesado, - gus antecedentes vtesy 65 39011" por todas astas eomu
¢iones- que - “eolocan al asente aotivo de’ 1a :Lnfraeei&n e eircuns-

tancias especiales. de favorabilidad ¥. que 1o-son.otras gue las. =
que se enumersn en. el articula 80 59 13 197 9081&1,3- oeon. excluaién
del req_uisito de 1a pem, ‘que en Ves ae ger de.arresto, o ,gz-igg_én
en la medida senalada por esa diSPosicﬁn puede Ber. para ege ca-
so espeeial. de. 91'69161190 ?"1‘ lo ‘tanto en el case de exgeso de =
legltima defensa, puede haber lugar al otorgamiento de la conde-
18 condieionalg aungue 1acanoeibn. prinsipal ‘sea de presidto, siam
Pre que se oumplan 10s. demfs requisitos exigidos por el menciong
do artfculo 80"¢. o

: Amaast:na legiglaoiBn no sola *zreoonoae 1a 5“‘“@91‘3‘:153,
8ino que dada und gituacibn de peligro deterninado “por iuna agra-
81i6n injusta. autox'iza 4 cualguiera a fatervenir en apoyo A6l ne<w
cesitado. Ias candicione es de enta defensa s exdotamante Lbg-wm
nismas gue al cbdige exige para 1a defensga propia, No' se refﬁ.ere
solamente a1 pmm' sino. taubién al ‘hoRor O & os bienes; ‘de
be mediar agresibn injustay actual y 14 defensa- @5.3 ‘05 'NoGesa
”15 Yy pra»porcinnada a la-,zagreaiém Ch v fege moomern L 4

e

tr F A ¢ trin
gj,glaciones hablan d.e defensa del parianf;e
ro c6digo no reduce la defensa de terce-

En al
que habla de defenaa de atro, es decir,

J del exﬁraﬁo PG

Tog a los a;-s.enteﬂ 8
p Bn’o oualquieral : 1k Lot [ A A {

Pusde ser ua ex"-"‘
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- _.p-ﬂ"" T g

o den defendersa reaocionando legiumg

" Los bue‘ i concretan en la persona, ,q, no solo se re-v
nte gon;los d ngiolencia’pontra la pers _gg"

expresién
g&aren a ia Vida.

ro nuest
ino

- porque 18
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que emplea el cbdigo comprende n9.80lq el poder comservar la. -
exigtencin, sino la- 1nt6$r1’ﬁ3d I)-Bi@-ﬂ}q;n.‘lca;pom €6 -obvigs ES'-.
dscir, la legitima defensa. tlénde no.polo @ evitap.la waerte,. .t
slno ‘a rdehazar toda sigresién R TRpeker 1040, peligro -que. Juedas
Fei'tnrbm a.). nomb a .ﬁwasral imtommiengg Gal: .xsaqi - :,,

g ewme& a 14"
Bentado ﬂgunas diffcult:ades.
5o tiensd, ya 961' que és miy dif:l. ;
eiouas exig:ldas para que ‘Haya les tima defenaa y ‘Gab ‘mhs Tpor 8=

rdba inﬁerbretaéiéu ae m:.ast:ras 4 h e&éfeé’a

> - «—.\_.' Lee 2 ] Tor
e aaarea PO emq espondx'e a],,;unoa 09240992'»0& mbre 1o que de~
50 mtcn&ersa pOL BOROFe v -t

ot

toraina¥ tn~doncepto sariatat
i 2148 oxtragendo tal concepto de normas-

n0eions a el dereeho tw 8. a
ole ) ’axatmcéﬁ' 7 de mgdiﬁﬁo se obgsoxva gue la ides P
ros ¥ 8 una mneaﬂa imppeaieidn.y linites ==

rriente del mnor praaanﬁ
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¢8mo el - aprécio* dela” pr@ﬁia dxgnmaa&* 86ti6 “oF ' JiLoLd “que “cada~
dual i -de’ of hisdb Gh ‘cdafitold Sujato A8 PetaéLonee 6EiEs=
Hocialeay ‘B este pentido sé it8e74fls iin'Buj6ts Elend s A6 GpTe
di0'q6 gl nigmos 86 giente 0 no sc slente hoarado o deshonrado.
Eate concepto. 3@431;1»& f._dal,- hon?l‘r309@04EQ¥9P39$6ML$RG§9Qt3 o
gin. cubargo Una. partigulepidads ls-de quacsele:fornalmente pue=

§1 ;o8 bipolaridad perfecta: quacegrictariza an

de gongebirss: en
los_valores. Apenas eB ocqacebible en.efeoto que; un. sujetohaga=
de 84 -niepo-uDa ,val,oggctén tomlmentermprobatoﬂ,ag _gue no_ tens

g3.apoecio de sy° .pegsonalidad, comy .ginteais-tekal.de la prepla
exigtencia. Fusde, 6B afectoy BUPARERSC -QUe-UD-GUJeta 8a ggnsi1
dere.a i 81800 deshonrago . por: un-deterninadomodo . de condussa=
prople;. pere 8dn. entongesy bajo-forma negativa;de,ressonpabilis
dad ante el proplio:. se!:—-aﬂﬁentimv indudablemente e manifiesta=
un.eopeepto -del - nOBOE r-oncel 8010, _heoho -4e.,Tagonocar gue.esa ===
a0gién-no. era 1arque. mnanalmenve ge deblbd edescatary intinamen
te el gajeto 8- _siente duedo de:sda .parsonalidad honrada 4,18 =
qual ha-.sido.infiel-ed: ang oportunidads .In este seatido se dic.
1 mas degradado de los hombros tiene -

¥ con verdsd, que basta @ }
Eﬂsfm concepto det prop:lb nénoz-. ”
Rt 1: Vilg ‘,._.‘_ i i

" gomo. axpeanddn-
-6o8 toDa debemos. .Yﬂ 595519*‘" ‘lm Qa.na Glgunoa autores

,1 nanor oarcce casi absalutamente de valor anto
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ha de llegar a la conclusién de que el honor.tiene miampre ca=w--
réoter sooial. Fato es 0bvia.ai se tlens presentéiquecel. ho.nozi
e8 un sentimiente eampledo.y'referido a la persena; :ser. nocesas:

-
.

riamente soeialeseess” . Lol
92-——Bt°~9933tiv°o- "Pero se llama también hogor g la -
valoracién que otres hacen & la personalidad étiqo-aocial &e'un
Bujeto, y as en este aapecte en el que ge bace neoesario distin
Eair varias formaa- Ha realidad la triple diatiqéian que hace -
Beling por edemplo, es totalmenta referible 31 QOnQGPtQ °béet1-?
vo, porque en eate aentido ea poaible soﬂalag ?;sunas diserepan
1og Hombzes. piensan realm@nte.da‘un queto =
la que aeben pensar. La valaracién Que de hecha hacen los hom-.
bres del honor ‘de otro, uando aaums fqzma P?&iﬁIVa, °°RBu1tgyeﬂ
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c-o -.. Bl articulo 382 del C.P. establece lo sigulente:
“Qnando el homicidio o las lesiones se cometan 9OT gonguge, pa-:
' S mnd
dre o madre, hemana o herﬁano contra el oezwuso,ala hi;g o La -
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.z'espactivas'
disminuidaa de 1& m:ltad a laa tres ouartas partes. :
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mirse de res? onsabilmad al aator del homig:ldio o da las leeio--
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. onep ds LBOF
ginado gigiocul argido aiversas tesis eatre 108 penallstas.

dificultades ban id
tendido ver en’ ‘apta qlsposicibn la mla-

o han "proten
,,ags,an oonsignada en &1 articuld 25 en’ed’ hg
‘legitima’ dofensa’ del honop, es «

aorma general de la’ legitim ﬂefanga,.
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respongabilidad.
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esa aocién :]uridica. o sea , la no imposicidn de pens.-
s0a90see

ne tal msmera . gue iutarpz,-etanao el auridioo que:mr“ de-
la Comisién y del Legislador, la frase "eximir de responsabili--
dad" gue tanto se ha mencionsdo solo significa ex._ amir de pena. ~
Pero como al mismo tiempo no podria aplicarse ésta medida porqus
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apoderarse d¢ los bleneg: de-la gersona: contra quiem dirige ==

ni

la.agresién injusta; quien.se defiende obra.para dsjar ineflume-.
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para’ que ‘80 ‘pueda otorgar el perdén judicial -en los ¢asos ael —-
artigulo : que ge apalizd 'y afin eximir de- pesponsabilidad -a Hus e J
cutores, -debe examinarse el hesho ‘en todas Yas cireunstaiicias *e
que acompafiaron su- " perpetracién"y también ‘la personslided delw
agente para deducir de ese estudio, si la situacién :Ifuridioa dei
procesado,: es favorable ¢ no al otorgamiento de dieha graeia o a

b-

eximirlo de responsabilidado- EEREE R T

T EJ, .Eﬂ"l’dﬁn ;judioialy de acuerdo eon canooidaa« digpogim .
Giones de los cbdigos procedimental y penal vigeates, golo. puede
en camblio las exenciones de respons—

decretarse en la sentencis,
8l fuere el caso, al ca=

Sabilidad deben valorarse Yy decretarse,
fondo pues carecsria de finalidad ader—

lificar el negocio en el
penal con. 1a mirs de exigir una responsabilidad

lantapr un juleio
que. no exisfe, O mOJOTy. exigir responsabilidad por um hecho  que=-
por las qé-flﬁcuﬂﬂtmi”’ en que. 89 e;jeouté no estd catalogado somo

delito en la ley penale . .

" .
P

“Es verdad como ya se ha dicho, que en los casos del -
ninguna de las exonciones’ de’ reapon_

artfculo 382 no ge trats de
sabilidad que’ contempla 1a ley penal en 168 articulos 23, 24' 25’

solo de acuenrdo con el pensamtento de quiénes prepararon osa dis
posieibn, que - posyeriormente fué consagrada €omo precepto penal,
cuando las oircunstanciaa especiales del hecho demuestren ung me
nor Peligroaidad on © que le puede eximir de resyonaabili

u autor
dad, Es decir, due el logislador consagrd para clertos casos de
los mencionados en et o1t

ado articulo, una eximernte especial de=
responsabilidads no. po¥ estructurarse juridicamente: ¥ legalmente
la legitima defensad del hopo¥»
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honor y menos una cauaai ae’ ;}ustiﬁaaoﬁn 1gudl ‘a 1a ‘contemplada
por el mieuio 25, pero tampoco se’ ‘puede’ admitiy -que dicho artl
culo consagra una causal e ;luatiﬁcaciﬁn especial- gul generis,-
-para ‘el ‘que’ Tesiona o mhta'a 1a muijer ‘conyi
quienes sorprendiﬁ en ileg:lf«imo aece-

_'puesto gque est:ableca
ge, hija, hornans,’ m&m a

80 carnal, y ‘ouandd”
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udiocisl’ y ‘afin e¥inirsele do responsabilidad.

‘g6 a 4ste el perddn 3
Pero para perdonar se neeesitﬁ condendr, ¥ para eximir de respon
‘Babilidad se necasita &ata ‘ay se puede decir: “que no exigta la =w

rasy@nsabiliaad por tanto tales personas no sen cmidemdag -
por la ley eomo exentas de pena, sino ‘merecedoras ‘de elld por =-
las circunstancias especiales del hecho que demuestran una menor

ngable. Ademds la disposiclidn habla. tam~
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dichas -eircunstancias demues--

bién de que el sujeto ud -obrb on
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dentro de 1a leglitimi defensa’ del honor. Para que pucda“hablarse:
de legitims défensa, es presupuesto indispensable, que el ageate
no haya podido recurrir a la autorided para Mpedir la consuma=~=
¢ién del atropelio. Ia 1mpoeib11:ldad de zecmir a la :juet.toia, .
se da ouando los hechos go _se ban consumado. prec:laamente poz-qlue"'
una vez cansumadoa. aquella intarvmiég a,¢1 po
dar 9ﬁblioo tiene que ! tomar otro caris. esto. es aanciBn para 91'
agresor por el hecho consumados no meﬁida prevanbiva para que 86
ovite el mal eemido.' £1 bien en cueseioues de honor nad:l.e 88 =
7.8 mdicado que 1a aociadad. a 323"53 ‘del Jurado popular, oomo-'
representant:e su?'o, 9ara “jusgar sl un procesado obrd aeome con—-
el comspto gae esa, misma eeciedad tiene del honor, lca ;}neaas -
de derecho dejan "de ejercer una “gagultad y de oumplir con una ==

obligaciba imperativamente impuesta por la ley, cuando aceptan -
ag an yoredisto pronunciado por el jura-

en todas sus consecuenci
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do, aunque 568 unanime,
cuem;ra acorde © refiido aon 1a realiaad pmcesal.

se conaidera que
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honestidad, ai siguiera es considemdo como, delito dentro de uueg

Peniendo on cuanta el concepto que el diceionario ae ].a
lengua atzribuye ‘al término bonestidad y la caliﬁ.cacién qae ha@a-
la ley, se podria 9reguntar 81 el bien :jaridico anparaa,o es unica
mente la honestidaa y sl aquolla pemona que Ia ba perﬁido. qaeda
1‘18 exeluida de la dofensa legal. Paro vedos en auestro’ c&digo ‘que
califica en xoma 3enérica los del:ltoa oontra la libertaa 4 el o
nor saxual, y por tanto el blen tutelado es la 1ibertad gexusl, -
no unicamente la honestidad de las personas, ai la inviolabilidad
del pudor ni la integridad del sexo. Cualquiera pusde dispomer a-
su albedrio de an cuerpo, pard 913811‘ tante la parsona oomoe el —

placers
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: . 18)~:Lefitims defensa reals=;Téonicamente -esta g8 la sr
que- corresponde en su;esencia al; verdadero. eongepto de. 1eggum -
defenses: Hsta gs8.la: legitima defensp-de. .eardcter objetivo, gs.de
oix la que reune $0dos. los elementos: s.naliagdog anteriormentes <=
Lo que e¢s lo mismo euando el individuwo reacciona ante una violen-
cia actual © 1hjwata que éxiéta Téalienté;’ abjetivameﬁte:. Es* el o

derecho de tuteldr tpersonaimente» un-bied puesta n‘
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der el patrmonio materiai:’y morai, 0‘51139.»3 m i

pioa medias o fuerzas
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Lap ciudades y log 6ampos ‘epafi‘Angéguros y 1a nutoridsd no-podla
recurrir inmedistamente ed suxilio del.atacado. Eoy los cbdigos-
que mantisnen tal diaposioién, daa la apau'ienci* de qme ez sus -

- g

Dai.ses todavia 8o viva eomo en la m& mcua“‘ o

1
mreie e D el

Hs verda& due edte 6aso de legi.tma aafénaa* oxzﬁtw en

ol derecho rouanc y 46 aili fud coplads.y ya las. Partidas consi<
deraron la legitima defensa para el caso del que mata al ladrép-
‘nosturno o cuando 89 ‘rapistiece con.armas, psro al.mismo. tiempo-
ge dice que log romancs prodedioron eu c¢onsideraciln al peligro-
oersonal y mo al peligro de los blemes.. Otros plensan que este -
caso de la muerte del ladrén nocturno eatra deatro de los Iimi--
tes de la defensa de la PNPiﬂ vida P°" (8 93113&"0" ‘de que el jro
aao por ol Iadrén ¥ mds blea tome“par.

pletario llogue & tsar mat
ara todos los efaoton y en euanto a la mﬁha
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o quros O enwm , pm gue el rechase as comid'ere como legiti

aa gefenss. L N .

313"“” 3541 da Alemania. son MUy J.iberalu sn m..
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fwerte;: ya: gue cuaudo’medie nocturaidad, escalamieato o fractura,
lo que se presune lega;mepte es el peligro. :

B T B A S A R O T I
-+ i Bl fin-préctico de la presuncidn contenida en este ,,' _'
ral es: haser inutil la probanza de las condiciones. actuales de la
legitima defensa ‘& £avor del acusado, resiplazandola por la de --
los hechos mismos sobre los cuales la presuncidn se funda, es de-
¢ir que por uba inversién de las’ reglag’ generales, es’a la acusa=
e16h a la qué corresponderd egtablecer, si deséd’ obtdner una con~’
denacidn, qub las ‘condicionss de la legitima defensa nd’existen.:

.. -Esta dispesicidn indica la calidad excapcional que el .~
logislador ha querido establecer cuando de la defensa del hogax. -
8¢ trata, llegando hasta declarar cesante la proporcionalidsd a =
la legitima defensa ordiparis. Bo importa el- dafdio-ocesionndo al -
agresor, s decir, no importg que 14 .repaccidn ge acomode 0 no g ~
la gravedad o lenidad de los atagues contra la-¢asa de haditaciéa.
Basta el hecho ea si para que ‘ol -habitante. esté relevado de todae-
pruesba sobre la existencis de los elementos:ordinarios de la legt
tim aefawa.; s ’ e ' ot R A L ¥ A A VR s

Consecuencia aatural de la disposiaibn comentads es ol
que 1a ley ha quefido preseindir de 1o que es ordinario en la le-
gitina gefensa §olo por tratarse e la cass de habitaoidn. 81 esi
o fuera la aclaracifn del pumeral 2@ sobraria por cuaato ya en -
el migmo numeral 86 encuentra establecida la 13@“,_,“39“““ | ‘,I"‘

-ROS €8 un bien,

. generals Y como 1a casa en donde VIVIROS €S un
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uiere GoCair

,  1a legitima defensa ordinarid la proporéisnali<
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requisitos sigulentess - B
a)= Violencia de una persoha "por escéléﬁiieh'é;‘;lé mem

solo epnunciado, pues para quo haya defeénsa se necesita que
una fuerza, una violesecia gue hay de repelerlag

»)- La violencia tiene gue ser por la nochs: Odndicidn
 que es de suma importancia, puss queé todo se.puede temsr de ‘quien
88 introduce poOr 1a noche en una Gasa de habitacibn y ésta la ra
26a para defenderse por tedos 108 medios contza semejanto agre=—
8ién., Pero si el autor del homicidio si za ha llegado hasta la -
reglizacibn de 4ste, conoce las intenciones ’qul' --‘qu,‘?-f'qg fntroduse
en ou casa, y ko tieme temor e

niaguao pard 51 al'para su Pamilig-

ai paga ous bienes, o puede anpararee en la legitina defensa, -
aunquo s dificil gstablocer esta circunstancia. Pexo si no ge -
congoian las isvencionss del individuo desconscido, la dificul--
tad de obtomar 8000TFds J el temor natural ante elpalzgm. Jm-
tifica la leogitima defemsd y ba llevado a la ley a autoriga;-m
\ cualesquiera que @ean las °1=“°mtanczag,

regigtencisa 11imitada,
s una caga de habitacién o sus dejes

cias, pucs no cabe nager la nismé ﬁBuDQBicién de poligro ea quien

penetra gor ia fuerzd en un lugar Bo destinado :}_a Mb}taoté_n“." Pus

de haber legitima defensa en oste Gltimo °'ﬁ‘5°, pero no pmaunca. .

ha blaiagoaic.i.&n panbién conticne el aigulénte aupussto,

© el gue encuentrd u2 extrafio dentro ds su hogar, siempre que en

este Gltimo ¢caso Bo ge justifiau® gu presencia alli o que el ex-
trado opongs papiavencia’s ,

8T idencia 7 1la doctrina fragcesa gue no ‘disgo-

La Jus'd consideran que si ep Licito rechg=-

 .ago como @80
nem do un agrodh gentados 10 gerd a fortiori el consumado, -
ley penal pareceria exzigir -

sar el eccalaniento
ot © cdo con auestrs
nbarge puede-

nient acue _‘
née e d:r es el pelligro pera el dueﬂoi s;lne puede
8 cuando may el &nimo del que oscala e8 L1esto pusde-
pies 'nﬂbitaoi.bn. por tal motivo la ley

Suceder que o1 > ep 18
0 gerle del que penetTa  imun
le exige 4l propletario U2 7

de prudencia, ¢élaro gque esta-
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au fl L2ty

;‘udencia Ao, hax:& ialta ,quanAo @l propiqtario 1e gonste que. ,1 -
indiv;auo _que 8¢ encuentra ddentro de la casa ontré escalando.

Por tanto, para que se. configure la pregumi&n de 1334‘
‘defenga en relaoién .£93, ,el extmﬁo -guegs enou v'vtra en e:l. -

%osa'r’ 89 regn'— ) .}'i..:u‘g. o AP
RTINS a)_ Que'ﬁse traﬁe de

51“1u‘gér i:uaé& “Habfﬁ' qxfe d”emdstx‘&r;' b

by

'q‘ue en

3nat1tique o ‘éxpd
que ‘A hay raﬁé,
&eatfro éol hosal’ é’ ‘1‘19 nd : a :
s ‘b)__ Que sds unst easaude habitaci&n, W hogaxv a8 l:a ba~
86°G0 14 presuné»iﬁﬁ’ yaque st el dugar. éstd ‘destinado & unifin-

14’ pﬁesuncién, pLT: porra;jempla BLE@ ==
;" PRLI R AT ST )

distinto no hbrh -lugar-8:
*-”rata de un éstablocimientd -como- ‘cantinag -
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Iy o
Vol l"_L,..J. _;r ’Zl-" ,‘

P

o o)= Que oyonga ragistencia, es el elemento do la vto-—
lencia necesaria para que "haya 1égitins dePdasas Bnid1’ evarits Lo
del assltante nocturno la violencia se emplea para catrar, en el
del extrafo la _violencia se. -ejerce después. Por tantp para defm
derse.del ‘extrafio no golo. 88 neceaario su, presgnoia sl
plee 1la violenci.a. es 4001? ,que su. 3‘-‘-*1*“5 aea agresiva. Puestoe
que el peligro es ol migmo de la defensa ordinaria, es declr un-
atague que pongs 2 ‘peligro un bien ‘Jurldicamente protezidd.: How
hay ‘que aguardar @ que e ‘consumé ‘eX ‘ataque porque:de 0tio modoe
no’ habzia bien qﬂﬂ -gagenders ¥ /la defensa ao:tendriaipori€in de=

, girio que 8e configuraria la venganzas Se ne-

enderae o8 11:1'?9 v ,:5"""‘?[’,3"‘,‘,/.’; que eaerco(_: la dofon-

cosita un 961131“? BT e
Ba y para su famﬂia‘ e aeno e o ondSo e

cggmo“qnﬂ"n aate. &umo» asgores dlﬁeu..
via.y diceniqueren elicascrde una=

la: pmﬁbn”'de Q‘“’ , ge ilegaria a la conclusidn de =

Z’J’clﬁn P’-“"’;::i’;pm y po¥ santo ].esitima (defensa.

Ue hnbo res- '

v . nﬂ,-"wucat:lva.m 373 bexpreaibnf “19511;1..

ivam. no- @' enouéntra’en nuest;ro ‘
y ebra'de “la daatrina y’f’
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eeta contenpleda oa el mi 26 gol munsral 28 dal artiowlo 251
del c&diso Penal e e e

R - T-3 pi'eaenta 1o 4efefisa p&ba&iva cuando ‘una ‘pergona ' cree

. éRtontrarse ante’ uha Bgrenida ‘injusta, audque en ‘pdalidad, ‘no <=
exigta por lo cual ‘sonsiders’ necasaﬁa 1a ‘defensas Bé trata’ 601-
uimsaamanta. que va a ser atacado por <=

individuo que orée, €q
otro en eu persona, S homdr o Bis bienes, sin e Yo quede oty
recurso que acudlr a Bus propios medios de reascidn. Tal la ‘cou-

rrencia de ‘quien 86 eﬂcuaﬁtra ‘son 8w’ onemigor déclaradé y quien =
mate Su mano en ol beisillo cono ‘quién va a smoal un arda duande:
on pesliidad 1o qne va &’ ‘aagar ‘08 ‘un pafiuelo. En este caso es 18-
glco que no puede ex:lstir la causal de Justifieaciba, porque los
actos husanog hay que. 3919““1"9 on conoreto a0 en abstmto, -
20 como hubieran debido sar. 9130 °°m° 105 apreoian 1og pmmgo_

nigtas. - BRREEES
o Al mspeeto se han p#egentaﬁa Adiversidad de criterios-

ma calificax'la. A o
31 pom;or Lnis Zafra. en -ud ooncepto dado COMO. Pl‘oeura )
&or pelegado en lo Penal de focha 28 de Enero de 1.953 @xpox:a __"'
de” la defensa 9utat1va. ! : y

aai xa ;}azgfalazé a ha ol o . S
o defonsa Subjetiva,. que: con . nﬁa propiedad-
debe l.la.mrse putativa, es und expresién moderna que se ha gene-
onal, por obra de los autores y de. largu

rali en el Gerecho P
ris;:::ncm quo 18 han admitido en aigunoe ¢asoss . .. .

.3 . PP . .
e s Lo, .

RS .',.v

"La 13311:131&

/( JJ;

e 991!1101’96{9{ de 1a 'paxabra ‘@ utativo” o "putativa” a4
ti6n.. Putativo yviens del verbo lati-

la idea de 18 % - ep oues
no. “yuuare Que. eignifica ponsary. creer, juzgar acerca de, una -
o

0033 0 méa propiamnso ee8 ueﬁvaj da "pntmtis ‘,q'ug qut’ere GM
. , e y o R .o s . s .

oir apsrentee e

pubativa. ea aentido lato. ezpresg Q; con
S ta oontra un ataque qua 86 Ju853;0 cre
%9 tp da reacoléﬂ rdﬂd solo 69 abarente. El Eugeto pigﬁga
o ro QW en 7 te gor virtud del Juicio ‘£aleo que se for-
o una agresidn inexistente. ’

" pel, defensd
violen

damsnte que e defi
ne acerca d.e 1a 7
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quiare-algo:mds ;yqueiia’'falsa oreoncia.deshallarse ante:ups:vio-
lenoia :pedigro: dnaginayitn provenga:de sircunstancing objetivas =

tales,:que racioaslmense detérminen:en;el: oriterty pexsurhade.r=
dblésuuehowupagannuieeién eincern:de: quetes:nscedarie defenderde.
Por:es0,.no: podré gdoirsse.que sgoree:larlegitina-defensa: putatis
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uha personss. En e8tec08s0 I :
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gue-nada al medio para ejercitar la defensa nscesaria y.se ilu
tré por Pacheco y Silvela. Es exacto que el jJuleio de i:e.. ugg.
0idn eatre la defensa y la gravedad del ataque “no ha &e gropor
de un modo mgcénioo ¥y en la frialdad del gadbinete, sino e
jetivamente 'y pensando-en el spurc del atacado. No es ;l.g:alue o
tirse agredido en plena plaza de Bolivar a las doce del ai ol

adends se os hombre fuez-te. que verse atac ' :. -
| :loa despoblados T aobze todo, sl se es debil- tudar o czia::::-
Ina proporoién del medio defensivo ha d° medirée 2 orden a. esaa:

circmtanoias aegtiempo. de lugar J de quete. Ah;[ es donﬂe O

T ‘ : proporcién subjetiva, para saber si la 1:3;_{_
enca se mantiene o g€ invalida por eso. Mis segin diji--
6n reprobable; al meszclar la subjetivi
la indole putativa ded: atacante, =-
uivogo:-titulo de “defensa: -ubaet;-_

tima defe
@mos ge ha ca&ido en confusi

dad en ol medio de defensa
Proecribimos. _por tanto, el e
-v'el dq nraoionalidm sn 1la proporcidn®, para ala=

nb.jetiva. ¥ el exacto tég

hanamoe do ger a&acadoa A th' mbaouvmn
o es nacesarta la defeasa;: -imaginémonos- el
@ para dar peead "broma a su; oompauerozr,

creencia €n Qﬂﬁ nos
te, nos hace peasar a4
cago de umos jovenos gueé
entrsn on ou cuarto de
_con unos Dﬂﬂ“]“m en

mtﬁgrafo.

uep
en ung defenssé 3'“ m o

ge hi & el hlgotéuco defensor -—
tisén ha 9“" oy debat&da"

ativae

ha ga la expresién

p de asia red
6n que el témino oorreotov,,ea -

Jimbne

a rag
Bubjotiva § C¥e® con mﬁ::ad esta
defensa putzati‘m’ red |

al rospacto ¥e

fenga 1o putative @ oqut?®
al criterio pubJetivor
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el agredido, una decieiva prevalencia en frents del.sriterio ob-

Jetivo, o sea, de las condici.onea de hecho eh qqg 8. desarreué-é

el conrlicto.

Ast ..xp; resa 8u pensamiema: o _ C

Yo siempre he ‘sido de opinién que en la’ ‘legitima defqg“
ol agredido y el agrasor al delincuente,
auague & veces pasional. For ello el jues Biempro'daberé colocaz
oo on &ituacién favorable &l agredido cuando valéde las eircung—=
tancias reales y personaless. Ahora bien. no sobrepasando loa 1imi

tss que le. eviamia mpom. -
Para que la "necaa:l.dad Bub;}et;lva" se admita. 68 feCs==

sario que represente un estado tal de aomas que constituyan aﬂ.me
nos el comienzo do und 831‘65163.3‘ 301' tanto. una omonoia ragona
ble, sincera | ' xporiencia or que resulel
te probade un accaso de 1060 tarmr ‘on el qua se defionde. Este
es el mobivo de que dicha gximeate 5¢ aplique por los jurados ==
con frecueasia en faVOT. de pujetos que en realida 1 mereoeng
los Iﬂagiatradoa ge. reaisten con am.

mient:raa que Por reaccidn,
: cuenoia a ndmit:.rla. gorque sospachan, qu, ,1 qne .'La 1::-
vo' a no dice yardad o poraue no considersa lo bastam. a u“ oé;

arado J quion el dalmuente._ manosv 1.' m 901-1.'

que. ezﬂﬁiﬂﬂn-

- 88 el hombre ‘honrado s

sroso en o1 oaso

pera cuando

hacho ¥ la -i.nceriﬂ@ﬁ

fensa legitizs debe °
tado sicolégj.co ae

optuve por ¥ ves Primsra e]. rooonoomiengo en -
Por ello ia 019511;1@3 defenaa. raeiproca o Que deade-
Un grave p,-,-oceso o o doctrina ¥ en la =
gut""""’ ad“: jarios politicoa. se~
Juriggrudenciss
encoptraron uas 4
Tl tageanente 5€ acone?i®’
latervencidn de 4° rear 5
Bua, dejé BovTe el terr
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Ante el Tribumal yo sostuve gquo ol eonflieco‘sﬁfgia porque,; dada
la excitzeidn y recelo de todos alguno creyd ver que por 1a ‘otra
parte se iniciaba el atvaque y provocd de esta suerte la reacdidn
defensiva de sus compaieros, mientras gue 1os otros viendoge ‘ata
cados, se defendieron a su vezs Y presenté el ejemplo del ciuda-
‘dano pacifico gue &l entrar en su casa por la nochs ve ‘parado «==
al fondo del pasillo, casi oscuro a un sajeto, ¥y ‘pensando que es
un ladrén, saca el revblver; a consecuencia de ello, el otro que
talves estaba alli con propbsitos amorosos, viendose en peligro-
se agercibe a la defenaa. 7 si el oqnivoco no se olimina rapi&h-
mante, uno u otro paaden disparar y nno u otro eneontrarse ed aa'
tado eabjativo ‘de legitima ﬁefensa.‘

C Psro notese .que en 6ctOE €ABOS ‘Y en otros semeJanzeé -
lo putativo equivale a lo real, debido aque' también Ias dondisdo
nes objetivas eon de tal indole que determinan ld areencia sinqa
ra y ragonsble de que es preciao defenderse”,

La legitims defensa con relieves subjotivos pusde e
cirse que @s la posibilidad de un 99118#0, que- dentro ‘de .1a. con-
clencia tiene una resonancia que supera la ¢fectividad del riese
go, no graciaamente.en virtud de los héchos extortive, ‘deatrs d,.
los cunles se cumple el delito, sino de la ‘interpretacidn gue -«
les asigna el sujeto que los sufre, en la cudl interpretacidn 1a
asociacién de las imagenes pusde resultar deformsda gracias al -
eatado animico 1noontrolade con gue obrno,baéo cixuunstanciag ga
paces de producir fenbmanos ilusorioa, pxopicioe a'la creacién "
de 9elisros y riesgos que no tienen realidgd gig; g, pero qn' -
dentro de la conclencia presentan 1suales ‘apariencias & eoa rog-
r lo tanto son suceptibles 4e crear conceptos epn-

lidad, y que poO
donde la experiencis J ol recuerdo de fdeas adguiridas con'. ‘ante
riorided, ‘Porman el campo ‘apocidativo’ en qus déssnvuelta la perso

nalidad por fuerzas coactivis, ‘88 ‘produzca; ljal, roaceidn que 119?3
a consuma® el hefho que pin estas 6ircunstancias no ‘Se habria .
Producido. Un exceso de temor © “n'PelfﬁrO( ﬁgi?ario oresn algg
nos autores que podria 8T la naturaleza de e ‘fondmanc,

a 18 1e@i°1m‘=‘ defensa eatriota, ,°1,/.,; atequs tlene una -
" DL / 234 1 pafiie .




- P =

axistencia tangibley objetiys,: en.la oual la viectima puede.velo:.
raz el peligro v 1a afivecisy reRcolonando para gonjurar 1o ung~.

% 1g.0tras. as en 0c8SioNeEy: PstA Objetivided se desplaza &, up, -~
plano de subjetividadi en el cual:se presenta un procesd,siaolg
gfca, con alguna base en la reslidad, cuye, panifestacdn surge: =
de la conciencia del, actor en que tiene necesided de defenderse-.
de un peligro que lo amenaza y cuya gravedad exagera por una idea

cidn defomada.

VAL IO Es N

T ‘ﬁns para,gus un: heehp asi Qynsa categezia da maal&ﬁagp
e.‘l.cplésiea; capaz: de derle fisonomis de: legitima defenga. putativa,
es. necasario que ess falsa. oresncia. de peligro. que: el-sctor; aupe
ng, que: actia eobre. &1, provenga de:um pfocto siguicoy dentro.del
cual, la idesoidn de guien lo. sufre seg deforuado: por la temcien
cia de un peligro que no. corresponde: al objeto: externo. que @izve.
de estimulo a 18 estrucmmiéu.u de- nna,sealidad elquiﬁ_a £n_for=

aa- de :uuaién- g

Earo para (
el proceeo que conflwen ai eus

Va 68 neceaario quo ‘@ !
la pmpia victima oapéz de pr_ﬁ: fuc
cucntra ente un poligm, “del cual

deatruyando al oausante do J-a agarcnto amenaza
El Trlbun.al de 808“5 en. 833“1101@ de.. '
de 1.955 aoetiem ana tesis, que 8o ha. conpidera
acorde con la iate: ' '
tro ¢Saigo f.'anasl. dB
guientes: T
opn la 84
te obra con pleas cono!

“eminan; Saed
:anema que 1;; roal © jlicita y actual o conoomitante. Giendo-
ar gna agres

én a 1a ¢ 1é
8iempre praporoi.ansda gu rz“;;:
o :
De ogte agente 09 baste; Zr.
°h° o cumplir gon UB debe
peciﬁﬂ”ﬂﬂQ

Ro, as b
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dum)lido - exigtan éfgétivéhéﬁee;“aﬂOB?&é”ioﬁﬁﬁﬁﬁfdrid" 1ngza AT
Hif1caeL8n "tondF{a 1a legitina ‘defénsa, "élends ass qde’ 'e1fa Heitm"
sigue*eomo+su@£emé-fin-ia actualizacidn o vigencia de la Justi--
€ia por parte y abra del ciuﬂadeno realmenta amenazado .que, colo
cado _ante la neceeidad de amgarar sus dereohoa no est& en condi-

RGO

eiones de racurrir a la“hutoridad.‘resulaxmante encargado‘de esa
ﬂliﬁmﬂ. q.efenaa- r‘ Cufhee

a; A

VLS TR
LN

3

§ e

T O B e B

{

a-

Iaide 4 Mug pOB el~eon$rarioa“el ‘avento provisto por el ordfd-
nﬂfgﬁs del ‘artieulo 2% sé*&éra&tariza 'porF unn -total ‘falta’de de~:
réého e~aeeuar~&epenﬁiente‘de ‘esd - falta @l efror éu que iacurre-
el autor al suponer la presencia de un peligro. Se trata vale re
patirlo de la negacidn de 1a culpabilided por “ausencia de tb&omlm
dolo y de toda culpa, .como,gé trata en el caso de la legitima de
fensa de una negacién de la antijusidicidad por cumplirse 6l ww=
hocho coaforme &' defechos En el caso de Wdglbitia Aefensa- dutaty. .
¥a, sl se harid én ‘nablar de que ‘el processdo ‘dbrd ‘don arroglo-
4 derecho (faci ‘sed juri faci), desde luego que niagla derecho -

pudo haber defendido porgus ninguno efectivameeteﬂ;ué qmenagado-
1<

y porqye o 'efrqr que pravoob ls ejecucién 49} hechb. a6 auto_
‘Judy

ST 'legitimaciﬁﬂ ‘de ectey” ‘sino simplemente ia declaracién

za la

éial de gue 0o vﬂed@ 80Fy J 0o a8 ea efecto, GBBBigado por la -~

ley. S e ki 3 : . $‘. o ' hs
e anﬂ coaa a8 anoontratae en eiquaai

y otra mny diversa ea

ra untificaci6n ; o)
J una"bausa de Justif‘ ciba.

téais. ln"circunatano
fené‘a de; derecho amen

o )

como greelsamen e B

Que ‘en el hgcho perpatrado aor error,

00310 lra culm. ‘ R B e Wt e ( LA T ¥ S O V1
tras palabram e ey, semal, ausstre.no. Justifica =,
1 ' Bnlo :; ejercita contra #8gresiones imuglnarias. Mo exig
a defensa [ue

tativa porgue la defense de un dien Ju-

nea PY .
te la legitima defe oatorse on meros espedionos, es! cetos-

ridico nuaca godré fgundad




‘aean: enteramente explivedlesy: o legitina dofensa g 3
@map gque. yna: pegecde: de, exvor de beohs, espnelal,.que, ‘:949131 8. ung,

acgagidn de: culpabilidad.

' Lgo penie: dek Fribupal;
sapos an: @4 un: Anddividio cbra ante un peligro que razonablemente
cree gque exiete. pero que en realidaﬂ no existe, no puede hablar-
fiis ‘Fofunsdy Poeurrirte s Tas daisalis ’"”ifuyﬁ £

-*-éhesblecma Jem 91 aa

54 conadste; en-que; en; loe

e

," 1‘.0...

-\f,'v
&eﬂ,

Retia mppeicién jeataloga -ﬁk rrof.' ¥a gea da hecho 0 .de
,pmmgj. nn:ﬁn.imgusabilﬁﬁm sfquian del. delitoy;
al beche: 63 1las oilrcunatanciae contempladas-
e re Ponsable La raz&n para ol eg=
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articulo 25, ¢ egutemplarla deatro del numaral.22.del.artisulo -
23, ya que el efacto s casi ol mismo. Adenss existe el articulo
24 que dice:

3

:\
&

%B 0&508 de

o - POREN I - . " s
. 2 J""ﬁ*".‘T“{(QGl % i

T,

T

. Tampoeo ha.y ﬂluga:n a- la Aespon _&buidad

Jastifioaeiéa del hecho’e . . . L. i . i ‘_.;

o Lﬂ

~Gomo 86 ve los casos comtaipiados por’el ‘artfouls 33 -
¥ en los de justificacién del hecho. no hay lugar a rosponsabili-
dad; pero jurfdicamente si hay difprencia ya. que cuando. el heche
e justifioa el hecho que en otras ¢ircunstancias.se habria con-
sidarado como delito deja de tener esg eaxﬁetez por faltar la an
u;umcmu como elemento del delito y en el caso . da . error esen
cial do hecho desapaxece la. _responasabilidad por falear 1a, .‘meuta.a
bilmad signica como elemente del delito.

P e T, -

En todos los gapes de 1z llamada defea@a :patativa hay~
un error cea :elaoi&n al ataque gue pone al atacado en lag odr=--
emcmias de creor en la necesidad de la defenga.

Bn la legitina defensa reel u objgtiva, quion 88 dom—
£iendo de una. agresidn méusta cumple en su defensa todos los en
puestos o requisitos sobre 10 cuales la ley fundamenta esta cau
sal_ do Justifioacwn-: Pero 1o que alters el efeoto. axwid.ico en - |
la Lagitima defoasa putativa no viene a ser otra cosa TP p—
error esencial de hscho bajo ol cual actda el agente.

: ‘por tanto én 1a ilamada 19@1@1&& dofenga putativa como’
en 1a legitiaa defonsa real u objctiva concurren ios elemeatop
exigidos por el articulo 25 con la variante que la agresién ile-
gltima no exigte en.la realidad de 108 hashos, ahw en J.e. ’-masi-

ascildn o greangia dal.praxunto ataeado.

El error 68 10 que en aeﬁ.nitiva mma 1,3 a,_fermm -
entre egtas dos Fizurad juridicas que ea agariencie tiene ¢ongge
Suencias semejantes POFO que en virtud de este elemento auevo que
e3 ol error, regultan diferantes en la gr&etica desda 1“380 qua-
1a uns es sximente de responesbilidad por faltar el elemento do
Anlnputapilided eiguica ¥ 1a otFa obra como causal de justifica~

o16n por galvar o amtijuridicidad del nocho.
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Haré algunas anotaciones acersa del:error-cdmo causa -
de’ inimpntabilidad..-; L T R RN

- Jt‘ o

. Entre la ignorancia y el error hay diferancias; 13 13.
norancia supone ausencia total de conocimiento, en tanto que el-
error, 1mporta una falsa noci&n de los heehos, o como dice Alimg

: "la 1gnorancia es'puro no. sﬁber y 91 error K saber mal®,
...... ~ Sk ST e RS e
LAl En dootrina se distingue dos ylaeee aa~erraresx el
error de hegho y el error deo derecho;.el articulo transcripto se
refiere a estas dos clases de errores como causa de inimputabili
dad. Bl error, también se subdivide on asencial o accidental: Ea
asencial cuanio Be rafiers ‘a diguno de los eiementoa do 1a° fisura
deliotiva, ¥ “aboidental Guando 8¢ Tefiere a circinstauncias secua

ﬁariae Qna no alteran la esenoia del hacho o su-ealirieanién.

wLortacue oo
. El_érror'de hechp a0 imputable de que habla el artioup
lo, as 91 esencial y aguel gue no puede atribulrse. a nsg;igyncia
del.: qua lo comateé-‘; S SINTRRC IR TR LAl e

i El egror eaencial de hacho exolqya la reaponsabiliaad.
porque cuaslguier acto que de &1 derive, no seri dologo ni culposo,
oo -decir no gs frute de la personalidad del sujeto falta la impu
tabiiidad siquica come glemento del delito. Pero para que el exror
pueda tener este alcance debe ser esenclal o sustancial, debe re-
caer sobre el delito mismo o gsobre los elementos Que 8on de su --
esencia, este error excluye en absoluto la respomsabilided, cuap
do es 1nvangible. puos a0 5*°”ﬁ° 1°V@n°191e ﬂeaa aubsiazente 1

culpac i
' ml error debe ser 1nvennible. en easo cantrario no pqs
de deelrae qna 20 hay 1ugar a reaponsabilidad. Estas eonﬁieionsa
91 articulo anotado. 4 ellas oonﬂbituyen -

estén contempladas en
lap caracteriaﬁioas dﬂl °rf°r de hecho excluyentewde raaponsabil&

daﬁo _ -
' 61 se coordina 1a aoci&n de 1eg1v1m3 defenaa putativa=-
hesho, pareée que no exlste uaa qilsa
¢ r Gsaﬂgial ae , bl
f:n e eri:ﬁcial an el hecho de catalogar la legltima defensa
[+ :ania o ana causal do justificacida catalogada dentro ggl-
utativa como
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'Es evidente que elerror de hecho determina la legftima

defensa putatima J por. tanto debe resolverse con base en al aume
ral.aﬁ del articulo 23 v no con base en\al artieula 25 dsl eédi-

80 Pen%; R N A I S el

RO S Entre la legitima defensa real a abjetiva vy 1& subjeti
va o putativa existe una diferencia obgetiva fundamentalz en la=
legitima defensa ‘debe hdbar agrasién v per ésta 11eg£t1ma; en 1a
defensa putatiVa no exinte asreaiﬁn, pero el agente oree que’ la=
hay ¥ ob¥a de acuerdo con ‘esta ‘croencia.

IS

Adem&s cuando la agresidu es real no puede darse legi-
tima defensa contra legitima defensa; pero en cambio cﬁando la =
agresién no existe realmente, puade darse legitima defensa con=—-
tra defensa putativae BEn ofecto: el que se encuentra atacado por
una persona gue cree que estd repsliendo un atague y no consuman
do uns agresidn, puede validamente defenderse en virtud del er£;¥
de hecho que sufre, pero si aquel contra quiea va dirigidas la -
reaceién sin haber ejecutado la agresidén repele este ataque es =
indudable que existe legitima defensa para este Gltime.

En cuanto a la partioipacidn, los que partisipan en la
legitima defensa 10 ojecutan un acto ilegitimo, ingusto ni anti-
juridico porque existe ia causal de justificacidn, mieatras los=
que participan en la defensa putativa Bin haber padecido error,-
gson responsables por bomicidio o lesiones segzin el Caso.

Otra diferencia que pusde sefialarse es 1s relativa g -
la indemaigacién ¢ivile En los casos de legitima defensa no ¢o=--
rregponde pagar jndemnizacidn al agresor, cualquiera sean lag «-
consecuenclas de la repulsa por parte del agredido, ya que aquel
habria procedido contra derecho, ¥ esta ocircunstancia gxeluye ==
tada posibilidad de reclamar indemnisacidn; ea cambio puede el -
injusto invadidos reclapar indemnigaciones al injusto invasop ==

sin perjuicio de 18 sancién penal que le correspondes

ge trata de la defensa putativa, €2 poaible ree
viles al que se defisende putativamente;
ol obrar de quien se ha defendido de =

Cuando
clamar indemnigaciones ci
lae ragones que motivared
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un ataque inexisteate, son validas para pomerlo al margen de to-

da responsabilidad penal; pero-el présunto” agresor, que es, en -
definitiva el agredido ne debe cargar con las consecusnciag elvi
les del error de un vercero, cuando ademés él 20 ha provoeado ‘ol

error. o

- 2

Eatae diferenoias encre una y otra figura tienen una -
gran 1mportanoia ho' sdlo por 1o que hage a la do&trina, sino por
8sus consecuencias de orden préctico. .- A
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