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RE.SPUESTA DE LA PAPA ( Solanum iuberssum L. 'ssp Andfgena ) ‘A DIFE
RENTES DOSIS Y EPOCAS DE APLICACION DE FERTILIZANTES "EN"
UNSUELO BELAUTIPLANO DE PASTO'® coven del

Por

EULER FABIAN CHUGUIMARCA ——™ in gt
JAIME GONZALO BENAVIDES GUERRERD .._—

o

1. INTRODUCCION

producto dgffeola de primese importancia en Colombia.

del Sector Agricola (5) en 1.981 se sembra-
que produjeron més de dos

Lo papo @s Un

Seghn la Oficino de Ploneacidn
ron olrededor de 150.060 hectireas del eultivo,

En el Departamento de Narifio se calcula que on | .982 se sembrare
25.000 hectéreas con und produccién de 450,000 toneladas de papa, para

un promedio de 18 tonelades por hectéreas, considerindose que el &rea cul-

tivado por el wb&rculo 5@ fortiliza en un 100% (5).

Como aporte 5@ sabe, este 8 UN producto basico pard la alimentacidn
produce més del doble de proteinas que ol mafz, el trigo o
superficie sembrada y contiene los aminodcldos nece-~

utricion .

humana ya que
el arroz por unidad de
sarlos pora und busna

- ——

como requisito porcial pare optor al thwlo de
la Presidencia de Hernando Méndez A., Agré-

ja de Hernén Burbane O, 1.A. M.Sc.

la Coop? esidenc



Por ofra parte, ung de las carocterfsticas distintivos del cultivo es un
alte potencial de rendimiento, lo cual determina tamblén altos requerimien~
tos mﬂ-!ciomln - Bagte decir que en 1,982 la papa consumid cerca del
40% de los fcﬂllizanm compuestos utilizados en la agricultura nacionel

5).

El promn hubaio rratn de dar racomenducloms para meiorar laefi ~
clencia de la chllzaclén del tubbreulo en la zono de “budla, mediante
fa ad.cuado stilizoclén de 158 fertilizantes compuesfos 10-30-10"y 13-26-6

uplloodoo en diferentes tpoea y douls a Im varlodndn de papq ICA- o

mubs y Parda postusd -



i REVISION DE LITERATURA

Goncmlldadu del Alﬁplono de thlﬂo.
Los suelos que en el Dopuﬂumonto do Nuriﬂo se dedican al culllvc;:{.

ponden o zonas onduladas o relativamente plenas que con-
formain el Valle de Atriz y los Altiplanos de Toquerres e Ipicles.' En gene-
ral fodo este sector se considera como ol Alijplans de Narifio y su altura |
sobre el nivel del mar. fluetisa entre. los.2:500 'y 3.000 msam. con tempesa= ||
furas que oscllan entrelos 6y 1626 y una precipitecidn pluvial que va de

los 500 &t ,000 mm de pracipitacion anual (28) «

hum f!S) los suolas del Altiplano do Narlfio u dl-—

{meros corraspondon a lo regi&n de Pasto y Ran
piroel&sﬂco do los volcanes Gulom,

lo papo comres

" "Segln Luna y Carlo
viden en dos region@s. Los pr

l'tcibldo un gran inﬂulo de mahflal

oncll!o. Pﬂrl‘l dl estcs se _han dmllodo ppln-

ﬂcnon morfologla daﬁnldo y demés
para los suelos denominades an~

con texiura franca y reacciones -

M.orasurco, Patascoy Y Bord

cipalmente sobee cenizas vokeanicas y
propledades similores @ Jas que se aslgnan
dosoles, siando profundos, de color oscuro,

&eidas a ligeramente acldos
| ?c,,,;@,,;,.nmndo a los onfnlom ut&n lw su-los d.mml!odo. do.ma>
teriales complo.i-ol, cuy© orfgen asth en lo ceniza y. material coluvial ande-
sftico v fobas, y de %Y pfopm i6n dopondcn bastonte sus coracterlsticas .
o _ e
Estos n’:olm ﬂ;non colous més claros, poseen unmn_li ‘medio, wlw b“l_?‘f‘
i6n llgorammn &cldd. ‘

Jo oarbén orgnico y resce

" Bl ‘oo giupo pertenece” {4 vegisn Toquerres- Ipiales destcéndose o=
quell influfdos pof jos Volcanes Azufral, Chiles, C Cumbal y proboblemente
os

el Guycmbo ¢



En las. investigaciones que se han realizade,, scbre la época de aplica-
cién del fertilizante, se: ha encontrodo que.no hay.ciferencles significativas

en el rendimiento, cuando se abona en la slembra y se reabona en el momen

to del aporque, con respacto 0 una sola aplicaclén al momento de la slembra

(11.). " A

En un dystrondept, de texturs franco grenass, bl Cenlre Beslenalda i,
vestigacidn Obonuco, € reallzaron dos ensayos de .campo para, titudi'a;' -
efpctivided opranfmice de tres grados de fertilizantes y clnco 8pogas de apli=
cacltn. Los diferantes grodos de fertilizantes bajo estudio, mostroran diferen=.
clas signifieatives » £] rendimlento més alto de papa 5¢ fhompraiatie -relg -
cién 1,5-3,8=1 (N,P2O5Y K2 0 respectivamente ) y of més bajo con la re-
lacién 1=3~1, o cual Indico que el cultive responde bajo las condiciones del
wolo estudiads' & los ufrimentos Ty P eipecialmente; situacibn que se ex- "
plica por el bajo eontenido de fssforo en el suelo, (7,8 ppm) o por la baja
rote de mineralizacion de la materie orgénica (7,2% do moteria orgénlea )

(17)

lizado on el Municiplo de Pupfolu,' se realizd un o
p"h”h_con ol fin de estudlar el efecto agrondmico de ¢inco épocas de apli-
caclsn de fertllizontes ssbre 1o produecisn de tres varledades de popa; ICA -
Narine, Toquerrefia’y Criotla El ofecto de las diferentes épocos de oplica -
ci8n del fertilizante fue altamente significativos para: la varledad de papa tu='
quarrenia . El mejor resultads en estd voiledad de popo se obtuvo;ien las con=
womente'de 1a'slembra 'y el 50%

diclones estudiados, ©°0 ja oplicacién 50% al
o los 40 dfas'de sembrada & 759 al momento de lo slembra ¥ 25% a los 60
dlas . De acverde ¢of jos resultados 1o & conveniente aplicar todo el fertili-

o de la glembra o

Al analizar los cesultodos sobre épocas de ap"caelag

Narifio ¥y Criolla, no %@ hol 18 diferencias estadlsticas slgnlmaﬂm , lo cual
I

para obtener producclones con mayor morgen de utili=

significa en parte que

En un &gdopt_, loca

zente ol moment
paro la variedad ICA



puss de, la aplicacisn del fertilizonte, justo.cuando el fésfore aplicado e
" : : Ay PARR ERY 18 do en

_.un suelo papero de Cundinomarea,; he perdido enire_un.30 a 60 % de; su
 opravechabilidad, dependiendo de.Ia fuente uiada gty i
menos de fijacién de fosfatos. Esta circunstancie expl icc la baia cﬁ-c‘u;lo‘

del abonamiento-con fosforo, y darfo légica a los eplicaciones fraccionadas
con'este elemento, siempre ¥ cuando ello resulte vieble en la préctica «
no, puede ser resuelto_con mm -xp«ﬁn-nto- '

" El ﬁusomhn?ﬂ‘
hos los factores que van a Incidir en lo ex-

_puesse considera que son mué
presién de un resultado favorable © negative . Entre ofros se podria cltar
o titwlo hipotético-los siguientes ; a) @l voltmen de precipitacisn pluvial

enive iel momento de la siembra ¥ la geminocibn; d) lo Incidencia de llu=

momenta del mbomlmte,:c) las coracteristicas de |o varle =

 ded sembrado en especial lo pertinente o la ocurrancia de ralces superfl -
' lo relacionade con textura, drenaje, conteni-

clales, d) el tipe de svelo en
clase de arcilla, capocidad de fijocién de fosfatos.

do de materia orginicar
etc. (20)s ;
en lo que se reflere alirdgeno, 58 ha encontrado
bien @ dosls éomprendidas entre 50 y 100 Kg/Hay,
os suelos volcénicos de Narifio se hon obte-
0 Kg/Ha. Asl mismo, se ha estable=
suesta @ 16 fertilizacisn nitrogena-
materla orgénica del suelo y, por
agnosticar sobre la dispon! -

segtn e 1CA (1),

que el cultivo responce

““en algunos casoss

“nido rdspuestos ©C
cldo claramente Ve
da no esté reluclonﬂd“

bilidad de este elemento °

como ol de |
ondmicas hasta con 15
"1 magnitud @ la res
‘eon @l ‘contenido de
como citerio pora dI

el foctor copacidad para el coso del nitrSgeno,

ar
olos de Norlfic en relocién

{nformacién pare los su
(N- NHE) que, en |Tneas giﬂ‘fﬂ'ﬂ. porece

fenlendo en cuenta la fertilidod de los suelos y

Resulta diffcil estim
sin embargo, . hoY algund
al nitrbgeno lnnrcm"blablol
L&vado, No shstant® ¢



la'demanda de nitrégeno por parte de "1ds cultives, posiblemente la cantidad
46" ntiégens disponible fio sec'suflclents ‘st se toria en consideracisn el dé-
bi} poder amontficante’ que caiaéteriza’a varios suelas del Departomento (15,
' Segln Méndez, Muniéz y Wieazoreck (16), al aplicar cn--_wolu‘do.m:-
rifio 100 Kg de nitrbgeno por hectérea se observa que el mayor incremento’de
jo'de papa se cbtlens con leraplicacién de 200 Kg-de P205y el me-

rendimien
misme fendencia se aprecia con la oplica~

nor con 400 Kg/Ha de P2 0§, esta
cién de 200 Kg/Ha de nitrdgeno <o, ¢

es el rendimiento del tubéreulo tiende ¢ disminule -

En términos general
ento.déclos dosis-de nifrbgeno.en suelos con més del 10% de ma-

Le tendencia.o disminuir el rendimiento en suelos con este
blemente se debe a que las closls altes de los nutrien-
llo de su grea foliar exhuberante, de tal forma que

para almacencrio en los tubéreulos en forma de carbohl-

procesos de respiracidn de lo planta .

con el incram

tesia orgénica (16)s
grodo de fertiiidad, . posi
tes-estimulan. en el degarre
la.energla requeride
dratos se utiiizo en los
efecfo del nlrr&gcno en una slembra contfnua de cineo co=
Jelo del CRI Obenuco que ontenta’ do 3,0'a 5% de ma-
4 una disminucién en la produeeidn como resultado del
Esta tendencia fue més acentuoda en aquelles
$e enconird ademds que los ren =
[icados todos al momento de la
N dividides en 200 Kg/Ha de

Los resultados sobre los con-

Al anolizar el

sechas de papa en vn §
terla orgénica, ¥ observd une &
vo durante @sie lapsoe
los dosls més bajas on niirsgeno.
dimientos con 150 @ 200 Kg/i"a do nitrbgeno ap
slembra fueron mayores que ‘con 300 Kg/Ma de
N o la siembro ¥ 100 Kg/Ha en el primer cporque.
fﬂnidmlprcfr;qdlol de nitratos: fosfatos y potasio en los p'°.’°_'?{ de lo papa In-
dicaron que ja dosis a 150 KW de N fue la que promovid m_."f'd"

nutricional més equill

mono ault
parcelas con

do 100
brado (18) » e
gl efecto de jais diferentes dosts de altrdgenc en on svelo con 5,5 % de
aterla orghnica cultivado durante 19 cosechas consecutivas €on papa, &n ot
im



nises,” mestrd ‘una omplie varlacidn en los rendimientos de fos dos semestres '~
de cada anios En el segundo los rendimientos fueron superiores en 50a 70% -
en comparocion con el primer semesire ., Esta diferencio se debid posiblemen=
te «@ 'ynd mayor y mejor distribucidn de la precipitacion pluviel promedia

en las 13 cosaches, da‘ 966 mm en el segundo semesire, en comporacion eon
los 241 'mm 'del primer semestic . En esté’ensayo, el promedio deproduceisn
de ‘los 13 cosaches de wotamlento con: 100 Kg/Ha de nitrSgeno fue supstior™
eh 4y 10 toneladas de papa por hectérea en comparacién con los tratamien=

tos con50'y O Kg/Ha de nitrbgeno, respectivamente { 21 oo

et

Guerrero, Rlaseos, (6) anotarque s8lo una.minima . porcisn. de s

n abastecidos de fssforo, Se agrega of hecho compro~

bado de que la popd &8 URd upbcie poco ?ﬂe'lé’ﬁre‘pnra aidrenetolud

mento, raz&n que explica'en parte fo situacisn de que pese a sus fimires™
dos requerimientos haya neceslﬂaa ‘de efectuar aplicaciznes VETSAN GRTNe

altas en Fésforo « jed von tlts gonteniue o SEEIHH ' 7 o

los poperos estn bie

L respueste cl faeforo o8, muy conocida. En general, s8 hon obtenido
| caso. de los altiplancs y sabanos andinas,

respuestas o;pnrimmrqlu para.e
can dosis comprendidas entre 100 y 300 Kg/ta de P20 5, dependiendo del

nivel de dismnibilidad del fésfora. Sin qpbargo_, on suelos de los paramos
y/o aquellos suelos @ lva capacidad de fijacisn de y fod

lofanicos con myy @
fotos, la respuesic sigue siendo do tendencio linecl abn Gon dosis hn ne
como 450 Kg/Ha de P2 .

0 51

se hon encontrado en los andosoles de Na -
as ofros frocciones, © om;pclﬁn del

{ fosforo,

rifio que tanfo {¢ formo sotal come |
tan menores cantidades que los reportadas_para

A los sonsideraciones anterl
foro dispenible predonilnante en 108 suelos del Altlplo-

Parc el caso de

cos de ofros palses.

que los nivelss de fbs



no de Narifio son'bajos, juzgfindose como cciusas. fundamentales:de-esta s}
_cidn, lo,presencia de.clofana y las bajas temperaturas que “nlm | fua=
) ‘ n ajfa =

jacisn de elemento.y bajas tases de. mineralizacisn d o] f5sforo mp.e,i fi

mente (11).

Las respuestas obfenidas por.Vegd: Diax y Bolrd (25) en p.-.,.bo. ,.,.

y en ensayos semestrales sobre fertilizocitn de papa, ml!mdu.n
Tibaltata y en fincos de 1o Sabana:de Bogotd y péramos adyacentes, lndi‘.a-
ban que el fasforo @8 ol element® més limitante en lo produecién, ;uog:.! '
menor grado el nitrégeno, mientras que aplicaciones de nitrSge-
velan efectos deprestvos en el'tandimients.

gionales

colclo y en

no y potesio sin fosforo prod

En algunos ensayos real izados S Jo Sabong de Bogolé y Boyacah.,b Tt
cacibn de 150 Ko/ Ho de P2 D3 pero cvando se {-,P“cw;m

respuesta O la apli
adleron a dismid-ulr o disminuyeron come en

300 Kea/Ha los rendimienfos te
los suelas de puente Boyacd con alts contenldo de §8sforo original, 67 ppm,
7

“dende el inaremento @n la produscibn fue prﬁgt!cmmto-lmlmmcmh‘ ;
Por el contrario el selo de Cogua, con unbafo contenido de f8sfore en ou=
sencia de dicho elemento el rendimiento fue muy baje @ lgual a2, 6 Ton/Ha

(9). - :
Hubo pocd respuestc o la aplicacin de 50 Kg/Mo de K20 y en
{smunicin de la produﬁd&h éon la dosts de 100 Kg/Ha. o

&, hitio disminucian cost lineal aon'las dosis de 50'y
indicaba muy alte contenido de po=

“los easos ¢

suelo de puents Boyae
100 . En fw"dcd, el anélisis del suelo,

sasio en el suelo original: (P)e !

habfa consderado como N elemento con

do_en la moyor .
chA (1), ha demostrado que pavlati
hasta el predom inlo. de una defigiencid del elemento.

abastecimiento ¢
estudio recients del |
les han evoluoicnﬂd"



10

Diche eanbio dréstico en {a disponibilidad del potasio, ‘en‘la mayor paorte d
. 1 3 4 . £ ] | .
lds Zonas productoras de 'papa ‘da Colombla se puede explicar por lo muy ol

fo cupac!dadh:lo;' qgfrgcc!&n del nuirients que tiene esta especis

b Dy

* ' Dentrs del grupo de los elementos mbymsul potasle 6s'el que presen=
to la mejor 4Hiioueisn, en razén de que e élnerbi T84 sUelos de Narlfo, es-
o de pleo térmico fifo ﬂomh udécdé’é’as auuﬂdodu del elemen-

pidlalmenfe
to, yo que un alto porcentuin de los sualos proseniun conconrraclonet lUp. =
riores a I’os 0 6meq/‘009 de ’“""’ m N A

. i dosis de Beforo as G5 ol

Sagn Munevar, F., etal al o ( !9), en suelos bclas en pohsio puod. p.-...
este elemenro, cuando so opﬂnﬂn dﬂ!l Glm d. n!lr&ggno

senfarse respuesta &
cosa.s seria rccomendab!e apl icor dmls de 60 KQ/HQ d.

y fdsforo. Para estos
K20. '
sta dO '0 POPO a Ia op"coelond. Polﬂllo

} experimental la reopua

puesh - e clomcnto en suolos dc Ia Scbam de Bogolu
dosls altas de nhrégeno y féifom, pero en

cuando s!muh&neﬂmenfo a
o lu gpoca rac“zndas por Marin (18), e! efecto de las
los dle Cundinamarea; Boyael y Narifio fue

entoncesse, planteabe que en suelos con
probabilidades de respuesta de lo pepa
En realfdad un escaso por-

A nive
he sido poc:o consisfenta.
o apilcaciéﬂ de Oﬂ‘
plicaron

otras iﬂvctﬂgac.ianas d
aplicaciones de poraslo en sve
errhtico y PPe@ _concloyaﬂto. Ep ese

més de 0.30 mag/100 g de potusio las
del elemento eran muy prccarias P

a la aplicacion
pdpﬁf@‘ gv]denclubun leol'ﬂ pﬂ d.bﬂla d. ase nh.l A

centaje de los weloi
os de fertilizantes poi&llcos para lo papo

n.eeifdad

onalmcnh como bajos y solamente iwﬂﬂ«blu des-
un mantenimiento del alvel del potesto

operoda en la disponibilided

" Por o onteriof, las
se han cons
de o} punto de vistd de

en &l svelo. 5in 8™ con la disminucibn



m

del elemento en o mayor.parte. de. los suelos, paperos del pals y, de Nari
i
|a situacion tiende @ cambiar sustancialmentes, ... w0 i
§ PR :,"' RN A

Lo- enmyol do Blmco, cltados pot Guerma leos (6) y mlizodo; -

wclq; ﬁcidm del, Norte de Sanfander con vuloru dﬁ pOMIp cm:anos 20,6

meq/100 g.de svelo,, ofrecen evidencias que corroboran lo dlcho an;oriorman-
te, observéndose important es incrementos en el rendimiento. (oq 10 toneladas

‘hocu‘:rm) cuando, lo dosis de potasio, pasd ¢ de 60 a 80 Kg/ka de K 20 o.de 85

@ 115, Kg/ta de. K20 o Asi mismo se observa que la respuesta al nufriente

tiende ¢ Incrementar cucando se agrego cal y la dosis de fasforo es més alea

De acuerdo con los resultaﬂos obten!dm por el miamo outor, corrobom-

nvosﬁgaciones, la mugnhud de la respuesta del pota=

dos por muc"l‘-“ otros |
sino también de las relacionas existentas en=

sio no solo dqppnde de la dosis,
tre estos olementos - .

El m;bafo de Gutlerrez ¥ Roios, cll-udat por Gucrnro ang. (7) aa Un
de la zona papera de Ventaquemada, Boyacs ,

demostrd que 19 papa ICA Saen: Jorge y lo Parda pasived incrementaron con=
siderablemente ol rendimiento de tubdreulos on la medida en que o closis de

K20 varioron enfre 90 y- 180 Kg/ta: « . Encenfréndose que' la respuasta,obte~
nide. fue. de meyor nagnitud iR 1 la.variedad-Scn Jorgs  que respondid

di& hasta los 120 Ks/H°
mayos e ha hecho lumblén widann Ia lxeol.ah rupimtu
Icm N x P, En un ensayo mlltado recientamente
la WNI o nitrbgeno es précticomente nulo
05, pero se.forma de:tendencia cuadrdtico
yando se adiciona: 430 Kg/Ma de P2 05 .

suelo deficiente en pafaﬁaf

de K20 .

En mucho! e
e nterace

Alvarado (20),

Kg/Hio-de P2

en presencia de 150
0 sy lineal ¢

con 300 Kg/Ha de P2
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Lo respuesta de la papa @ la fertilizacidn con fésforo en los suelos de
Narifio con concentraciones menores.y mayoras de 30 ppm. de fﬁ'&fou’-
traido por ef método deBray il, se evaluéen presencia de 50 0 180 %
de nitrégeno y 50 ¢ 120 Kg/Ha de K20 los resultados mostraron lncrm?n.- "
tos ahos en los rcndlmlontos con aplicaciones hasta de 400 Kg/Ho de ,,2.0‘5
m muchos n.:e!o's con menos de 30 ppm de fé;ftér‘é.’ En tbhloc'euyds'cmat.
traciones varlaron entre 30 y &0, 2" ppm dhiﬁ'ﬁlfé'l‘d se obtuvieron aumentos sig=
n'lficuﬂw?l en lq produceitn’ de papa con -a‘plléoalon"ﬁ de 100 a 200 Kg/Ha
de P2 08en cado cosecha (217" 7 we{a Upiie ) K bt

as interacciones N, P‘,K indican que en los
suelos productores de papd con deficiencias de Ny P se debe aﬁl'ﬁé&r:cm -
os nulrientes porc asegurar buenos rendimfentos . Las dosis
més recomendables vorian entre 300 y 400 Kg/Ha de P205y 100 a 240 Kg/Ho

de N . Sin embargo, jo interaceidn entre N y K fue inconsistente. Asl, en' "
es ol incrementar el K eplicado se disminuyd el rendimiento
[

dusecién se cumentd ligeramente 21),

Los ensaycs pord estudior |

juntémente estos d

varias local jdad

mientras que en Oros sitlos la pro

avestigaciones realizadas por el

o con los resultados de las 1
Obonuco, Pasts, se han estable-

De czverd

ICA (16) con sede on
omendaciones de fartilizontes
orgénica y menos de 20 ppm de f3sforo (P205), ,
200 a 400 Kg/Ha de f&sforo; suelos con
de fasforo Gp"ca’r entre 75 y
los con un contenido ma=

prograrma de cuelos del

cldo las siguientes rec

Suelos con 5 % de moterlc |

aplicer erwe 150, 200 kg/Ho de N y
' feo y entre 20 ¥ 40 ppm

5=15% de materla orginic®
150 Kg/Ha de N y200@ 230 Kg/Ha de féefaro; sue _
yor de un 15% de nateric orgénled y 40 ppm de fésforo aplicar entre 25<75
Kg/Ha de Ny enire 75150 Kg/Mo de f8sforo « n -

' {{zontes para Papa depende d
ta el andlisis del svelo, la

pera el cultlve de popa.

omendoalén de fert! o g
o en-auen historia del te -

s sconbmicar del agricultor (29).

Lo rec
y por esto hay 4ué fen
rreno y los postbilidod
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Cuando el.ierreno et sembrodo en pasto.de! pastoreo: o en bosq
va.a establecer. papé;: no se aconseja aplicar altrdgenc; si-el tarreno fu * 5
tivado.cion papa y-otres cultives,se.aconseja apllear,100 Kg de-N.per l-:: "

& iy N por -hecté-

rea { 23)e -

Las aplicasiones del. fisforp dependen especialmente de las émihllldodn

econdmicas del agricultors La méxima produceion se obtiene con 450 Kg/ia
de P 205, pero debido a que no e han efectuado-estudios .;onémimg ‘

agricultores de escasos recursos se les aconseja aplicar 300 Kg/l-la s ; : d'“
recursos econdmicos altos se les aconseje adicionar 400 KWu A. :2 0:(23:

El péf‘aslo‘sa aplico segln el andlisis de svelo. Cuando este tiene menos
de 0,30 meq/100 ¢ de suelo se debe aplicar 100 Kg/Ha de K20, cuando_el

q/100 g de sualo‘ n-‘o se debe q_p_l icar potasio , Es

suelo tiene més de O, 30 me
una mezcla de elementos menores en la P'éi’“'

plicacidn de

aconsejoble la @

cisn de 100 Kg/Ho 23).

pfoduccl:én de popa s€ obilene cuando se usa materia orglni-

La méximea
¢a (@ti&rcol)_. Sin embargd, Y aplicacidn depende del _p_rgclo, motivo por
el cual se recomiende aplicar 100 Ton/Ho_en mezclo con fertilizante. El sl
» de 500 Ko/Ho (23),

tilizante puedo sef ]0—-_30-!0 an la proéqrciﬁ
pﬂ-cuciﬁn de Serti!lzantes experimentados
a) al fondo del surco, en banda. b) en banda

an reolidad, no se ‘hen detectado diferencias

(14). Algunos agricultores, sin embar-

Segtn Lora (14): fos slstemos de g

vor el ICA, son los sigula:ntesz
) en coront ¥:
y ofro método.
come podrfa ser loa

frecuentes .

sobre la semilla.
significativas enire
go, Introducen variantes,
banda laterct, pero &st%® 500 POEO

uno
plicacin en media corone ¢ en

ada close, 60080, se ha
para establecer lo dosls de
‘. liﬂmbﬁl °

con semilla famafio segu
de 7,72 toles por planta

de tallos es importante
blasién y la distancia

Seglin Alvarado M
encontrado un promedlo

parda pastusa, el nlmere
nutrientes lo densidad de PO
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| Segln Deer Zadg (4), o densided afecta el rendimiento y el tem
promedio de semillics que se va a éosechar. Con mayer. mwdmm

¢l rendimiento por heciirea aumentan pero el tomafio de tubére .-I g
to es muy importante en la produceclén de semillas. gachona

- d NG s b
’ )y O ...|_-‘~‘ r-..--_'.. 3 & f‘t‘
BUTTIVE (RY4
y v O

nor y es

'—n_‘r

i+ Los trubaios del ICA (12), demuestran que es convenienbe tener e
n cuen=

ta que al aumentar la distancia enirasurcos 'y entre: plantas; se ‘cumentan |
'y n los

rendimientos individuales ¥ ol tamano de los tubreulos. Sin embarge lo |
L] o mﬁ

porlonh es ol rendimiento por hoct&ua. Se recomienda umbmr a distanct
stanclas

de 1, 20 m omre surco y 0,30 m ‘ﬂ'ﬂ Ploﬂm; dﬂrmlhmdo una amllla do se
1 -
. B P ,'1“

gtmdo clase por sitla. ' 7

Ve agrieuttores, especialmente en el Depariamento de Narifo, siembran
de (1,50 al, 80 metroscntmsurcos y de O, 000,80

@ mayores dismnclas,
En esta farma, hay agricultores que Onladmen~

y hasta '!mctro entre plantas.

te utilizan "dos carges por fanegad-u ( 22)'

 Losdls zadas don como 'm'hdc' un nimero d.m-

mlnudo de plantas por | unided de porﬂcle o densidad ¢ de slembra. Eﬂa den-

ﬂdad se afecta por ol estado de brotaclén de la semilla; por el daio causado
jembra en spoc!al, si esta Iabu se hace con

a los brom on ol tronsporte y $
fertilidod y humedad del suelo .

“‘&Mm; con las condlciones de preparacion,
o considerar le desadidad de siembeateniendo en

De allf que sea mds praetic
desarrollades por metre cuadrado ¥ no-el nimero

cuenia el nUMEro de tallos
dé plantas en'la mismo superfisie ( 22

wnclm de slambrc uﬂli

al o domidod de slembru Se_ un cultiyé, s_c;; ha expre -

idad de Grec, pero en PIpP eado planta pro-
de tallos,. quu uno dt fos

£n formd iradiclon
de plantcs por_uni
nsisie en un con;unto

mbérculos. Ademés cada jallo crece y se

sado en nf:mew
te de un tybérevlo €2
nes Y
plonta individual (27).

Venlan
cualos forma ralces, estolo
comporta come si fuese und
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T

La densidad de tallos ofecta rendimiento, pues Sats 5 diierasinado. yos
ol nimero y-el tomafio de los tubbreulos. También afecta o la tasa de mul-

tiplicacion (27).
udlo fus eo o al Ca Ly .,1,,:':.5“;:“‘_‘“:':\_: '

- 'Se pueden hacer 50 & cohteos ‘@ 1o largo del cultlve en trayectos de-
10 mesias, para determinaf la densdi ¥ por nimero de talles. Poblaciones
dé'30.000'°40.000 alentas” por hectérea equivolen a uno densidad de 12
a 15 tallos por metro cuadrgdo (22).

En cuonto al nimero de semiilas sembrada por sitio el ICA recomien =
buena calldod . Los ‘orbductores de papa en més del

da una sola semilla de
6y Gntcanbite of 7,4 %

50%, siambron de 20 3 wbssreulos pequefids por’
estd préciicd qupayp, Fess w6 dul sl

o s VERS RO &

siguen
nde de la competencia enfre los tallos, pe-

El nomero de tuhérculos depe
por unidad de Grea (27).

ro deduce‘ ol nimero de tubéreulos

La dlspbhibilidad de nutrientes odecuados, de la humedad del suelo y de

14 Tz afects of Tadiono de L tubsreuloss Lo compatenciade 1os tallog para

obtener estos factores do crocimiento puede afectar el tamufia de fos tubdreu=

los. Los tubéreulos producidos con densidad de fallos clte serdn de menor to-
ided de tallos de baje ( 27).

mofio que 108 producidos con dens
que los suelos cultivedos con papa

oplicaclones de nitrégens hosta
la apllcucléﬂ nitrogenada 8 inclependiente de la
wnido varfa entre 3,9y17,5%. La fortili~

s eficlente que lodel nitrdgeno.
). ogurren relaciones econdml-

weneficio costo indicon

Las relaciones
n eficientemente @ fos

en Narifio, respende

200 Kg/Ha esta rapuo:ro o

cuendo el conten
onémicomente

enos de 30 pp (Bray i
dosis entre 300 ¥ 400 Kg/Ho de
mayores de 30 ppms la rela

materia org@nico,
zaclén con fésforo ec

En oquellos suelos con M

camente aceptobles pere
con confenidos altos en fésf?;c;;
s @M

es de 200 Kg/Ha de pz ©5

p2 05 y en suelos
cién mas aceptable



1. MATERIALES Y METODOS

o v

v 1o b Yo'

, El qs_tuéio fue cgnducido en el Centro Regional de Investigaci
(CRI) Obonuco 4ol Instituto Colombiano Agropecuario, ;m"z:c -
oltura ‘de 2:710'snm ‘con una’ tem peratura media de l;‘C y de 7;00- :ﬂ:
mm de precipltacion pluviale - oo -- | 5.70

3.2. Sdblo Exporlmontal - 2
. Para Jo reclizecién del frabajo, se utilizd un inceptisol del sub -
desarrollado @ paﬂl_.r qc cenizas volcénicas. El andlisis fl-

orden andept,
rqql!zado antes del establecimiento del experi -

sico -y quimico del svelo
mento se presenta en lo Tobla 1.

3.3; raterioles
bajo se. uillizaron los sigulentes materia-
Guanuil y Puf'_dc pastusa, semilla de #-
letos de grado 10=30-10 y 13—25.6 e

. Parc el descrrollo del tra
les . Las variedodes de papa IC'A
po primerd. Los fertilizantes comp

racteriza por tenef UR peso de 80 y
el tubirculé" de segunda tlene un
ol dé tercera con un pe-

El tubsrevlo de primerd se co
130 g y un diémetro entre 65y 0 mm.
pess de 600 805 Y diGmetfo ontre 45y 4 mm ¥
so'entre 40y 09 Y diémetro entre 30y 44 mm.

3.4. M.mdologfq cnpaknfnml o

&n estodistico se hizo cons
por mm‘.ﬂfo 8

jderando un disefio de parce~

Lo evaluacl
las subdivididas con fré® replicacion®s
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TABLA |

A,
-:.,':.x.

ANALISIS FISICO-QUIM!CO DEL SUELO UTILIZADO ENGEL TRABAJO

HUM.dOd, Pw Wﬁhﬂ” _o.do'o-.Otoii_,o‘-ooa.o....‘;.i'.;‘ - 4 40
Dm'dﬂd Gpﬂf‘ﬂ“; Gn/cc...-.u-.'...".-..uua.wii."' 1.20
""" 5.70

trico oo‘toiotaooo.n.nolootnioc......

pH potenciomé
Materia ofgénica; (M

TEXTURA .iD....‘.t.l‘ll‘l..‘.."...’.‘....*.'..’

.O)‘. pafc"ﬂto spcoponoecoaBOBOO 240

Nitrbgeno oprovechab
Fésforo aprovechable , (P), Kg/to -.....u.........- 158,30
Calelo de camblo, meg/100 g de svelo ............. 14,90
Magnesio de cambio, maq/lOOgdowolo RITITITELL ""1,40
Potasio de comblo, meqg/100 de suelo eesesananssone . 0,68
Sodlo de cambio, meq /100 g de suelo soosvssoeoindaeil 0,08
NHI adsorblde, C. l. C.mcq/IOOQdowolo Leeiaeatd|1143,50
Bases totales, (B.T}Am.q/'wgduwclo eyt 5,00
Hidrégeno de cambios meq/100 g de 3uelo. esussaences® 36,50
Saturacién total cationlca, pgfclomo ..f.....t‘...;;.%' 16,40
Somclg,ﬂdecacc;o, por clento Jedsdibidsberteesstt 29,80
Saturacion de magnslaporclonto paRigen g hintes 7,80
5,30

i...'l.‘..ll.‘. s0®

por clento
0,55

l...'.l...l.".....l.

Saturacisn de potasior
Soturacion de sodio por clento

* Anglisis de suelos reclizado On el Loboratorio de

dod de Neorlfio-

., Fronca

'.' (NH‘)’ o‘b.ii‘-ixl‘.ini [0 ‘50'60

Om

=

suelos de la Universi-
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3,41, " Arec 'total ¢ 4.180 metros cuadrades
Area efectiva : 2,412 mefros cuadrados
Parcela : 22 motro: cuodrados (4, 40 mx 5 Om)
Distancia de slambra Entre surcos 1,10 m, entre ploantas
0,35 m, entre parcelos 1,50 m y en-
tre bloques 2,20 m .

3.4.2. Tratomlentos
3 - ) i G 3 n @ | 0 3 r W ooed
.0 Kg/Ha de fertilizante

Dosls. :, Dol .
D1 500 Kg/Ha de fertilizante 10-30-10
“H2 1.000 Kq/Ha de fertilizante 10-30=10
D31 1500 Kg/Ha de fertilizante. 10-30-10
7 2,000 Kg/Ha de fertilizante 10-30-10
D5 . 500 Kg/Ha de fertilizante 13-26-
Dé 1.000 Kg/Ma de fertilizante 13-24-6
p7 1.500 Kg/Ho de fertilizante 13-26-6
D8 2.000 Kg/Ha de fertilizante 13244 - -

3.4.3..- Eﬁocas de aplicacidn
El

100 % al momento de la siembra
50.% ol momente de. la siembra més. .
50% a los 45 dias. '

of efccfal del anélisis utudl'sﬂco dc rendlmhmal

7 para |
tratamientos, en el ensayo, Gnleamente se conslderaron {os dos surcos centra~
' 4

les de las parcelos «
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3.5. Preporacién del suelo.

Pare una preparucién convemonte dol suelo se efectud unc arado
’ 4]

una rasirillada y une surcada ‘con tractor,

3.6 Siambra y forrlllzaclén

Se lembro un tubirculo por sitio @ uno profundldad do 15 cm. El

fertilizante se colocd en forma manual en el fondo del surcn, pmcedléndose
luego al fapado de Ia nmilla con uyudo da un’ azod&n e

3.7 Labores cul tut_ulcs ’

Se hicieron f¢ todes las_labores culturales requerldas. por ol cultivo.

3.8. Evoluacion Fistoldgica del Cultivoe

A los 45 dfm despuds de o siembra se hizo el conteo de tallos
principales o ¢ada una de los variedades.
Se fomd la altura de fos plantas @ los 45 dfas )_«& los 142 dias des-

pués de la stembra pora cado varlcdad.

3.9 Cosecho
vo en 1 cuenta ol estado de madurez ﬂsiolsglcc

forma manual, posterlormente se procedid a
obtener los randimientos un fue-

puar el anélisis astodistico.

ron transformedes @ Kg/Wa pord efec



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. AnGlisis de lo produceln
4.1.1 Comparacién de las veriedades

En la Tabla il se observan los resultodos g.nmlu de rendl -
miento de las dos variedades estudladas, por aeclén de las dosls y épocas de

aplicacién de los fertilizantes.

Reclizado el anélisis de varloncie para conocer el efecto de

las variedades sobre la produccidn de tubérculos, se enconird diferencios es-

dacTsticas altamente significativas ( Tabla Hi del opéindice ).

miento promedio para la varledad ICA=Guomués fue

fento promedio para la variedad
to con el fertilizante 10-30-10

El rendi

de 46,12 toneladas por hectérea y el rendim

Pards pastusa Hegd o les 32,70 Ton/Ha, ton

como con el fertilizante 13-26=6 ( Figura 1) .

paracién de fos promedios de rendimiento

Al efectuar la eom
! Duncan se enconird una diferencia al-

de |as dos variedades ¢of ja prueba de
ixda vex que la variedad |CA=Guomuls tuvo un rend] -

13,42 Ton/He con respecto 9 o variedod Parda
equivale a un incremento en el rendi -

tamente significative,
miento promedio superior &N

postusa, lo que en Hrmin% relativos

miento del 41,04 %
e manifiestv und considerable diferen-

n el sentido de que lo variedad ICA -
os elementos nutritivos que
varado (1), la voriedod

Los resultodos ponen d
puede interprefar €
cldad para utilizor |
&s segin lo resefa Al

cimiente de
téndose de esta manera la

cla varietal que 8@
Guamubs tlene uno MoYor eapd

la variedad Parde postusd® AR
Jde vista del cre

Parde pastusa desde el punte
omo varledod tardia, complemen

|os estolones y de las

rafces se considera &



TABLA 11

%10 DE DOS VARIEDADES DE pAPA (Solanum tuberosum L5 R

RENDIMIE
i [FECTO DE LAS DIFERENTES 00SIS Y EPOCAS DE APLICACION
o ' I i
ariedad Dosis £l I E2 El E2 £l £? El E2 Totales por N
Dosis
0 o 0 gt 69,41 23,13
500 40,53 43.05 40,14 37,81 32,58 39,75 113,25 120,61 233,86
F1 1.000 a1,50 41,11 4255 44,80 42,08 6,73 136,13 132,74 268,77 ff‘?;
1.500 47,51 43,63 90,72 44,60 45,64 55,66 137,87 133'89 281,76 e
G”;ﬁﬁ 2000 ¢ 38,78 62,44 45,76 43,24 45,38 52,55 129,92 158,23 288,15 4802
ES A ‘
500 65 41,89 47,70 43,44 47,51 43,73 131,86 128.%6 260 82 43,47
FI1.000 gg by 43,44 34,90 1966 42,26 38,20 13,8 s 260,82 o
1.500 29,64 51,97 a7.12 39,36 49,45 25,96 146,21 137,29 283,50 47,25
2.000 ¢ a5 53,52 56,26 49,84 51,20 54,69 156.6¢ 158,05 314,94 52,48
e W BB B e
Tot.x época 370,58 381,05 165,13 352,73 167,10 377.17 1.102,81 1.110,95
Tot.x blog. 751,63 717,86 744,27 755,78
0 16,09 19,20 12,20 £ gy 5
16,09 74.07 74,26 148,33
. 5 7 2q,63 31,41 26,37 , F ; ' b
o 1.000 Eg'gé 35'71 £y .08 0. 1% ozl 90,3 ;23‘02 20
1‘5 14 35’55 37,04 31,61 43,24 32,38 120'22 ggibé 2 9,99 s0.e)
PARDA .500 40,1 ’00 27,73 39,75 49,84 33,35 114761 105,1 T 36166
PASTUSA 2.000 37.00 32,0 161 26,56 20.67 26,56 90.56 74,45 165,01 3.1
500 29,28 21,33 3 '29 59.86 37,23 S0.06 113,63 90,36 203,99 e
F2  1.000 a1.11 30,44 35r5g 36.65 36,69 2424 100,45 88,62 189.07 35198
1.500 30.25 27,73 a3, gy 34,71 31,61 122,56 117.13 239,69 3l
2.000 51.20 44,99 36.65 40 ; ’
278,65 217,75 £29,96 739,95
Tot.sépoca 287,58 2536 263,73 208,50
532,29 496,40 —— nf
Tot. x blea 541,27 ]
agor ; s9 65,75 594,92 1.332,77 1,850,9
mayer 656,16 634,69 528,86 6Z1+27
3.783.67
1,260,67 &
Tot.x bilog 1,292,85 1,250,15
\w
jembra 3
(1 :  100% aplicado 51 momento ¢€ }a :}Eﬁnra nfs 50% a los 45 dias.
e : 50; aplicado al momento de ];.
oo Fertilizante de grado 10-30-

-26-6
Fe : Ferti]izante de grado 13-26
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explicacién de la diferencia varietal .

4.1.2. Efecto de la Dosls de Fertilizacién sobre la Produccién .

De acuerdo al anélisis de variancia (Tabla i1) hubo una diferen=-
cla altemente significativa entre las dosis de fertilizante., Los resultodos se pre-

sentan y discuten haciendo los planteamientos primero para la veriedad ICA=Gua-

mués y posteriormente’.para |a variedad Parda pastusa.
R > ik od N Varleded ICA=Guamués

Y= § £

- ‘De aeuerdo con los resultddos obtenidos, en la Figura
2. se abiorvadon o vorledod ICA Guamuds responde pasitivay significativa -
mente a la aplicacion del fertilizante, Lo produccién de lo variedad se explica
“en un 91,76% Poy-tho'rdn-—lu..dosis de fertilizante de grado 13-26~6 y en un
99,3 % de las c_!osl}s.fle fertilizante de grado 10-30-10.

Segon el anélisis de promedios parc dosis; (Tabla V del
e encontrd que: con las dosis de fertilizante 2.000 y 1,500

judio se obtuvieron las méximas producciones por
roduceién promedia de 52,49 y 47,25

apéndice y Figure 3)s
Kg/Ha de los dos grados en @8
hectireq; el fertilizante 13266 con und P
Ton/Ho en su orden y el grado de fertilizante 10-30=10 con una producelén pro=

media de 48,02 ¥ 46, 96 Ton/Ha respectivamente, mostraron diferencias ol tamen=

’ .
te ,;a ifi ﬂ' as..con relecifn @ los dosis de 500 Kg/Ha de fertilizante 10-30-10
anificativas. GO -

4n de 38 97 Ton/Ho; estd misma dosls presentd dlferenialos ol=
'
ja de 1.000 Kg/Ha de 13-04~6 €on una producalsn de

con una producci
con dosis de 1.000 Kg/Ha de 10-30-10 que tuve

cativas ¢on
ativa

tamente signifi

46,99 Ton/Hay signific
una produccidn de 44, 79Ton/Ha -
fertilizante 13-26-6 con una

La dosts de 500 Kg/Ha de
16 diferenclas

o 47 Ton/Ha presen
produscitn ¢ £ 2,000 Kg/Ho del mismo grado

comente con la dosis de

altamente signidicativos Oni
de fortilizante, No mostrd
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diferenclas estadfsticas con la dests de 2,000 Kg/Ha de fertilizante 10-30-
0, Ko/Ha de fertilizante 10:30-10,

La dosls de; mayor producclén que fue ‘G de 2,000 Kg/Ha ‘.c;io fe:glll :
ps o . 8%4RE zante
13=26-6 presentd diferencias astadisticas significativas con la dasll--l mo" %
1.300 Kg/tia de tertilizante 10-30-10 con una praduceidn de 44 79 .y 4;5 9:
( el fs Ints & .

Ton/Ha respectivomente. Entre las demds dosis no hubo ninguna diferenci
a es~

tadistica.

bos fertilizantes mostraron diferenclos altomente sig-

Todas las dosis de  am
nificativas con ol testigo, fo que significa'que la papa feSPond. mw'ﬁi 0 4
! i j : 1 S o eﬂ a . a

fcftfl‘i:{géié;i' cuando I > 58 ﬁciﬂnﬁl&l factores limirantes.
¢ consideraciones que 56 han hecho los dosis de fertiliza =
eden dividir en fres grupes bien caracteristicos.
El primero, conformads por las cuatro dosis que dieron los valores més alios de
produccion de jubéreulos y ave corresponde, en su ofden , @ 2,000 Kg/Ha de
134546, 2,000 Kg/ta de 10-30-10, 1,500 Kg/Ha de 19°26=0'y 1,000 Kg/Mo
y que o su vez no difiriaron estodisticamente entre sf . El segundo, consttuldo
par las dosis de fortilizonte que significoron valores medios de producelén Sl e
o 1,000y 1500 Kg/Ha de 10 -

bérculos y que gorresponden respectivamente;

20-10, las cuales scmpoco presentaron diferencios €6
{s de fertilizante queé condujeron © las s bajas pro=

cero, integrodo PO fas dos
yhérculos ¥ que corresponden, @ 500 Kg/Ho de 13-26-6 dis
uuciones @ stos fratomientos no difirleron es=

Ne acuerdo ¢ lo
cién uttlizados en el ‘ensayd s& PV

ducciones de
10-30-10; igual que " sit
tadfisticamente enire 81 ¢

nélisis del sualo en donde se realizd el en-

los niveles criticos
| fertilizont® 13-26-6 se axpll-

. major ol nivel de fertilidad
un nivel bajo, 48 ppm de

resulfudos del @
para papa en suelos de

Conslderando fos
sayo ( Tabla 1) ¥ renlendo en cuente

Naririo (12), la m@

carla pomioimentc

del suelo que flene

grado se acomed

por cyunte este
Gus 68

de materio orgénica
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fésforo que resulta ser una concentrocisn alte y 0,69 meq/100 g de

potasio yue fombifn es un valor alte. Con los mismes .lm.m:. ) suelo d'?
se podria explicar el comportamiento del grado 10-30-10 que w‘rl"'cio
tos bajos frente @ las condiciones quimicas del suelo experim ilel, :::

centajes més bajos de nitrégene y, poralelamente uncs porcentajes més altos
]

de potasio.
4.1.2.2. Variedod Parda pastuso
De acverdo con los resultados obtenidos, en lo Figura 4 se

gdod Pofda pestusa responde significativemente o la apli~

observa que la vort
cacidn de ﬁurhhzantes e produccién dependﬂ en ua 73, 65 % por .f,cgo

de les dosls de farttllzunies de grado 13-26
I TR i)

fertilizante de gmdo 10~

Segﬁn el anélisis de nromedio pare dosis (Tabla VI del opbn-

rendimientos se consiguleron con la dosis de

dice y ng

2.500 Kg/Ho de 1’1-?6-6 y 1,500 Kg/Ho de 10-20-10 pare una produccisn
19, 94 Ton/Ha vy «, 48 Ton/Ha de whéreulos respectivamente ,
ntos mas bajos
97,50 Ton/Ho

yra 3 ). os mos altos

se obtuvieron con las dosis de 500
sara 13-26-6 y 24,72 Ton/Ha

promedic de

para ]0“30"' i 0 °

Con_ |
ifcrenclas slgniﬁcuﬂva
06,63 y 35

osis de 2,000 Kg/Ha de 13-26=6 eon una
produseién de mostrd diferenclos sltamente stanificatives con
/Ha 13-26=6' y 500, 000 Kg/ Ha de

respecto o lo dosis de 500,
10-30-10, con produccion®® sromedlas de 24,72, 30,60 , 27,50 y 31,51 Ten/
' d. F.ﬂ""zann rqh"& d“"

o dosis de 2,000 Kg/Mo de 13-:!&"6 lo produccién pro=
5 ruspec:iou Iasdo 1 500y2 000

media no prcsento
61 Ton/Mo de tubdreulos .

Kg/Ha de 10-30-10 . 4V fueron 3

De ofra parte la d
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ferenclas significativas con la dosis de 1,000 Kg/Ho de 13-26~6 con ﬂl'eduu
cibn de 33.99 ‘l'on/Ha de Mculoc, (Figura 5). : “ﬂﬂ

G

En la Figura 5 se observa que las dosis correspondientes ¢ 1.500 y 2.000
. " . L 4 i y %
Kg/Ma de 10~30=10 con‘-produ%lones promedias de 36, &8 y 36, 61 Ton/Ha 'de
tubsreulos difirieron en forma altamente significativa de los dosis de 500 Kg/He

de ombos grades eon producciones promedias de 24,72 pora el hrmizenb 10-

3010y 27, 50 Ton/Ha "pare el 13=26-6, respectivamente. Estos rﬁilmas niveles

presentan diferenclos significatives con la dosis de 1.000 Kg/Ha do"lo-:m-lo

que ‘produfo 30, 47 Tm/Hu de tubdrévles .

Ld dosis de 1.000 K5 /‘H:;.de" 13-26-€ que rindid 33,99 TonHa pfmn.fé dl=
ferencias altamente sigﬂlficaﬂvas con la dosis de 500 '(g/Ha de lG—aO—-lO y. Signlﬂ-
catliva con 300 KQ/HG d'-’ 13 (Tabla, Vi del °P‘"‘ﬁ“ Je

de le dosis de 1.500 Kg/Ma de 132 &6 soio diﬂr!e en for -
is de 500 Kg/lio de Fertillzanra do grng 10-
10 con una produceién de 30, 60 Ton/
jvamente con la dosis de 500 Kg/Ha
presentd ninguna diferencia es-

‘2"5"'6 ( rlg‘-’“’ Sy

La eplicocion
e U'famente signmrnﬂva da la dos
30-10, Lo dosis de 1,000 Kg/He de 10-30~
Ha de hlberculos unicamenfe difirié significat
de 10-30=10 , ¢on el resto de trafom jentos no $€
tadfstica (Figura ¥ fabla Vi del apéndice ).

los rewlludos con Ia vurlsdud Perdq

én cuenfa la

ferrtlizante utilizados en ol ensayo 50 Podrlan agrupar e Ia
conformado por los fres niveles quo dieron los
tubérculos y que corresPOﬂdGn, en su orden o
500 Kg/Ma de 10-20-10, y que a su vez no
Qonﬂ"'ufﬂo por las dosls

’Te"uanda praseniacién de
pastuw, las dosls J€
sigufente manera un pﬂmﬂ’ grupo,
producclén de
5,000y 1.
Un segundo grupo,
medios de producdmﬂ de Wmu'o‘ y que

g/Ha de 13-26-6 y 1,000 Kg/Ha

volores més altos de
2,000 Kg Mo de 13-2675

difirlersn estadnticomente oh
ron valores

de fertilizante que oresen’ -
Ct}ﬂ'“po"d.’ r”P.cﬂvai'HOﬂM; a l 0007 I 500

fre sf.
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de 10-30-10, que tampoco difirieron estadisticamente y, un tercero, integrado
por las dosls de fertilizante que condijjeron a las més bojas producciones de
tubdreulos, que corresponden a 500 Kg/Ha de 10-30=10 y 13-266 .

Las explicaciones dadas a los resultados obtenldos para lo voriedad ICA

Guamuss, también son valides para tratar de explicar los resultados de la fer-

tilizacidn con la vorledad Parde postusa al comparar grificamente fos rendt -

mientos es clava la diferencia varietal, yo que la varledad Pardo posiusa se
comporta menos eficiente frente a jguales condiciones de fertilidad y fertili-

zante que lo variedad ICA=-CGuamués.

4.,1.3 Efecto de la &poca de aplicacidn.

Segln se puede cpreciar en ol anélisis de variancla de la Table

1} del apéndice, no hubo efecto estodlsticamente significativo por accldn de

e aplicacin de los fertilizantes en las dos variedades estudiados,
de igual manera, bien o la

bra o biena la aplicacidn

las &pocos d
lo que quiere decir que este materlal responde
aplicacién total de las dosis al momento de la siem
de lo mitcd de la dasis al momento de la siembra y la fracclén restante al mo=

mento del aporque .

ndo algunos de los factords que més se tlenen en cuen=
de fertilizacidn, se puede ofimor que bajo

una adecuada precipitacién pluvial

én durante el ciclo de vida del

Considerc
ta cuando se fraccionan los niveles

las condiciones experimentales 50 contd con

su volGmen total como &n SU distribuct
ado tlene una textura franca que

ya sea para absorcién por porte de

fonto en

cultivo (Figura 6 ).

un nommal almacenamiento de agua
n de los fertilizantes aplicades .

Ademés, el suelo utiliz

permite
lo plonta come pora Ja solubilizacid

os en este sentido estin de acuerde con los

Los resultados obtenid
estudios que se hon realizado en suelos de Narifio y Cundinamarea (11) en los
DNIVERSID # 1 1F A RING
‘_.‘...;..:..:. ‘:;_':‘.:.--"'r""’_’---z'::-.— ;:‘ - M’i:#ﬁ BELS 1o fal l"l?‘“
{1 ensved réfg; 5 d_l_i___,_ et - cos
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cuales no se hon hallado diferencios en eodintentss ds bilreili 4l
o8
el 100% del fertilizante a la slembra y ol odiclonar el 50% o lo si ﬂ::]lcar
50% al aporque Excepcionalmente en - B MR
. Norifio solo con la voriedad
A PO Tuquerrefia

se encontrd mayor rendimiento con lo aplicoeldn froccionada en partes igual
guaies

que al aplicar fodo el fertilizante ol momento de la siembra (11)

En atenclén a lo expresado, resulto evidente qw la préctico de fertiliz
‘ ar

totalmente al momento de la siembra es mejor que la aplicacién en dos frae
n <08 clo=

que no obstante conduclr o iguales resultados significa und tidrior 1
d n =

nes, yo
obra para lo ap"lc_cclan de este insumo

versién por concepto de mano de
4,1.4. Clasificacidn de rubdreulos.
En la Tabla vily en las Figures 7 y 8 se presentan el tamafio d
e

los en porcentaje en base a peso de las tres clases de tubdreulos cose

tubércu
ICA Guamuls ¥ Porda pastusa.

chades para ja variedad

varledades y con los dos grados de fertlizonte, dosls y

En ombas
lo tendencia es la mismo, en el sentido de que

aplicacién uttlizados,

orrespondid
gunda clase y, POF oltimo .
la variedad Parda pastusa hube uno ligere :

paracién o los de segunda, con las
Posiblemente esto se deba o lo dis-

o tubéreulos de primera clase, sigulendo on su
jos de m.ra‘cl’uu « A

épocas de
ol moyor porcentaje ¢
orden los tubsreulos de 56
excepcisn de dos casos, €ON
cin de tubgrculos de 1ereer® clase en com
dosis de 1,000 y 14500 Kg/Ha de 13-26-6 «

ponibilidad de nutrientes ¥ humedad del suelo

pMedidas fistolbgleos del cultivo.

e conocer el efecto de

jento de las dos varledodes, © los 45 dles de
y la medida de lo altura

4.2y
Jos tratamientos utilize -

Con el prop®sit ‘
tom

nsayo Y el compoF
alizd el conteo de tallos

dos en @l e
sembrados los subdrculos 58 e



TABLA VII

CLASIFICACION DEL TAMARO DE TUBERCULOS EXPRESADOS EN

PORCENTAJE EN BASE A PESO

% de tubérculos

Variedad Fertilizante Dosis Kg/Ha

la. 2a. 3a.

10-30-10 1.000 66,0 20,39 13,61
1.500 55,45 19,14 15,41
2.000 69,72 21,74 10,54
ICA-GUAMUES 500 57.40 25,67 16,93
1.000 79,67 24,68 0,65
13-26-6 1.500 57,51 23,01 9,48
2.000 66,02 19,61 14,37

*—-———________,__,___,____,_dﬁ____,,_,__.___.__,_,___,__,_______
9 44,71 23,95 31,34
500 53,37 23,46 23,17
. 26,94 18,22
10-30-10 1.000 54,84 :
1.500 58,50 206,88 14,62
2.000 57,85 24,16 17,96
34,80 17,22

PARDA PASTUSA 500 47,98

55,03 20,50 24,07
5-6 1.000 ) 1
13-20 23,38 25,01

1.500 50,0 .
' 21,35  2L.41 17,24

2.000 61,

= -
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de las plantas . Posteriormente, @ los 142 dias se realizé una evaluacisn de

la altura de las plantes « (Fabla VIII) .

4.2.1. Nomero de tallos.

En lo Tabla VIl se registran los datos correspondlentes al nimero
a los 45 dlos de establecido. En lo Tabla

de tallos que tenfon las dos variedades
aclén correspondiente all anélisis de va -

IX del apéndice se consigna la Inform
rlancia para evaluar esta medide del cultivo.

estudio no ofectaron de manera significativa

ol ntmero de fallos a los 45 dias de edad del cultivo, tanto en la varledad ICA
Guamués come en la variedod Parda pastusa { Tabla IX del apéndice ) . Estos
resultados aulzé se entiendan, sf se considera que la variedod ICA= guamuds es

descendiente de la varledad Pardo pastusa y nos confirma la respuesta del culti-
n discutidos en el numeral 4.1.3 .

Los tratamientos en

va o las Gpoces de aplicacid

4.2.2, Altra de las plontas .

En lo Tabla X se presentan Jos datos correspondientes @ la alturc
ntas cuando el cultivo tenfo 45 dfas de sembrodo. En la Table X| del apén-
analfsls de verlonele para evaluar esto medida
se presentd una diferencle signifigativa

de pla
dice se registra lo Informacisn del

del cultivo » como se puede apreclar

endre los variedades en estudio .

edias se enconird que en la vorie=
or altura que lo va-
0.04 em

Efectuada lo comparacidn de m
dad Parda postusa, © los 45 dias de sembrada | penfa una may
ridad ICA Guemués . El promedio, la primera de estas variedades tuvo |
més de altura. Los resultados en este sentido, probablemente estén Indleando que
los primeros dics de desarrollo del cultivo dependen més de la calidad de lare -

servas nutricienales del tubéreulo que de los dosis de fortillzante utilizades.



TABLA VIII

WUMERO DE TALLOS DE LAS DOS VARIEDADES DE PAPA {Solanum tuberosum L.)
A LOS 45 DIAS

. «  Dosis e ! g Uoez pr M g £l E2  totales por P
¥g/Ha Subtotales de époc oasii por Proed o
3,64 4,00 4,00 o, L
500 4,13 4,06 3,21 3,26 3,66 3,66 11,00 10,38 21,38 . 5‘5
FI1.000 3,54 3,71 3,84 3,26 3,51 3,20 11,01 19,17 - s
() 1.500 4,50 3,43 3,80 3,13 301 3,50 137 1006 e 2,53
GUANyES 2.000 4,41 3,50 3,40 2,86 3.00 2,78 10,81 914 Ty 1]
500 3,46 3,40 3,12 3,43 3,12 3,28 9,70 10,11 6a o
F2 1.000 3,85 3,61 3,60 3.60 3,07 4,62 11,52 1183 e 3.20
1.500 4,07 4,58 3,46 3,83 2.60 3,50 9,93 11.51 2154 22
2.000 3,80 3,21 3,76 3,12 3,33 3,26 10,89 9,59 2038 3
Tot.x epoca 31,86 29,50 23,19 26,19 26,18 27,20 86,23 82,89
i S Tot.x bloque 61,36 54,38 53,38 169,12
0 2,15 2,96 2,86 8.57 o
v ; 3,i8 ),39 10,5 20,5 i
FL o0 191 30 i 306 3.06 0005 10,74 e i
PaRga L1000 3,36 3.8l §'37 33 3.35 4,12 10,97 12.93 21,90 398
Paoan 1.500 1,25 3,46 3437 i 4,60 3,60 11,84 3,71 21.55 s
"aTusy 2.000 3,68 2,86 3,56 3,25 : , . i
5 06 3,18 3,06 2,87 10,18 10,05 20,23 137
000 v e 3 3.75 2,85 3,37 9,91 10,68 20,59 3033
F2 1.000 3.81 3,56 3,25 35 Iy O o e .58 s
2000 e LA g 3,73 303 2,87 10,04 10,26 20,30 336
2.000 2.86  3.66 3,25 ; : ; ]
é 3 26,47 33,32 85,20
Tot.x época 30,00 29,00 25,98 29,73 27,3 e e
Tot. x bloque 59,00 55,71 ,
Tot.x parcela ) 55 92 53,52 53,67 169,55 168,08
mayar 61,86 58,5 54,17 » s 337,64
e L T

Tot.x bloque 120,36 110,09 s

£l 100 10 al o de la siembra )
r ~ d Lonento de ! L y 5 dfas.
£2 3 50. jg]]:f::jg :]‘i ;';;g:”:;”[o de la gjombra mds 50¢ a los 4
Fl: Fertilizante de grado 10-30-10
3-26-b

F
2 : Fertilizante de grado |



ALTU

RA DE LAS DOS VARTEDADES DE

TABLA X

A LOS 45 DIAS (cm.)

11

pAPA (Solanum tuberosum L.)

111

1
Variedad Dosis El E2 El £z El E2 El E2 Totales por
Kg/Ha Subtotales de ep. Dosis
31,25 27,93 13,57

500 30,58 30,56 31,35 28,53 33,42 28,00 95,35 87.09 182,44
S 32,64 32,06 26,78 32,40 29,14 34,80 88,56 99,26 187,82
{ 288 34,56 32,64 28,80 26,50 30,42 30,14 93,44 89.28 18272
[cA 5B 3262 3400 31,25 31,33 25,07 27,68 £8,94 93,01 161,95
—— 500 27,20 29,86 25,62 31,33 30,40 26,86 33,22 88,05 171,27
F2 1.000 33,42 30,08 30,56 25,59 26,64 35.71 90,52 91.48 18210
1.500 28,06 30,56 30,20 31,20 21,33 27,33 79,59 £9,09 168,68

Tot.x época 250,20 249,42 233,00 238,01 224,42 237,38 707,68 725,71
Tot. x blogue 499,62 471,97 461,80 1.433,39

30,92 29,00

503 16,81 27'2331,27 35,68 41,43 27,56 33,75 100,05 106,55 206,60
PARDA  F1  1.000 36.00 35,56 36,62 35,35 28,46 26,26 101,08 . 98,17 189,25
PASTUSA ’ ’ 38,31 37,87 115,43 117,92 213,35
68 3?,06 40,37 ¥ » » F 3,35
500 4213? 3950 3.3 39.06 38.06 37.62 108,22 110,88 219.12
2.000 3 33,06 3.3 40.48 20,43 33,00 121,73 113,52 23525
F2 20 ‘81 34,20 36,42 42,42 25,80 32,12 94,03 108,74 202.77
1.000 31.0D 3006 3346 35.00 35,87 32,62 97,33 97,68 195,01
2.000 34,40 20737 3300 3946 43,43 41,00 11,2 120483 232,06

286,82 285,10 282,38 314,95 277,92 274,24 849,12 874,29
' 552,16 1.723,41

Total x ep.
Tot.x blogue 573,92 597,33 )
1.556,80 1.600,00

Tot. 1 ] -

n:33:°6 : 539,02 534,52 515,44 553,80 502,34 511,62 3.156,80
Tot.x bloque 1.073,54 1.069,30 L _.L;f::
£l 100% aplicado a la siembra ’ y

£2 50% al momento de 1a cjembra mas 501 @ los 45 dias

Fl fertilizante de grado 10-30-10 -, ‘

F2 Fertilizante de grado 13-26-6



4.2.3. Altura de las plontas o Jos 142 dias .

En la Table Xiii se registran los valores correspondientes | I
[»] =
ol cultivo tenfa 142 dios de establecido. En | 1:'
° [+ [=]

buro de las plantas cuando
nformacién del andlisis de variancio para eva

XIV del apéndice se consigna la i
luar esta medida de la fistologla del cultivo .

Como se puede cbservar en la Tabla X1V del apéndice se presentd
diferencia significativa de altura onfre las varledades . Tombién ss presentd di
i} -
ferencia oltamente significative en ia altura de las plantas por aceitn de la do-
a

sis de! fertilizonte uttlizado en el ensayo o

eba de Duncon $€ enconird que lo varledad [CA -

fo una mayor @
de estas variedades fuvo 6.09 cm més
fos a los hallados pora esta

Sagin fo pru
lture que la variedad

Guomués o los 142 dias de sembrada ten

parda pastusa e En promed!a:

de altura que ja ofrd. Estos resul

misma medida ¢ los 45 dias de edad -

Esta sitvacion s .
ponde mejor que lo variedod Parda pastusa a los do-
de altura d@ plantas o esta edad

4n, tal como ocurrid en este
ubs tuve 108 mayores producelones
fmlllzam utllizados .

Guamués en esta 6poc? res

estudio, por cuanfo
con las diferentes dosls y €O i
4.2.3.2 Efecto de lo dosis de
medias de al

ge realizd lo

i del dptndlu y figure 9y 10 .

soptilizant®
fura de ,a‘ dd Wr'.ddu eomo

w“,.bd de Duncan que se



ALTURA DE LAS DOS VARILDADES DE PAPA (

Variedad Dosis El
Kg/Ha
0
500 76,18
F1 1.000 86,12
1.500 90.75
& 1CA 2.000 81,56
UAMUES 500 88,25
1.000 86,25
F2 1.500 105,31
2.000 102,18
Tot. » época 716,60
Tot. x blog. 1
0
500 78,62
F1 1.000 84,68
1.500 83,75
2.000 92,81
pPARnn
ASTUSA 500 87,18
F2 1.000 82,50
1.500 101,87
2.000 89,06
Tot.x época 700,47
Tot.x blog. 1
Tot x parc.
mayor 1.417,07
Tot = blog. 2
El 100% de fert
E2 50% al moment
F1 Fertilizante d

F2

Fertilizante d

57,93
82,80
91,56
96,75
90,81
91,75
75,31

106,00
98,75

733,73

450,33

54,37
89,37
81,56
96,25
80,62

69,68
86,87
92,81
92,18
689,34

.389,81

1.423,07
.840,14

TABLA X111

A LOS 142 DIAS

66,25
77,50 75,93
80,62 85,00
89,37 101,75
95,31 95,87
81,56 80,93
88,43 89,25
90,00 87,18
90,93 102,18

693,7¢ 719,08

1.412,81

43,50
£5,00 84,06
71,87 72,87
78,43 80,93
71,56 82 .50

77,81 83,75
83,37 80,12

.82,18 78,12
84,37 86,25

644,59 648,60
1.293,19

1,338,31 1,367,69
2.706,00

ilizante al momento de la siembr

o de la siembra més 50% a los
e grado 10-30-10
e grado 13-26-6

( cm.)

£1 111

45,53

74,50
82,87
83,43
984,43
80,31
87,87
80,00
94,37

581,78
1,371,62

60,62
64,68
73,43
78,43
89,37

77,50
78,75
77,50
89,06
628,72
1,259,32

1,310,50
2,630,94

a.
45 dias.

Solanum tuberosum L.)

—_—

E2

73,75
84,81
81,12
98,12
75,31
84,68
86,43
105,62

689,84

72,81
66,75
81,25
80,93

70,62
76,43
85,31
92,50

630,60

1,320,44

El E2 Jot y
Subtotal de épo. x00211s P
228.18 232,48  460.66 76,77
249,61 261,37 510,98 85,10
263,55 279,62 543,17 90,52
275,30 205,80 561,10 53,51
250,12 247,99 498,11 83,01
262,55 249,24 511,79 85,28
215,31 279,61 554,92 92,45
267,48 06,55  594.03 9y,00
092,10 2.142,66
4.234,66
228,30 264,24 474,54 79,09
229,98 223,18 453,16 75,52
240,71 258,43 499,04 83,17
263,74 244,05 507,79 £4,63
242,49 224,05 466,54 77,15
244,62 245,42 490,04 81,67
261,55 256,24 517,79 86,29
262,49 270,93 533,42 88,90
973,78 1.968,54
3.942.32
065,88 4,111,20
"g.177.08
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a) Veriedad lCA—Gmu&s
Lo mayor altura promedia de plantas 99,00 se logrs con la apli=
cacién de 2.000 Kg/tHo de 13-26=6 y a v vez, la menor cltura promedia 76, 77
em correspondid a la aplieacién de 500 Kg/Ha de 10-30-10. ;

is de 2.000 Kg/ta de fertilizante 13-26-6 presentd diferen-

osis de 300 Kg/to de 10-30-10, 500 Ke/
promedius de 99,00 em, 76,77 em y

La dos

clas altomente significativas con fos &

Ha de 13-26~6 que reglstraron olturas
gl mismo tratumiento Jifiris significativamente del co= '

83,01 cm ensu orden .
/Ha de 10~30-10 lo que obtuve una altura promedia

rrespondiente @ | 500 Kg
de 90,52 om (Figura 7y Tabla XV1 del apéndice Yo

2.000 Kg/Ho de 10-30-10 eon una altura promedia de
93, 51¢m, segundo en orden, difirid en forma altemente significativa de los do=

sis de 500 Kg/Ho de 10-30-10 ¥ 500 Kg/Ho de 13-26=6, para los cuales las al=
eron de 76,77 cm Y 83.01 cms. respectivomente; con lo dosis
30-10 y olture promedia de 85,16 em difirid signlficoti=

La dosls de

turas promedics fu

de 1.000 Kg/Ha de 10=
vemente . (Figura 7 Tobla XV1 ).

13-26-6 eon alhra promedia J¢ 92,48
a dosis de 500 Kg/Ha de
misma dosis difirid signifi=

.d‘ﬂ d. 33, Ol

La dosis de 1.500 Kg/te de

em presentd diferencies altamente significativas con I
a 76,77 em de altura, lo

10-30-10 que correspondid
de 13-26~6 con altura prom

cotivamente de la dosis 500 Kg/Ha
em (Flgure ¢ Tablo XVI del apéndice ).

00 Kg/la de 10-30-10 con altura promedia de 90,52

La do’k da ‘ .5
cativa de la dosis de 500 /

em cuarfo en orden, difie1d en forma altemente signifi
kg/Ha de 10-30-10 con altura promedia de 76,77 em ¥
con lo dosis de 500 Kg/Ho de 13-26-6 que obtuve altura promed

(Figura 9 Table xVI del opéndice ) .

en forme significativa
jo de 83,01 em
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A su vez, la dosis de 1,000 Kg/Ha de 13-26-6 y 1.000 Kg/Hs d
® g (]

10=30-10 con alturas promedias de 85.29 cm y 85,16 cm respectivament
@ 4

_difirieron significativamente de las dosis de 500 Kg/Ha de 10-30-10 fue
que
enor altura ( Figura 9, Tabla XVI del apéndice )

el que'corrresponclié alam
La dosis de 500 Kg/Ha de 12726-6 no difirid de lo dosis homéloga

de 10-30~10, que, como ya s€ ha dicho fue el que condujo a la menor altura

_do‘ p_lanfas (Figura 9 Tabla XVI del apéndice ).

b). Variedod Parda pastusa

La mayor altura promedia de plantas 88, 90 cm se obtuvo con

‘la aplicacién de 2.000 Kg/Ha de 13-26-6 « A su vez, la menor altura prome=
n de 1,000 Kg/Ha de 10-30-10 y 500 de 13-

sfecto de los 2.000 Kg/Ha de 13-26-6 no pre-

de 1.500 Kg/Ha de 10~30-10 y
turas promedias de

dia correspondid a la aplicacid

‘26--67no obstante lo anterior el
vas con las dosis

10-30-10 que condujeron a al
pectivamente ( Figura 10 Tabla

sentd diferencias significati

' 13-26=6, 2.000 Kg/Ha de

plantas de 83, 17 em , 86,29 em y 84, 63 cm res

“XVII del apéndice ). |
dosis de 2,000 Kg/Ha de 13-26-6 pre-
s dosis de 1.000 Kg/Ha de 10-

10-30-10 que registraron alturas prome =
en su orden El mismo tratamiento
diferencias significativas

10 eon alturas promedias
Tabla XVH del apéndice).

Por ofra parte, a ld

sent’ diferencias altomente significativas con

_30-10, 500 Kg/Ha de 13-26-6 y de
“dias de 75,52 em, 77,75 em y 79, 09 em,
de 1,000 Kg/Ha del fertilizante 13-26-6 no mostrd

con la dosis de 1.000 Kg/Ha de fertilizante 10-30-

de 81,67 cm ¥ 75,52 em respectivamente (Figura 10

La dosis de 1.500 Kg/Ha de
n su orden difirl6 en forma
10 para el eva

13-26~6 gon unad altura promedia
o6 altamente significativa con
| lo altura promedia fue 75,52

de 86,29 em segund
/Ha de 10-30-

la dosis de 1 ,000 Kg
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4.3

em. Con la dosis 500 Kg/Ha de 13-26~6 y cltura promedia de 77,75 em difirld
’ F
significativamente (Figura 10, Table XVIi del apéndice ) .

La dosis de 2.000 Kg/Ha de 10-30-10, con una altura promedia de 84, 63
(4

cm , presentd diferencias significativas con la dosis de 1,000 Kg/Ha de 10-30-10

y 500 Kg/Ha de 13-26-6 que correspondieron ¢ alturas promedics de 75,32 em

y 77,75 em, ensu orden. (Figura 10 Tabla XVl del apéndice ).

La dosis de 1.500 Kg/Ha de 10-30-10 con altura promedic de 83, 13 em
o r
difiri5 en forma significativa con la dosis de 1.000 Kg/Ha de 10-30-10 con al-

tura promedia de 75,52 em (Figura 10, Tablo XVl del apéndice ).

A su vez, la dosis de 1.000 Kg/Ha de 13-26-6 , 500 Kg/Ha de 10-30-10

3-26=6 con alturas promedias de 81,67 cm 79,09¢cm. y 77,75

y 500 Kg/Ha de 1
ostraron diferenclas significativas siendo las:menores alty =

cm. en su orden nom
ras .

Anélisis econbmico de lo fertilizacién .

y XIX , se presentan las relaciones entre las cantidedes de
obtenidas en el ensayo
Para el ané=~

En las Tablas XVill

fertilizante aplicado (X) y jos produceiones de papa

(Y). La figura 2 muestra en forma gréfica estas mismas relaciones.
lisis econdmico se tomd en cuenta el valor del fertilizante, asf como el precio

actual de la papa en el mercado de Pasto.

se puede observar én las Tablas ya resefiodas con

los més altos rendimientos y eon lo varle=

producciones,

En términos generales, como

la veriedad 1ICA Guamués se obtuvo
alcanzé las menores

tanto con el fertilizan-

dqd 7Parda pastusa se

e 13-26+6 como con el fertilizante 10-30=10 .
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Con la dosis de 2.000 Kg/Ha de 13=26=6 aplicade a la variedad ICA |
Guamués, el ingreso neto es de $ 746.333, valor que supera a.los obtenidos ‘
con las dosis de 1.500, 1,000y 500 Kg/ta del mismo fertilizante que fuersn
$ 667.500, $ 674.666 y $ 627,500 respectivamente y las dosls de 2.000, -
1.500, 1.000 y 500 Kg/Ha de feriilizante 10-30-10 que fueron § 664.83;3 :

$ 659.166, $ 636.000.)( $ 551.000 en su orden.

greso neto alcanzado con 500 Kg/Ha de fertilizante 13-

El valor del in
on 500 Kg/Ha de 10-30-10

266 supera el valor del ingreso neto logrado ¢

y de la misma monera para las demés dosis.

Para la variedod Parda postuse (Tabla XIX), el valor del ingreso neto

ndiente al nivel de 2.000 Kg/Ha de fertilizante 13-26~6 es de
con las dosls de 1.500, 1.000

correspo
¢ 534,299, valor que supera a los obtenidos
y 500 Kg/Ha del mismo fertilizante que fueron $ 405.1
$ 241,349, respectivamente; por el contrario con 2.000 Kg/Ha y del fertili- i
zante 10-30-10 el valor del ingreso neto fue $ 474.799, el cual es superado '

por el dosis de 1.500 Kg/Ha del mismo fertilizante que fue ¢ 488, 349 , si-
en orden descendente las dosis de 1.000 y 500 Kg/Ho delimismo

gulendo
§ 314,016 respectivamente.

fertilizante que fueron § 400.666,

y XXI) se prasento el ingreso neto por efecto de los

En los Tablas (XX
codo Py Y
X

primeres 550 Kg/Ha de fertilizante apli

los primeros 500 Kg/Ha de 13-

un Ingreso adicional de $338.986.
a Inferfor=

De aeuerdo o los resultados abtenidos,
26=6 con lo variedad ICA Guamubs |levaron
Las ofras tres dosis condujeren a ingresos adicionales sensiblemente

res a los obtenidos con esta dosls.

Kg/Ha del fertilizante 10-30-10 apli=
obtuvo un ingreso odiclonal de $243.989.

n de los ingresos adicionales ,
grado 10-30-10.

efecto de los prhn&m 500

Para
Guamuis 3@

cado a lo variedad ICA=-
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La dosls dptimo econdmico para el fertilizante 13=26=6 y la variedad ICA

Guemués es el de 2.000 Kg/Ha que conduce al mayor ingreso neto y es igual
o $ 746.333, Para el fertilizante 10-30-10 y la misma variedad la dosis &p

timo econdmico es el de 2,000 Kg/Ha con un ingreso neto de $ 664,883

Para la variedad Parde posm;u se encontrd el ingresc adicional por efec-

to de los primeros 500 Kg/Ha de 13-26-6 es de § 155.660. Las tres dosls res=

tantes conducen a Ingresos muy Inferiores @ los obtenidos con los primeros

500 Kg/Ha de 13-26=6 .

e 10-30-10 aplicado a la varledad Parda

Con los primeros 500 Kg/Ha d
298 para les dosls de 1.000

pastusa se obtiene un ingreso adicional de § 110.
R .SQO y 2,000 Kg/Hao de 10-30-1C fos ingresos adicionales también disminu=

yen L
Parda pastuso se considera la

ve conduce al mayor ingreso
~26=6 y la misma varie=

2,000 Kg/Ha para un

~ Para el fertilizante 10-30-10 y la variedad
dosis Sptima econémica la de 1,500 Kg/Ha, pord
neto que es igual a § 488,349, Para el fertilizante 13

dad el aptimo econdmico se consigue con el nivel de

'\"alor del ingreso neto de $ 534.299 .

‘Resulta claro que la dosis de 2.000 Kg/Ha de 13-26-6 con la variedad
es o las restantes

ICA-Guamués |leva a obtener ingresos edicionales superior
dosis de este grado y todas las dosis de 10-30-10, en ambas varledades. Ade-
més, es muy Importante tene’ en cuenta que el fertilizante 13-26~6 es infe-

rior en costos ol fertilizanfte 10-30-10 .

ta evidente que, con los rendimien=

imentales del ensayo y eon los pre=
pliamente rentable .

£l estudio, que se ha efectuado resul
tos alcanzados bajo las condiciones exper
clos vigentes el cultivo de la papa resulta am
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5.

6.

8.

" zante 13-26-6 en ambas variedades -

‘Con les dos variedades, a los 45 d

Vv, CONCLUSIONES

T dlcionpaion SHpariores
La variedad ICA Guariués produio fﬁﬂd‘m-!.‘!\m_§|9n|f!;50,ﬂvﬂﬁ‘,'l;"é‘;-,'$;?;;';o_
res a los obtenidos con la vartedad Parda pastusa, utilizando wn;a.
: ' SEONTY, Bel TECM IS 0

primera tanto con el fertilizante 13=26=6 como con ol fortilizante 10=30-10.

£l méximo rendimlento se alcanz con la tosls do 2.000 Kg/Ma de fertill =

Las interacciones variedad por dosis, variedad por época, varledad por do=-
sis por época, no mosiraron diferencios significativas con relacidn a la
produccidn. Igualmente, no hubo efecto significativo por occidn de las

épocas de aplicacién de los fertilizantes en fas dos variedades .

fas de edad, no 5@ enconttd diferenclas

significativas en ol nomero de tallos, como resultado de los tratamientos

en esmdia ‘.
Se enconird diferencias significativas en la altura promedia de plantes en=

tre las dos varjedades @ los 45 dfas. La variedad Parda pastusa superd a la
na segunda lecturd, @ los 142 dies ,

" variedad 1CA-Guamués Reclizada v
la mayor alture promedia, encontréndo=~

la variedad lCA-GUmnués aleanzd

se diferencia significative enire variedades -

La mayor altura promedio en las dos variedades 5@ consiguid con el nivel

de 2.000 Kg/Ha de 13-26-6 -

La dosis de 2,000 Kg/Ha de 13-26~6 con ld variedad |CA=-Guomuds produ=
jo las mayores ganancies. «

comsiguld con la apli-

| con las dos variedades @
de fertilizante utilizo=

El mayor ingreso adiciono
caclén de los primeros 500 Kg/Ha de los dos grados

dos «




9.

10.

tive de_la paps resulta ampliamente re
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£l uso del fertilizonte 13-26-6 produjo Ingreses adiclonales superiores
a los obtenidos con la aplicacién del fertilizante 10-30-10, p&ra las

De acuerdo a estos resultados y por ser el fertilizante
0-30-10, se recomienda su

dos variedades.

13-24=6 de menor precio con relacién ol 1
similares a los del esiudio.

Rt B4

aplicacién en suelos

iciones del trabajo y con os resultades obtenidos, el cul=~

Para las cond
ntable @ los precios vigentes .



Vi. RESUMEN

" 8 :‘ am. ‘

El presente irabajo se realizé en el Ceniro Regional do_lnv'u'tlgcl.:cj];,,',‘;’, '&e

Obonuco del Instituto Colembiano Agropecuario, locallzado o uno alhura. de

2.710 msnm, con una temperatura media de 13°C y de 700 a 800 mm de precipi=

tacién pluvial ,
El .objetivo del trabajo fue evaluar el rendimiento'de las variedadds de pa-
pa ICA-Guamués y Parda ~pastusa con diferentes dosis de fertilizontes 0.500 ,

1.000, 1.500 y 2,000 Kg/Ha de fertilizantes de grado 13-26=6 y 10-30-10y,

- - Y i
dos &pocas de aplicacién como una alternativa para mejorar la eficiencia de

este insumo en el cultivo de la papa.

El suelo donde se desarrolld el ensayo presenta una faxtura franca, una
meq/100 g de suelo

concentracidn de fosforo y potasio alta, 48,4 ppm ¥ 0, 69
de potasio respectivamente; 2,4% de maieria orgénlca que es un nivel bajo.
jas variedades de papd estudiadas, se enconir? diferencias estadsti~

La varledad ICA Guamués, df
enores producciones tanto

~Entre

cas altomente significativos.
y la variedod Parda pastuse fuvo las m
amo con el fertilizante 10-30-10 para las dos

canzd los més altos

rendimientos
con el fertilizante 13-26-6 ¢

épocas de aplicacidn
nsiguieron con la dosis de 2.000 Kg/Ha de

bstante lo anterior no se encontrs diferen=
fertilizante 10-30-10, 1.500

bajos se obtuvieron con las

Los rendimientos més altos se ¢0

fertilizante de grodo 13-26-6, No o .
dosis 2.000 Kg/Ha de

tivas entre las
tos més

cias significa
y 1.000 Kg/Ha de 13-26=6 . Los rendimien

dosis de 500 Kg/Ha de 13-24=6 y 10-30-10 .
nelas estadisticas por occisn de las Bpocas de apli=

No se encontrd difere
las dos varledades estudiadas .

caclén con los fertilizantes en
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Con el propésito de conocer el efecto de las dosis utilizadas en el ensayo

jo de las dos variedades, se realizd el conteo del nimero
Las dosis no afectaron de
riedades .

y el comportamien

de tallos y la medidd de la altura de los plantas.

manera significativa el ngmero de tallos en ambas va
ontrd que la variedad Panild pastusa aleanzd

:En cuante a la altura se enc ’
stas tenfan 45 dias

una mayor alturc que la variedad |CAAGuumués cuando

después de la siembra.

_Alos 142 dias de establecido el ensayo, %8 hizo una segunda toma de al=
niréndose diferencias significativas

por accidn de
la variedad |CA~Guamués con los di-

. po— de altura entre variedades y,
diferencias altemente significativas
lizado, aleanzando las mayores alfuras

ferentes dosis y grados de fertilizonte .

jas dosis del fertilizante uti-

ve el uso de! fertilizante 13-24~6 en dosis
ala obtencién de in-

grado y a todas los

El anélisis econdmico indica g
de'2.000 Kg/Ha en o varledad ICA-Guemués conduce

periores a las restantes dosis de este
on cuenia que ol fertili-

je 10-30-10 .

gresos adicionoles sU

dosis de 10-30-10. Ademas,
3=26-6 @5 de inferior costo con res

es muy importanie tener
pecio al fertilizan

zante |



SUMMARY

The present work was corried out af Obonuco Reglonal Center of Research
ICA, with an alsitude of 2700 m above sed level, 13°C temperature ond 700 '

800 mm rainfoll.

The objetive was fo evaluate the yield of 2 potato varieties 3 © ICA -

Guomues " and " Parda pastusa”, under several levels of 13=26=6 and 10=30-10

fertilizers (0,500, 1000, and 2.000 Kg/ta), and two application dates .

h silt texture, high concentration

4 ppm ond 0,69 me/100 g of soll, respectively),
gnificant differences were
productive thon Porda

of phosphours and potasium (48,
nlc matter, 2,4%. Highly si

and low content of orgo
found out between varieties. ICA Guamuds was more
pastusa for both the fertilizors and the application dates .

The highest yields were obtained whith the 13-26=6 fertilizar of the level

of 2.000 Kg/Ha. However, there were no significatn differences respec to the
levels 2.000 Kg/ta of 10=30-10 and 1.500 and 1,000 Kg/Ha of 13-26~6 the
jowestyields were obtained with the 500 Kg/Ho jevel of both fertilizors.

The highest ylelds were obtained with 1C A-Guamuds, and all the levels

of 13=26=6 out ylelds those of 10-30-10.

There were fo significant differences for the interaction dpp“cclﬂon dates,
fertilizers and vorieties.

f fertilization and the pehavior of the

the levels o
helght was measured .

To know the effect of
lant was counted and plant

varieties, number of stems/p

did not offect l'gn‘ﬂcdmhi’ the number of stems
observed tht Parda postusa was paller thon ICA=Gua=
g, but 142 days ofter sowlng it wos observed tht the

Levels of fertilizer

Respect o helght it was
mubs, 45 days ofter sowlin
jatter wos faller -
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The economical analysis shows that the level 2.000 Kg/Ha of 13-26~6

~brings out higher additional In come thon the other levels of the same
fertilizer ond those of 10-30-10. Besides, it Is important to mention than

_ it is pheaper .
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ANALISIS Ui

~rOACTC
'JU)J--; -

e e e e e e

Fuente de varia

PARCELA PRINC.Y
Replicaciones

Variedad

Error (a)

SUB-PARCELA

C+

[‘Hve.;l'i- dF_. rue

Varieda r nive :
Jafi..J.d‘por niy A PEND*CE

Error (b)
SUB-SURPARCELA

Epoca
Variedad por €poce
Nivel por épocsa
Var.x nivel x &
Error (c)

e e s e T

* v . . g
* Signi

No significas

NS

# ENTOS PARA VARIEDADES,
45 DOS VARIEDADES

e — e . S b
SRS

Ft.0,01

e e e

Ft.0,05

i 8

¥
»'

0 WO
& O
L
o

1 35
3,35
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TABLA III

ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS RENDIMIENTOS PARA VARIEDADES,

DOSIS, EPOCAS E INTERACCIONES EN LAS DOS VARIEDADES

Fuente de variacion G.L. 3 C.M. 3 Ft.0,05 Ft.0,01
PARCELA PRINCIPAL
R . s 2 48,29 24,14 0,78 NS 19,0 99,0
Vi?};ﬁg‘;””es | 1.318,15 4.318,15 140,85 18,5 58,5
Error (a) 2 61,5 30,74
SUB-PARCELA
: s 37 6,11 &* 2535 3590
N £B+ 7 1.646,6 235, .
véi?éiéddﬁoi nivel 7 83,62 11,97 0,31 Ns 2,35 3%
Error (b) 28 1.078.07 38,5
SUB-SUBPARCELA
1,95 NS 4,15 7 451
1 69,82 69,82 s =
tpoca s 1 0E DR b ST
Nivel porpéPOCa 7 205,59 29’38 0.41 NS 2,31 3,26
Var i spoca  / 103,57 1yt i
.x nivel X €p ! 35,68

Error (c) 3 1,141,93

*% Significativo al 99 % de probabilidadn

NS No significativo



OAL3edLiLUDLS ON

© SN
pepLitqeqoad 3p %G (@ OALIEOLYLUBLS @
pepLitqeqoad Bp %66 L@ OALIROLLLUBLS 1 xx
6v°25 8d
SN [v°¥ 208 ¥0
SN LL°0 SN ¥2°G STANA B\
SN 92°0 SN €0°1 SN G°G 66°9% 9Q
SN €°0 SN 62°0 SN 90°1 x£G° G 96°9y ¢€Q
SN £1°2 SN 2°2 SN 9%°2 SN €2°¢€ L 6L°%y 20
SN 2€°T SN 6%°€ SN 2G°¢ SNRLEE SN GG°Y xx20°6 [v°€y  <a
SN 6% ¥28°G  xx66°/ xx20°8 xx32°8 *xG0°6 +x2G €T | £6°8E 14
[6°8E LY ey 6L°%Y  96°9% 66°9¥ STANA" 20°8Y 6¥%° 25 X
10 . Gqa 2d €a 90 a ¥a 3a

SANWYNI-YIT AYA3THVA

5%

SAINVZITILY34 30 SIS0C SY1 Wivd NYIONNG 30 v83Ndd

A YI8v1



oAL2edLiLubLS ON ¢

. SN
pEpL{Leqodd 3p %G6 L® OALARILILUBLS ©
pEPLLLQeqoAd 3D %66 |B OALIROLIWUBLS *  xx
¥6°6€ 80
SN 92°¢€ 29°9¢ ¢€Q
SN £0°Q SN €E€°€ 19°0¢ %0
SN 29°2 SN 69°2 » 66°G | 66°€E 9
SN 8v°2 SN 0T°G SN L1°G +x€P°8 | 18°1€ LA
SN ¥8°0 SN 2¢°€ x ¥6°G x 10°9 xx[2°6 00°0¢ 20
SN £1°€ SN T0°Y x 67°9 xx 11°6 xx 81°6 xx¥Pe2T | 06°/2 &a
SN 8L°2 * G6°G xx 6L°9 xx [2°6 xx 68°11 *x96° 11 %0261 | 2L°%2 1Q
2L b2 06° 12 09°0¢ 16°1¢€ 66° €€ 19°9¢€ 39°9¢ ¥6°6€ X
1d qa ¢a La ad ¥a ed ea

YSNLSYd YauYd QYQ3TdvA

SILNYZITILY34 30 SIS0Q S¥1 Vdvd NYONND 3d v83Nyd

IA PI9V1




67

TABLA IX

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL NUMERO

DE TALLOS DE LAS D0S VARIEDADES A LOS 45 DIAS

Fuente de variacion G.L. Sal C.M. FaCs

PARCELA PRINCIPAL
R 5 3 1,5 0,96 NS 19,0 99,0
{}25’.};333“6" 1 0,00 0,01 0,068 18,0 98,0
Error (a) 2 sl 1,55
SUB-PARCELA
Dosis 7 1,68 0,24 2,18 NS 2,35
i ;
Variedad x dosis 7 1,51 0’2% 1,90 45 2,3
Error (b) 28 3,22 0,1
SUB-SUBPARCELA
. 23 NS 417
0.03 0,03 02378
Epoca 1 i o 07 NS 4,17
5 P 0,27 0’27 ’ A
gzglgdidégoigoca % 1,63 0,23 1,76 NS 2,33
Variedad x dosis X épo- ; 143 0,20 1,53 NS 2,33
ca
tivo

NS : NoO significa



TABLA XI

ANALISIS DE VARIANCIA PARA ALTURA DE LAS
DOS VARIEDADES A LOS 45 DIAS

Ft 0,06  Ft 0,01

Fuente de variacién G.L. Selos EaMs F.C.

PARCELA PRINCIPAL
69,07 34,53 1,62 NS 19,0 99,0

Replicacidn 2 .
Vagiedad 1 876,16 876,10 41,13 * 18,0 980
Error (a) 2 42,6 21:3
SUB-PARCELA
i 4 o:a 23,51 1,36 NS 2,35
Dosis 7 164,58 ’ )3 g
Variedad por dosis 7 294,70 29,32 1,69 NS 2,35
Error (b) 25 463,69 17,
SUB-SUBPARCELA
i L
19,44 19,44 2,31 NS ,
paca 1 ’ o ls4 0,06 NS 417
] A 0,54 s 2
gﬁg}idﬁdégoggoca % 97,59 3,94 0,40 NS 2,33
Variedad x dosis X ; 80,95 11,56 1,37 NS 2.33
epoca ’
Eﬁrgr (c) 32 269,03 8,4
obabi]idad

= Significativo al 6% de P

NS No significativo
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TABLA XIV

ANALISIS DE VARIANCIA PARA ALTURA DE

LAS DOS VARIEDADES A LOS 142 DIAS

Fuente de variacion G.L. 5.0

PARCELA PRINCIPAL

Replicacion 2 702,01 351.0 10,83 NS 19,9 99,0
Variedad 1 890.65 890,89 27,650 * 18,5 98,0
Error (a) 2 64.79 32,39

SUB-PARCELA

Dosis 7 2,573,01 357,57 6535 7% 2.35 3,35
Variedad x dosis 7 346,41 49,48 0,89 NS 2,35 3,35
Error (b) 05 1,618,71 57,81

SUB-SUBPARCELA

Epoca 1 01,40 21,40 1,13 NS 4,179 87490
Variedad x épocad 1 32,43 32,43 1,71 NS 4,17 7,56
Dosis x €poca 7 236,07 33,72 1,78 NS 2,33 3,31
Variedad X dosis X :

época 7 143,86 20,2° 1,08 NS 2,33 3,31
Error (C) 32 603,60 18,86

tivo

«% . Altamente gjgnifica

* Significativo

NG : No significativo
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