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'cnxczuxsumo X PRODICCION DE PAPL: (goxan tnb‘rouun L.) B&JO
nivxasumsa nnusrnanms nx 41?%313 r npncas DE Fanrruxzxcxom (r )

Por

GERARDO TREJOS CASTILLO
ALFON30 BARRAGAN PERDOMO

/1. INTRODUGGION

ElL °u1tiV°ia°_1t papa 8 ol nds impbrtantkrdg'dliha frio en Ia‘nénd
andina de Colombia.  Bn el Departamento do Hari&o. ente cult;vo ocupa al
rededor de 253000 Ha. y de &1 depende un ndmers apraximado de 20.000 fa~-
milias (16). Se miembra dentro del rango de 2.200 a 3.400 msnm (16) 50=
bra esta altitud ne xiste cultivos rotaeionalos. obligando de ssta mang
ra a lon agricultores a'gu cantfnna oxplotacién. ‘ ' :

La mayoria de los agrioul ores del nepnrtamanto do Ear;ﬁa son mini =
fundistas, con parcelas de mencs de ires heotércas; a pesar de recibir
Wgigtencia t3onica por parte de algunas entidades oficiales, son tradi =
®icnalistas on la realizaoiﬁn de pr&ctieus culturulas que repros-ntan
Perdidss de esfuerso y utilidad en sus poquo»nu parcelas. Una de estas
droticas es la rlduqiaa deneidad.de siembra, utilisandose distanoias de
1,20 m 1,50 m entre sircos.y de 9,40 m - 0,50 m entre plantas, lo cual
8¢ treaduce en bajas poblaoionos de tallos por ma. Adends la semilla qucl
generalmente sme emplaa.cl de/tamaiic ‘tercera (peso menor de 40 g)o

[ S

(¥ ) Tesis de Grado prlsonhada como roqniaito pareial para optar al tztg'
1o de Ingeniere Agrinomo, bajo la presidencia de Edgar Hernindes
CGastillo I.A. y copresidencia de Hernande Crielle Escobar, I.A.



La tecnolosia?iﬁplemehtadt_r.npeofb_Q.la-utilisuhiﬂn de furtilizah;;Lf

tes o3 cade dfa mas adoptada por los éult&vadorsa, tumindo damo rogla la _:1"

aplicact&n de la dnnic total del misme al uomento de 1a niembra. 1lova a '

peasar en la 1nc1d&neia que esto puesde - tencr en la predncoién final del
tubdrouls. ' :

Se considera de gran 1mportanc;a ol canooimionto dn Ian rolucionts
entrc los factores. ganaidad de siembra y iroca de tortilizaolﬁn con- la
produceidn, buacaudu asd nnu;moaer utilisaciﬁn del nnqlo 3 un 1ncremonte
on ol nivol acon&mioa dﬂl agricultor.

: ;w« $ L ;;5; BV S e

Por otra parto, ll nacasidad de inoremonfar oi potoncial productivo :

de: la planta, detsrnina ia rlalxzsoiﬁngds }ngenliguaianel bésicas refe e
rentes a la actiitdaa riatolﬁgtq..‘ . sty

BT ,,'-,'-

: Gonnidsrando loa anterloros aapaouas. para la rtalisaoiﬁn de aato
trabajo se plantoé ios niguiontcn objotivol: : '

1. Determinar ia dist-neiu de aianbra y la 5900l de f"*111‘3°15“
mas adocnada para obtener los diferentes tipas de papl-- 3

2,  Betablecer en qnn épooa ol ureoiminnto de la planta es Sptimo en :
cuanto a su Intsnsidad de Asimilacidn Neta (IAN), como 1udioador d- la
Activided y la ofioienosa fotoaint‘tion.

3._‘§nalisar la influonhia del nimero de brotes del tubéreulo semilla
o8 relacidn con nﬁnerb de tallos y producoibn por planta.

4. Bstableoor 1os factores de mayor influencia aobro cl desarrolle
de rafces, gstolones y tuberizaocibn.



WE e o -nﬂvxsxoﬁ ﬁg:nrwﬁngfvxa

Ly % 18 ‘ByﬂOtOl ralnoionados con d*etanoia de aioahrn, fartllizaoiﬁn P
proﬂuooiun por txpos da papu. BN .' At ”._fff ' .3” ¢ e

| Bcgﬁn Alvarado (l). para variedadon de: paxn (801 35 tuhorobum
Le) sembradas en, el Dopartamanto de lariho, considora 5Ptiﬂa una densiddd f;v
de 20 tallos prxneip&lOﬂ por motru cuadrado.: Pupa v:riodadas a. tuborosgg=fi
aub—aapeoie indiganu por Be tuhero n. 2 1) hatlugrado loa mejores rundi ot
niontoa utili:ando scmillas tamaliio® tipo -egunda oon una dnauidad de i
30,000 a 40.000 plantas por hoet&roa, que en la Vurlddld ‘I0A-Puracé eqniw=-;'5
v-ls 8. una donsidad de 12 - 15 tallos prinotpaleu por mutpn ouedrsdo.;,. B

; La produeoién por plnnta ca alta ouando no hqy nanpctcncia entre -
ellas, *Con una alta densidad do poblaci&n, en randimicnﬁn por planta se

rodnol. pero el rendinicnho por utiiidad do aroa dn suolo en supurior (2).

" Las d&utanoiai-de ciembra tienen gran znflnenoia en. 10. rcndi -

miontna, paro la oluocién de la distancia de niambra adaeuada depends do_,fj

factOrus tales oono la fertilidad del suelo: (en suelos pcaadnl v hnnodos s
hay quo acercar las hiluran) v naqnlnarfa nispunihlo. outra otrol (4)-

La Gptina densidud de poblqoi&n dl la pnpa, donendu también -e—:-
ga Phompson y Kelly, citado por Tarazona y S&ndltra (29) de 1a fertili~
Wd del suelo, la vuriudtd 7 la oantidnd de agua para el daaarrollo. -~ Be
Tecomiende una mayor dengidsd de siembra para aqntllnl variedades que b
tltndon a produdir tubirouln- gr&ndos ¥ wenor para lag qnc PrOdu°°ﬂ ‘“bQE '
culos mas pequnhan. :

'Léﬁez 3~jlvifi&5 (éf), afirman que la produceién deé fubdroulos
Por heoidrea, esté directamente relacicnada con 1a densidad de poblaocidn.

Bl mayor rendimiento se obtuve con la densidad do ‘11 salles por -etro ocua
drade. :



A TS A R e A s A A A T s e  Aere w1 8 AP R i STy

ﬁagﬁn el IcA (15), advierte gque es conveniente tener ea cuanta
que al anmentAr la’distangia entre surcos y enire pluntas se aumentan los
rendimientos individuales y el tamafio dé los tubdroulos, sin embargo, lo
impertante eos el rendimiento por hectirea, se recomienda entonoces gembrar
a diatancias de 1,20 m entre surces y 0,30 m enire plantas, depousitando

3

2 & ‘.. o r ald b
ina mola semilla ROrXr S1Ti0e

Segin informacifn de Mendes y Burbano (25) resuliados obtenides
en Obonuco sobre fertilizacifn fraccionada en el cultive'de la papa Hola-
hum $ubercsum variedad Parda-pastusa, indican gue la aplicacifn en el me-

IR R R OSSR
monty de la siembra es tan eficiente como la apilcascd L6n fraccionada (50%

de la dosis al momento de la siembra y.50% a los 45 dies).

La.papa es uns de los culiivos que consumé mayor cantidad ‘de fer
tilizantes por unidad de superficie. ¥En Colombia coreca de uwna %tsrcezra

Parte de los insumos agrfoolas los absorbe la papa (5)s (afio' 1979).

Lora y Wieczorack (22) manifiestan que en gensraly fertilizantes
1.8 133:1: podrfan ser los mas recomendados.

Con n.]e,c' 0 HePe K, de 2:4:

En general, una oosecha de 20 toneladas por Ha de papa remueve
del guelo 140 Kg de nitrdgeno; 39 Kg de fésforo; 190 Kg de potasio; 3 Kg
de caleio; 7 Kg de magnesio y 6 Xg de azufre (5).

2.2 Intensidad de asimilacilm neta (IAN) y obtencifn de la materia

geca. Relacionea de crecimiento.

de hace necesario el anflisis de crecimiento, teniendo en cuenta
que 1s investigacibn del rendimiento miximo en agricuitura ha llevade a
Wuchos Agrénomos a estudiar la aceifn de los diverses factores de oreci -
®ignto sobhre la elaboracibn de la materia seca total, BHEatas investigacip
oy se han centrado sobre todo en los slementos fertilisantes que son e-

Sengiales entre los que esifm al aloance del hombres Bl crecimiento de

e



la planta se traduce en un aumento de la talla,'el volumen & el pesc; o8

te Gitimo, que es sl mas interesanie para la agrieultura debe servir de
base para el estudio del tan&mann_(lz). s :

& :‘--_ 558 5 : .""-',

Alvarado (2) afirma que la intenuzdad de asimilacibn d¢ un oultd ;.
vo puede ser Gptima, cusndo el 100% de la superficis de suelo es cubier-

ta con hojas vordoi; tamhién nmmunta. que tuntn la intennided de la lus
como la @iracidn de la misma (rotoperiedo). ‘afectan la fiaiologia de la

plantas Le energfa luminica gue recibe la plantag estd afectada también

_ por la densidad de poblaoiﬁn, forma ¥ expoaioiﬁn de las hojaa ¥ el drea
de las hojas de vada planta.

_La temperatura Sptima para msiniluciba no correpends a la tempe~
ratura que 86 ha encontrade eproximadamente Gptima para la producei én de

Papae, Una variacidn en la temporatura puede reducir © aunantar marcada-
mente la prodacciﬁn de materia seca. Bl afecto de altas temperaturas en

la formacidn de tubdroulo, puede ser modificado por el fotoperfodo. Den

tro de ciertos limites el desarrollo del follaje es pntenoiélménte mis
rapido a temperaturas altas gue bajus (2).

Dos procesos importantes tienen lugar en una planta de papa, asi
milacidén & fotosintesis y, respiracidn. En el proceso de asimilacién se
producen los carbohidratos, mientras gue en el proceseo de respiracifn e~
sos carbohidrates son consumides. Al restar 1os carbohidratos consumi -
dos de los carbohidratos producidos, se obtiene la asimilacidn neba. Los
Carbohidratos producidos, que ya no utiliza la planta pera respirar y
formar su estructura, son almacenados en sus Srganos de reserva, qus en
el cago de la papa son los tubdrenlos (2).

Watson (3) opina que ouanto mayor sea el #rea foliar de una planm -

ta; mayor serd su superifioce fotomintétioca y por lo tanto mu producei én
de materia meca. Los fertilizantes aumentan la produceifn principalmen-
te, por sumento del drea foliar; sin embargo, un excesivo follaje pedrfa

reducir la produccidn total de materie seca, debide a una reduccidn en
ia motividad fotosintética.



2 de superficie fToliar ﬁer

planta, el Indice de &ves foliar (IAP) y la duracién del &rea foliar
(DAP) & sumatoria del Srea foliar dividida por la duraoidn del ociclo de

vida, son utilizsados para medir la actividad del aparate fotosintétioo

(2)e

Bl drea foliax (AP), expresada en dm

El andlisie de crecimiento de las especies vegetales ha sido prg
puesto como una metodologfa para medir la vespuesta de¢ estes a las apli-
caciones, modificacidn de los diferentes factores da'Ia producqiﬁn y 08=-
t4 basado principalmente en relaciones empiricas entre varios pardmetroe
del crecimiento gue son dependientes del desarrollo del &rea foliar y la
acumulacibn de matnria‘aeeu,'tules como la rata de asimilacidn neta; ‘la
relacibn de &rea foliar, la rata de crecimiento relative y el fudice de
8rea foliar., Eatos conceptos fueren propuestos por Gregory, ocitado per
Tarazona y Zandstra (29) y mas tarde desurroliados por Brigge et.al.

La produccifn de materis sece tosal de un cultivo depende de la
intensidad do asimilacidn y el tiempo)durant;-el cusl esta msimilacidn
toma lugar (2),

En estudios de orecimiento, usaalment e aoﬂ de desear dalos ocuan-
titativos, de manera gue ®se. pbbienen mediciones de incremento &n talla,
peso secc & peso fresco y on hlguhoa expeéimantba #0 obtiene los tres ti
pos de datos. MNientras que la talla y el peso fresco de un organismo,
%8 rnede medir a intervalos, el peso ssco puede ser determinado sol amen~
te una ves para cada individue, puesto que datos mueren en el process de
desecacidn, EL desarrollo no estd sujeto generalmente a mediciones cuan
titasivos, por lo menaa.do un tipo simple, de manera que usualmente es
desorito, ilustirando o representando por un sistena de simbolos grdficos

(24).

2,3 Influencia de algunos factores en el desarrollc de las diferes
tes partes de la planta.

La semills de tamafio grande da origen a una planta con mayor mi-

mero de talles gue lan semillas delgadas. En la misma proporcifn, uns




planta con Anmerouoa tallos | roducir& una Gosechs con nayor nﬁnoro de tu
~ béreules pero genoralnonta mas aolgados. ﬂna semilla de tamaﬂo modio :
(60g) de variedad Pardn-paetu:n en huon oetado de. hrntaoién prodnce en
promedic 4 tallos y una de ICA-ﬂariﬁo del mismo tamaio produoe serca do |
tres tallos prinoxpalaa por plnnta (15).u.

La 1ntonsidad de orcoiml.nto de la raiz, en r.lutivamontc alta
en 1aa prinnron eatadon de orooimtonto, hasta ‘la ‘pooa dn floraotﬁn.' El
erecimiento de lal rnfeos. 5o rtaliza e-sx al mismo tiempo oon el oreci-
miento de los estolunes, y que ‘ne 8¢ prolonga mas de los 98 dfas (14 Be=
nuunl); la formacidn del’ siﬂtcun de ra;ces o8 oontrolada heroditar;amoa— .
te, pero tambidn antﬁ auy influenciada por factores ambientales como dip
penibilidad de agia y nutrion#cl. aufgenp, 054" ¥ Tesistencia meodnica i
del suelo. Bl sistema’ radicuLar de. una plnnta.de papay oc débil y su
craoimionto es fﬁoilaeato atoctnda en condiciunesgndvera-a dol anelo (2)‘ ?

ba altura dd iﬁi'ﬁidn%i;'dh paﬁ;, ainihcfimehta-éoﬁ'él aunonto*
de la densidad da poblaciﬁn, afoeto que ao ha ubplrvada tambi‘n en otras
sspecies (29) : : |

BL orooimionto de los dttcrentos 5rgannu de la plunta. ‘hojas,
rufo.s, estolunel ¥ tub‘raulou. estd influenciada por ‘la temperatura, la
intensidad de la lus, la densidad de poblacidn, la calidad de la aemilln
¥ la dispouibiltdad de agua ¥ nutrimentoss Pero es difioil delimitar la_‘
lnflucnoia de cada factor separadamente. Cada faator ademds de su pro =
Pla influ.noia, interactda con los dends (2)

Lon tubﬁrunlos B0 f.ornau y dnurrallnn prlncipnlnent. en los oar
bohidratos excedentes de las necesidades de creocimiento del follaje, por
Sonsiguiente la reduccién de wus sfntesis repercute sobre el rendimiento
¥ contenido de materia seca de los tubdroulos. Igualmente se afirma, que
lag heladas perjudican el rendimiente y calidad de la papae

A




IIX: ‘MATERIALES Y METODOS

3e1 ‘Localisacion.

El presente trabajo se rﬁalizﬁ'antre los mesos de octubre de
1980 y abril de 1981 eon el Centro Regional de Ihvesbigaﬁiones "Obonuco*
del Instituto Colombidno Agropacuufio]ICA. ubicade en el Municipio de
Pastoy Departamento de Narifies

El Cenirv se enouanthe 3 1% 13" de l#titn& norte, T7° 16' de lon
gitud oeste, a una altitud de 2,710 msnm, ocon temporatura promedia anual
de 13.4°C, ¥y, con una precipitacién pluvial de 348 mm al alioj correspon-
de a las formaoiune? mentane bajo, gece y humedos -

3e2 Haterialgst

Este enéaya do 119vE a clNo gobre uﬁ'gaélb ANDEP, el cual segin
el andlisis de suelo’ pregants las siguiqntgujuaradtqriatic&s: textura;
francoarcillo; PH§,9; MQ 34%;-9.-‘15;§,p§mgxba « 10 meg/100 gr meﬁ; Ng=
29 meg/; X = 1,72 wag/; Na = 0,10 meg/. Se utiliss semilla de papa de
is Varieddd Parda-pastusa de tamaiio medianoc (tipo sogunda de 60 g), fer-
tilizante 10-~30-10, insecoticida Furaddn 3 p para eentrel de gusano blan-
09y ¥y Dithane ¥M-45 ?ara prevéncién de enfermadades. Se dispuso ademis
del eguipo comunmente uviliszado para todas lao labores de praparaciﬁn
del térreno y laberes culturales,

3+3 Métodos,
3.3.1 Diseiio exparimental,

El disefio empleado fud el de Parcelas dividides con distri
bucifn de blogues al asar, asi:

a. Dos parcelas principales cumpuastas por dos tratamien

tos8 correspondientes a dos épocms de aplicacifn del fertilizante de fdr-
mulia 10-30-10 correspendiente a la relacidn 1:3:l,

i AW e




L e o
b o if? ‘“Eﬂ priﬂ%r“t#ntautento oos rhuponllﬁ a la doai- do

1.!90 Kgp pop Ha. dnl rurtilisanto aplicada hn an totaliﬂad on ol louontn

ds la’ siubﬂ.: k‘ll_. o 'ndo tmﬁuioht? a igual dosid. ¥ térmula de tortui.

zante aplicado. en forna rraeoinnadn, asIz 1o 000 Xg por Ha en el uononio 5
de la uumr Sbﬂ'tgfror Ha 2 los 43 afas e.npu:- u 1o nitnbru, ‘coin-

cidiende esta ﬁltina aplioaoién can la fooha dol’ p@llcr npg,qu. J d'ssq;fg'

_h. ‘_.,- " P 'V u:’..”l‘r.' ot g £ S I. ‘ ‘lr\.

9

7‘?§,u Qrou -uhparoolnn é aubtratam&tntos oorrelpondiontoa
a lal diut&neias de aiomhra. can trts repliaaotonin; lon ollou; bl

Buhtrattnionto ‘as 50 on intro pIuatnn y 1 n lntrl‘ij j{

auro.n. lo cunl oorreapnnds a2 plantal/m 8 soa 20,900 Plantaa por S A

Subzrntumiento bs 40 cn anrc pranmau y L o Qntrof.;Q'

ugrcoo. lo cuul corroaponde a 2,5 plqntan/n 3 25.000 planzas pot ﬁa.

*i Bubtratlnicnto o: 30 o- .nt!a plantal v 1 n ontre"ull

suress, Lo cual corresronds & 3,3 Pluntas/m + 33,000 plantas por Whoir. L0




3-3-2 Evaluaoi&n.

.3.3;2.1 Toma de muestras

A partir de la cuarta semasa despuds de la
siembra y consscutivamente cada 7 dfes hasta les 24 semanas. Gada mues-
tra consistid en sacar una planta oon todas sus emtructuras, de cada subp
pareela. Cada uns do estas plantas ae tomd como una muestra para someter
a anflisis por sepurado en todas y cada una de lag tres replicaciones.

| _ De las hojas, de cada una de estas planbas
utilizades comt muestra, se obtuve 50 discos con un sacabooado de 1,8 cm
de didmetro, estos discos se pesarcn para la medicifn del &rea foliar.

Semanalmente se ilevé las muestras al labo-
ratorie para registrar los siguientes datos:

as En la planta verde: Nimero de brotes,
vigor de la planta, altura de la planta, longitud de estolones, longitud
de rfices, nimero de'ﬁdhéraulbq menores de 28 mn de didmetro, nimere de
tub8roulos mayores de 28 mm de didmetro, pesc de tubfirculos menores y ma
gores de 26mm de didmetro, pese total de la plunta, admero y pese total
de la parte aérea y de la parti subterrinea, némere de tallos principales,
nﬁmefo de hojas; pagp de hojas, pesc de tallos, paso de discos.

be Feso de estolones, pese de rdices, tubdr
oulos, hojas, materia seca, %allos, pesc total de la parte adrea y peso

toLal de la parte subterrinea.
3e3.2.2 Cosecha y clasificaciln de papa.

La cosecha se realis8 a los 177 dfas & 25
semanas después de la siembra, procsdiendvse luege a pesar la papa predu

cida en cada subparcela y a clasificarla de acuerde @ su tamaiic.




o 1]l =

Para la clasificacién de loa tipos de papa
en cuanto a tamalio se siguil la noyma ICONTEC 341 de 1971 (17).

= Caro: muy grande - tanafio: mayor de 90 sm
de difmetro. Peso: mayer de 100 gramos.

- “'Primera: grande = tamafios 65 = 90 mm-
Pemos 80 ~ 100 g.

: = Segunda: mediana - tamafios 44 ~ 65 mm.
Pesot 60 - 80 gr.

. : « Taerceras pequelia = tamaio: 0 - 44 mm.
Pesos 40 = 60 gr. _

= Cuarta: muy pequera = tamaiio: menur de 30
Qe Peso: menor de 40 gr.

303423 Indices determinados parsa analiszar el

crecimiento.

Los datos obtenidus de las muestras tomadas
Sh guanto a pese verde y peso meco en cada semana, sirvieron para deter-

finar cada uno de los fndices de erecimientc gque se descoribe a continua= .
Si8ng

1s Area ¥oliar (AF)

2
1 disco = D % 50 discos
' 4

AP/planta = Area 5O discos x gre/50 discos 2 dma
gr totalea de hojam

2. Indice de Area Foliar (IAP)




g - S

: - Es la relaoiﬁn ontrt 6l érea foliar y EQH‘.-~‘“
ol drea que 00095 la planta en ol campo. - :

Il?"-l AE.  “dondes
S AT Y

4P = Area foliar en da’ s
AC = Area del ‘campo .n_dn? ' e 8
‘3u Intensidad de Asinilacifa Beta (IAN)

E?Prpﬂa el incremeato en y.., AN AN
por dm .. : _ ‘ s

N« B2.= Pl . Logeo 42 - Log.e AL .
S R S S '

.{1§ gn/éﬁ?/ecnanau Donde:

P2 = PL -‘éesd seco de toda la plapta,

p2 = Peso seco de la muestra 80 -
| tuals LR |
e = Paso sece de: la muautra ante-
2 'rlor. ;
A2 = Al = Avea foliar
A2 = Area dotnrminn&a .1 dia del
i muestrecs : oot :
R § % = Area de T ﬁIll anton del mues
' trso.

'T?hf ?1 « Tiempo entre una muestra y
A ) b VAR )

4, Aunents de Peso Seco (4PS)
APS -_zan :-Ar - jrq/lcnana.

: " E!pr-qn lq.gantaciu gomanal de peso de
 '} f 3 ‘ toda la plantae
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Intonnidud de Gr'otmionto del Onltivo

‘icc_. iiﬂlx Iﬁ?_gﬁgjylajiﬁggnng

“flxpr‘sﬁ 1. ¢anauoia dn pcso dol oultivo;

por n2-??

Ihﬁahbtdnd aé7ééoctuihntolnaxa;1vp (z0R)

por ggama'do materia aqﬁi}ig-

T

acuerdo con el 'rea foliar.

RS ‘.Ta: = '!l
‘ -‘8?'/¢§°/-0iah;¢f-  e

‘“E‘p"“?{i°5559§59‘!23'_E?aﬁan de papa

Razin del &rduAFoligf_(RAE)¢ |

.BAF_-:GQZ ao.hejaq/gfnhau totaless

Expresa la gangnciciﬁc peso semanal de

Ranén de Peso Foliar (RPF) (3)

RPF = Géamol di hojau/krinég,iotaxon.

‘Expresa la gnntnaia de peso totai de la

planta por unidad de peso de lus hojus.

3.3.2.4 Anélisis a-tad!nt;oo.'

Pare ol andlisis de verianca de la proﬁuo -
oifn, se utilisb el disefio de parcelas dividida (27). También se reali-
28 ol enflisis de varisnsa y la prueba de Tukey para cada unv de los ti=-
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pos de papa producida y también para la produccibn total,

Podes los fndices de crecimiento y las va-
riables de influencia sobre la produccifn de papa, fueron sometidas a
anflisis de regresifn lineal, cuadrdtica, cibica y cuartica; y correla=-

cidn para conocer la asoeiaci®h entre variables y la tendencia de los

resultados, siguiendo los modeloa'estadfsu;cos propuestos por Little y
Hille (19). %

>




IV. RESULTADOS ¥ DISCUSION

4.1 Produceidn total del cultivo.

En ouanto a la produceién total de papa obtenida; se sncontrd
diferencia significativa Gnicamente entre tratamientoss Pud mayor la
produccién de papa al aplio&r el fertilizante en forma fracciocnada, obte~
niendose cuatro toneladas por Ha més, que al aplicar la totalidad del fqg

tilizante al-mumonto de la siembra. HEaste resultadce e muestra en la Ta-
bla. Io 7

4.2 - Produccibn del cultivo por tipos de papae
4.2.1 Papa tipo cero,

La produccidn fué muy baja por lo gque se considerd no
Bignificetiva; fuérinferior'a 500 ¥g/Ha para todos los tratamient 09 ¥y
Subtratamientos y en el tratamientc A con el subtratamiento B y G, nb hne
be producto (Tabla II) por lo tanto no fud posible hacer andlisis de va -
Tiansa para este tipe de papa.

4.2.2 . Papa tipo primera.

Hubo diferencia altamente significativa entre tratamien-
ton, entre subtratamientos, y, entre lus interacoiones. La mayor produc-
cifn de este tipo de papa, se obtuvo con la aplicacifn fracoionada del
fortilisante y con 50 om de distancia estre plantases De la misma manera
la mojor interaccién tratamiente por subtratamiento del fertilisante con
30 om entre plentas, ' Esbos resultados se observan en la Tabla II, Pigura

20 El andlisin de variansa mostrd que el ensayo tiene alta confiabilidad.
(Tabla 111).

4.2.3. Papa tipo segunda.

Existe diferencia altamente significativa entre trata-
Rleates y difervencia significativa entre subtratamientos. La mayor pro-




o= 16 =

mamT A
TABLA

PRODUCCICN DE PAPA OBTERIDA CON LOS TRATAMIENTOS
Y SUBTRATAMIENTOS
) Preduacidn
Tratamientos Subtratanientos
de papa

s

Spocas de aplicacifn
del fertilivante

Distancia Ho. de plentas

entre plantas por hectirea

Kg/Ha

Pertilizacifn total
6n el momento

de la siembra

Pertilizacidn
fraccionada
en dos

érocas

0.50 o 20,000
040 m 25,000
0,30 = 33,000
050 m 200000
0,40 m 256000
0,30 m 336333

13.605,60
13.454,93
13.398,41

16.091,23
15.729,24
17.676,44
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duccibn de papa tipo segunda, se comnsiguil al aplicar el fertilizante en

forma fracecionada y con 30 cm de distancia entre plantas. (Tabla II, Fi-
gura 2). No hubo diferemcia significativa para las interaociones. Bl a-
nilisis de variancia muestra la confiabilidad del ensayo.

4.2.4 Papa tipe tarocera.

lie me presentd diferencia significativa enire tratamien-

tos., Hubo diferencia altamente significativa dnicamente entre subirata -

mientos. La mayor produccifn se eobtuve al sembrar a 30 om entre plantas

en ambos tratamientos, (Cuadro 2, Figura 2). £l anflisis de varianza

muestra la confiabilidad deli ensayo por su bajc porceamtaje de error.

4.2.5 Papa tipo ocuarta.

No se presont8 diferencia significetiva enire tratamien~

tos ni entre subtratamientos. En cambio se presentf diferencia altamente

significativa entre las interacciones, siendd la mejor para el ensayo, la
tal del fertilizante a la siembra con 40 cm de distancia en-

9in embarge la produccién de papa tipe cuarta no es nuy re-

ondi8 a un minimo porcentaje de la produceidn
tipos de pa=-

aplicacidn to
tre plantas.

pressentativa ya gue corres]
total, al igual gue si se compara con la produceién de otros
variancia di$ valores de Coeficiente de

pas El respectivo andlisis de
de la media, cercanocs al limi-

Variacién y Error del Ensayo en porcentaje
te de aceptacidn debido & la baja produccifn. (Tabla II, Pigura 2).

4.3 Discusién de rosultades de produccién de papa.

4.3.1 Bpoca de fartilizaoiln.

La mayor producci bn total se logré para la aplicaciln
e siendo significativo el 5%, resultado que ai
(25) segdn los cuales no hay di
variacifn puede

fracoionada del fertilizant
endes y Burbano

variedad Parda-pastusas La
pluvial durante el $iempo del

fiere del presentado por H
ferencias cuando utilizan la
deberse o las cpndiciones de Pr‘°191'“°ian
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per planta, consideradarcomo un todo o de una comunidad de plantas.

La IAN promedia del cultivo fud de 0,06 gr/Hmz/aem aien~
do 8l valor méximo obtenido de @,26 gr/dnzllam en la semuna 17 .del oulti-
v, ' Tambien de los mayores valores de IAN ‘encontrados en las-semanas 11
y 17 corresponden a log mayores valores de iumento de Peso 3ecs (AP3) to=
tal de la planta. En estas mismas semanss los valeres de.Radiacifn Solar

y Precipitacién pluvial se consideran amedica.

En la semana 16 hubc-una’asimilaciba negativa(-0,21 gr/
dn®/gem) ocasionada por minima precipitacidn (0,40 mm/dfa) y alta radia -
oi8n solar (15 calorfas/dfa) llevando a la planta a una presifn ambiental,

heeho gue "induce 'a detener l1a fotosfntesis y gastar las reservas en manie

ger viva la planta.

. Los modelos matemfticos ensayados para defimir la ienden

eia de la curva no ajustaron significativamente en ninguna de ias cuatro

nsayadas (lineal, ouadré
la diflcﬂltﬂﬁ gue se preséntd para represen ~

funciones e tica, cibica y oufrtica), lo ocual is -

cencio (3) es.un ¢jemplo-de

tar matemiticamente fendmenos piolSgices complejose

4082 Corpelacifn entre la Intensidad de Asimilacidn Hets

:o(TaN) yiek sumento de PasorSeco (APS)e:

Existe uns curpelacidn positiva entre la IAN y el AP3,

con un ooeficiente dé) corvelacifn de » = 0.73. Esta correlacidn es alta-
mente wignificativa, Queour: gue’ hay una marcada’influencia dela IAN so-
bre ol Apz, Es notoria, ¥ @ medida gue aumenta la TAN se ve aumentado np

tablemente el APS (Tablad Iv)e

de brotes del tubéroulo-semilla

4.5 Influenciz del ndmere
duccién de la planise

nimero de gallos ¥ pro

relacionande el niémere de brotes con
galles con el mimerc de tubéroulos por

o se midib ooF

Kste aspec
o de

o1 ufmero de talles y et A98°F
Planta y el pesp de los mismose

T
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4.5.1 Influencie del nimero de brotes en el nimero de tallos

Mo se encontrd oorrelacidn 6 ascciaciln entre el nimero
de brotes que presentd el tubércule usado como semilla y el ﬁﬁmsro de ta-
l1los por pianta, Hatv se debid a que las condiciones de la semilla en
cuanto a su estado fisioldgico, tamaiic, nmimero de brotes y profundidad de
siembra no tuvieron variacién, situacidn que tanbidn influyé en la germi-

nacidn que fud del 100% a las 30 dfas.

4,5.2 Correlaoiﬁnrnﬁmero de talles cun'producoién por ﬁlanta-'

Cise se presents en este caso una correlacidn positiva con un
= 0457 significativa al 5%." Los mds altos valores de produceidn por
plantd en peso estuvieron para cifras entre 4,66 ¥ 5,00 tallos por planta
Cuando el ndmaro de tallos pasd de 5 el peso total de tubdyr

(Pabla III)-
La mayor densidad de tallos afecta el rendi-

culoe por ‘planta disminuyB.
mients en paso de cada tubdrculo disminuyendolo.

4s503 Correlacidn nimero de tallos y con el mimere de '

gubbroulos por planta-

#n ‘@ste caso existe teriferita Sladl stdhifh nahdibs Tod
valores de ndmero deé tubéroules cuando aumenta el nidmero de tallos. Se

observa una gprrelacidn positiva con un ¥ e 0,61 significativa ‘al 5%. - Bn
tre 446 y 5 Aallos por planta 8¢ encontrd el mayor nimero de ‘“hiroulo.,"
por plants (Tabla III). pemasiados talloa reducen sl ndmere de tubdrow ~

los per planta. Bl ‘Sprimo ‘en este casd sp ‘de 5 tallos por planta.

pentes partee de la planta. Indices

4.6 DenarréllO'de l1as dife
on la tuberiszacifn.

de orecimiento © influencia

pressnta las ourvas de incremento

allos,

En le figura 3o
del peso da rafoes, estolonods ,

la edad del oulsivoe

hojas y tubdroulos en funcidn de

|
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TABLA II1

VALORES DE PESO 5BCO EN gr UTILIZADOS PARA ANALIZAR EL
DESARROLLO ¥ PRODUCGION DEL CULPIVO DE PAPA

dn sl + & o o .é 8 o o a 3
38328 afs.sgedid 838 gfl . oo AR
3 ﬁﬁn.g agg AL ghrhie.e 5 ! = g =3 =33
30 -4 11,27 5,50 0,24 1,76 - 3,76 2,33 6,66

a7 .5 17,29 6,96 0,00 3,36 6,96 2,33 6,00

44 6 35,50 9,61 0,11 10,32 15,45 2,33 6,33

51 7 66,23 20,03 0,60 18,64 26,96 2,66 4,33

58 8 116,42 17,24 1,14 42,28 55,55 3,33 6,00

65 9 108,94 2,07 32,60 O 34,80 . 39446 3,00 5,00 3,00
72 10 147,07 « 0,96 8,50 O 84,17 53,03 1,00 5,66 7,66
79 - 13 180,36 < 8,29 26,65 © 71,82 67,89 2,00 4,66 17,66
86 12 220,46 74,16 18,74 0 72,57 54,98 1433 4,66 28,66
93 13 264,27 158,44 18,20 O 69,79 61,03 2,90 3,00 29,66
100 14 234,53 121,68 10,94 O 47,08 48,83 6,66 4,00 11,33
107 15 302,36 151,14 17,43 © 88,89 44,90 3,00 4,66 38,00
114 16 91,01 29,51 5031 © 28,80 19,41 2,00 5,33 13,00
1200 17 252,35 130422+ 13,40° © 81,14 27,59 3,00 4,33 40,33
128 18 298,13 219,50 12,80 0O 44,44 21,39 2433 5,00 34,00
oy R s P S o
142: 20 94,59 94+59

149 21  247,04:247,04

156 22 248,45 248,45

163 23 138,38 138,38

170. 24 297,76 297+76

177 25

~A8 Bpesn St

+ P8 = PE30 8BCO

illlllll-..__
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4.6.5 Tuberisacidn.

La tuberisacifin se inicid en la semana 9, luego de la
cual hube alguna similitud entre el peso de raices, hejas y tallvas y al
tiempo que el peao de ips esbelones se higso-ne significative. El peso de
los tubéroulos aumentd hasta la semana 15, rresentandose merma notable en
la semana 16 (Tabla III, figura 3) al igual gue hubo poco peso de las de-
mfs pertes de la planta; esto aaincidié con.una 8poca.de mfnima precipita
cifn 0y16 mm radiacidn solar, Los tubroulos incrementaron su peso luego
hasta la semana 19, luege de la cual la gansncia de peso no fud muy nota-
ble, hasta la cosecha @ laa 25 .gemanas . 6 177 dfaas ( Tabla IV).

4,6.6' Variaéiﬁn ddifﬁrea éé;;gr gﬁf) conigé‘adad.i)_ﬁ

,- Bn la figura 5 se obsqrva la Variaeiﬁn do 1; superfinie
foliap .cdida an amz dc aouerdo con la edad dal oultivo. El A? B adu:té
g con un coufioanta de dnterminantén &p

al modelo matematico cuadrahio
2 envla semana

0,707 ( flgura 5) alcanzando el mayor valor de 200,18 dm
12 1o gue cozncidi& con un alta ‘valor de Intensidad do Crccamia,to Ralati

vo ICR coma se muestra an la Tabla I?-{_Do la semana 12 en adelauts anu

inferiores 105 valores ae auperfioio fotoaintotiauntn.l_

4:60T. Variackdn del ..19‘““' da Aﬁa Foliar (W) con sl tiempo.

%

Bl Indico de Aroa Foliar se ajuat& a un,nodnln uat-nitx~
rva en la fisura 6, con un B* 0,69. En este ensa
30 on® se alonnn& e} mfxime valor de 7 de
IAP & los 84 dfas de cultive & semana 12, cemo fl suestra en la T‘”‘f_;?;
este valor fué menor & medida gwe avansd el tiempo de oultivo, ¥ se tbﬁ&z
como. Eptime Duaa.aorraspﬂndﬂ al "‘L'°“”'1°' d’ Area Foliar -de 200,18 -dmn®;
1o %6 s nn yos fu“soguido por un alto valor de Peso Seco total de la

Planta P,

co Oﬁbico como S obse
¥0, donde cada ‘lanta ooupnbt

4.6.8 Vﬁrdaoi&n'dti Aument o' de Peso B‘°§ (A?S)f

) | ja de peso 8ecb del cultive cenvoida como APS,

. ¥ o

La genes nasta la octava con valores relativa

Tug estable an las primnrﬁ’_"n.na"z




PABLA IV

VALORES DE LOS IKDICES UTILIZADOS PARA EL ANALISIS DE
|CRECIMIENTO DE LA PLANTA DURANTE EL TIEMPO DE CULTIVO
’/“\\

140 {
|-

” .

| 5 Ny
\ 7
Dfap>0 3;?“' 4P IAF RAF /és'- ICR 1C0 \ia APS
S
30, 4 3,82 0,13 o’/{4 0,33 \
17 5 7,05 0,35  S,40 0,40 0,03 520 0,14 \0,44
44 k 32,63 1,14 ff0.92 0,43 0,04 10,79 0,08 3,08
81 . 7 41,85 '1.46/..-" 0,63 0,41 0,03 10,20 0,05 2399
58. ] 56,20 1!9§‘ 0,48 0,42 0,04 13,59 0,06 3.*2
6 9 156,00 5,46 1,43 0,36 =0,01 = 4,91 =0,01 - 1,68
12 10 163,00 574 1.1} 0,36 0,02 12,24 0,02 4,18

79 10 153,89 38 085 0u3T 0,01 143,37 0,21 40,79 \
86 12 200,18 /{7,00 0,91 0,25 0,21 12,71 0,001 3,55 X .
93 1b 156,59 5B  0:39 0023 001, 8.0 001 225
100 ‘718 84,55 [ 296 0,36, 0FL =000 = RIT =08 076 A
107 15 103,00/ 3/60 0,34 - 0,15 7°0702 14,92 0,05 4,31

g 1 47,18/ 1,65 0,52 0,21 =0,07 =-28,88 ~0,21 - 8,17

Yol C1h 46,44 1,62  0:38 041l 0,06 46,69 0,26 13,13
128 18 33,31 1,15 0,11 0,07 0,01 -21,16 0,04 2,38
135 19 85,3 298 0P 0,16 0,02 55,49 0,18 16,12

e e e B P P S — e ——
—

il Sl P o sl fﬂrmrﬂﬂf“_r*?w” 12 14 16 18
Px&uadin ,r é L
J 0,58 0,28 0,03 18,136 0,06 5.75
85 75 3'00 ' nTEMPO FN SEMANAS
a‘.am ] L ALNEY S5, v
-2 ’ 2
WP - Area foliar 4@ suFaatan e pBERe Lo
| S aeza Poliépien’dmti ) CON LA EDAD DEI I
| 43 8 ““Indic.ad.Ai::‘toli'f dm® hojus/gramos tetales
: :;: = R‘.Bsn d. i foliar gr huj‘./gra.bl totales
1CR = Knnks ‘:“g de crecimiente relativo gr/gr/ummu
- - :n:.n:iaﬂd 4o orecisientd del cultive !r/i /semanas
- - !:t::ﬂiaad de Asimilacisu Neta = gr/dm“/semana
APS = Aumento de peso gecd = tf/au--na
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- 59,86 + 44X - 2,44%X°

70,71 %

QENDENCIA DEL

12

TIEMPO EN SEMANAS

AREA FOLIAR (AF) CON LA EDAD DEL CULTIVO.
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Yo = 3,11 + 2,26X - 0,19%° + 0.0045%°

2
| RS = 69,35%
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TIENPO EN 3EMANAS
pEL IDICE DE AREA FOLIAR (IAF)

FIGURA 6. VARIACION. .
cON EL TIENPO DE CULTIVO
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mente’ bajos hlrededcs 4’3 r/semanas. "8’ Intraibhi e abtablbuents S1°1a
hsma§a3i&“cﬁﬁndb“rlth*h’?Dlg?hdbé”bbincikidﬂ&% Obh° 41886 VElbres®ae” 1ay,
RHF' ¥ RAP Gomt Be Dhserva en 1d Thbla IV, Tigura 7. Los valores de APS

ne se ajustan a ninguna de las eguaciones probadas debide a la gran varia
cibn. El promedio 36" APS" sbhbnA1" rus e 5378 prhbba)sbnanat” *°°° )

is Tubdronlow,

4.6.9 Intensidad de Crecimiento Relative (ICR).

Axiete una estyrechs sorrelacifac pemitiva ocon un v e
). 69 significativi SheRBrat i baRf1aE ae ﬁ%aﬂ%szﬁgiﬁn%iﬁan%o:héggg% de
Batebt o BeBE ¥ por Bafiind;’ se"Rantdvo mEe’d menbd Shilbla A1reasadrde”
0,08" gratbs Brodneidss por dpans’de hateril seba’t” 8o prénents alts valer
paraleste fhdtce en’ Lo BeMaNA"12"3'0,21 .7 R Bronedlb beninal fus e’
0027 durénts 81 kieislae ctitivo. Las ganancias y disminuciones en cuan
to @ valores de ICR y APS coinciden en lo referente a §poca (Tabla IV, fi

4 samana 17 ouands = 3;apeud15 iz toma de stuestras

r -

el peso de los tubfreuloa obrvespendid al 71,628 del PBYT como

gura 9).

s manie TR, olntye. te.depaserl? 7 19 ol peso premedis di

e OB y#;423.16 4R388ﬂ!a‘ Pﬁﬁd’?o&ini‘fapk). 7 ¥j bl pess prinsiis &
sules Gk relacién al POT corresapondil al ¥¢ﬁ¢

La razén de peso foliar, que es la variacidn en el peso
8laei BA E1'pass aebeb total “de 1A plaRtY, Tobd 12" ~
GHd) ‘sd°phoadita pol o1 abhsn8 28" biotanbias “Potsatntetisadis "hablaats
foréinas Birtesas 10 pHaRE; (390" B 8H6"Gano 1aRPP 8°UEEE SK"1ad"

S bineri sdniihs 6 Bui€ivh, "alPedbabi 480,43 grants a8 H3jd5"Por grams
16 pegsrestit Machi ptuitETe 4 corzesponds apraximadaseste sl 308. &1
valor de la RPP fué disminuyende °°“_¥“_'9“‘_d'1 WRSIEE, L aguitandses 3
una funcidn linesl con un Rz ‘ifofqésj,cﬁiéfjé‘éﬁ"§Vi ﬂﬁﬂgir?fﬁyﬁi’faf”'
BI valop'proméais faé ds 0,28 MERSETIN POt PItate 1T NS TuTiiTie

FLEWMI .

seco de las hojas ar’

4.6.11 nazén de Area poliar (RAP).

La RAF o8 1a superficie asimiladora (dnz) por unidad de
§ estable alrededor de 0,63 dm>/

peso total en soce (3)e B valer fu P . a;?/ /gramo

hasta la gemana 9 cuand0 aument$ a un mAXiRO valor de 043 gramo de

¢ ilustra 8 1a figura 11, Los valores de RAF no se

o a ningune de las ecuacienes probadas; sin ep

én 1ineal de la semana 9 a la 19. BEl promedio

Peae mseco total como &
ajustaroen -1gnificat1vau°n‘
barge se nota una diauin“°3
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semanal fué de 0,58 siendc menor que 1 de la semana 11 en adelante cuando
los tubdroulos constituyeron la mayor parte del peso secc total de la
planta y no hubo produccifn de nuevas hojas.

4.6.12 Relaocién entre el Pesc Seco Total y el Peso 3eco
de Tubdrculose

i
| Bxiste una estrec correlacidn positiva con un r =

0,69 uignif:cativo segin Tukey (pag. ﬁ4). En la Tabla III se observa
que ia mayor proporoibn del Peso Soco Total de la planta, corresponde &

8l Peso de los tubdroulos, después 4«11a semana 12 ( Figura 8). BEn térmi

nos de biomasa, de la mayor ganancia dh peac seco total de la planta, de-

pepderd la mayor tuberisacibn. ; i
{ {

En la semana 19 ¢uando se suspendif la toma de muestras
el peso de los tubﬁrculoa :¥rreapond16 al T3,62% del P3T como

Entye aa gsemana 12 y 19 el peso promedio de
T oerreaponpiﬁ al 50%. 9

f f

de fqllaje,
sa obaerVa en la Tabla IV.
tubércnloa con relacifn al PS5

Los modalos matendticod ensayados para definiy ia ten /=
dqnc;. de la ourva de PST no ajustaron significativamente; sin tnbhrgo ‘oo
mo se observa en la figurd 8, hasta la semana 15 hay un aument o caat 51 N
as-l. una disminuoidn nptable en la semana 16 y a partir de ostl cannéan-

te 1dorgm¢nto hasta la somana 19, . _ =

| ‘ i
En 8°garal por gt 08 resultados e pbserva gue la sema-
jve debide posiblemente sl minimo suministro

|

Ra 1& fué or{tioa para el oul®
de agua ( Pigura 12)e
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TABLA ¥V

PRECIPITACION PLUVIAL EN mm ¥ RADIACION SOLAR EN CALORIAS,
REGISTRADAS DURANTE EL PERIUDO VEGEPATIVO DEL CULPIVO DE PAPA

RADIACION SO-

PROMEDIO/ DIA  LAR PROMEDIO/
nT

10,02
6,88
15,97
12.93
18,02
a2
19,17}

9,91 |

18,95
16,71

/1€,61

12,55
20,84
28,14
15,12

11,94,

12,74
5465
8,62

12,10

10,87

16,68

16,44
937
T1:94

b
\
1
\
1

FECHA PRECIPITACION

DIA MES SEMANAS K

1 H
i9 = 25 : 7% Octubre ;} 1l 4,26
26 - 1 || Octubre 52 2 0,27
z;§ 8 ; Noviembre 3 3,31
2f; 15 1 Hsvi?mbrf § 1,05

: N @ ] 4,28
16 =22 | Hov{smbgo! i o
23 « 29 i. !ovﬁd?bfa : f% 1:33
0= 6 A Bov:-pi?. . i

7«13 | Diciesbre | 8 .

' | ] b3 | { 9 3,05
-2 || e 10/ 1,34
21 - 27 i Diqieq§r° : | g

' f 11 .
28 - 3 1 814.-ﬁ?ero \ 12L_ .
4 =10 { 1 En?ro . | . -
11 = 17 } ? En?ro § = Wi
18 - 24 ; iEﬁuro = o
25 - 31 | |Beere e o
- “Pebrero e oy
8 ~14 Pobrero p -
15 = 21 Febrero % 1,02
22 - 28 febrero 2° 1,94
-7 Marz0 .l 1?34
8 -1 ﬂarﬁo 7,22; 2,05
15 - 21 Harsl ;,éi, 3,58
12 - 28 Marso ot 2,08
2 - 4 nnrso~8br11 25 1,14
5=1 Abrilddw'-—‘_‘_”__’___
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Vs, COHCLUSIONES Y RECOMENDACIUNES , ,

5.1 @omclusioneas

e AR PRSSTORAR 43,0 e
tas y un meiro de sitancia entre surcos; y, fuytisisands ‘en f;r;arf;a;ggo
nada, aplicando el 664 del fertilisante en el momenio de la siembra y

349 a les 42 d!as,caa,qlhpriQGr,up9¥§¥§-_ap suelo bumede, aunentd el ren-
dimiento en produccifn total de paps OB ua 18,35 por unidad Pl el o

su_ves se obtuve el 42% mas_de pepa, de tamafio mediange,

;ghégcq;a de mayor tamaiio gg.q;gc;aé;;:au-
disminuir el nimere de tallos por meire
ecesita producir para de tipo paqucﬁo;-

1040 5.1.2 .Para producir
mentar le distanecis & siembra.¥

cundrado; ¥» 10 contratio i se n

adspre. dej 411801707 218ntS, 6p180.PTH, ARG, uena, PED
tamaiio de los tubbroules estd entre 4 y.5 A

5.1,3 Bl
duecibn en ousnto.a nimere ¥
llos por, plantse
totrl BE ;anpﬁeﬁawmguc en L08 V¥ Leresn G

5:1;4 ‘gl éaioanprOVCOhami.nto dol fertiliszante ;Piicldo .

o 8 que la mayor precipitacifa pluvial se presentt
gquinta semana del eultive, |

5388, mAyOT,®

fracoirnada 88 deb

forma
primers J.12

precisamente en lé

. 5.1;5: — valores de IAN se traducen sh mayor ganancia

de peso 50O sotal; de, 18 planas,  Susndo o€ souetela plents s alta radia-

cifn :olar)oop b?ﬁ“thiyple‘?d!.'“"@Piptr? de_agua, e213.89.Ve, SoRetida, o

_ PR o mininas consumiendo la mayor parte de energia en man-

prosidn l:lﬁ'IAa gﬁ”‘”' La mayor ganancia de peso se obtiene cuando
tcnor sus oélula® . ¢ aproximadaments 9 calorfa diariaes, con

la radiacifn presenrty
3 ' ¥l dfla
suministro 46 agna

i & .3 L)

- Sf;-l»é?,, ; do IAN correspondss valeres medios de AP,
P Jo 6 f}:ﬂ'ﬂ\. un valor alto AF, IAF, BAF, REF $ndi-
Rp ARE, X BAY quafbua™ ?;fgnﬂlsn_fﬁiOﬂintptlgg‘eggu s AL hax et

—— jene ﬂ.‘o 3
Ga que la plaqiﬂ.‘ oy Ler nedio de follaje gque para este estudio

Spabsjo de 1o plant®.
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Sorrespondis a 153,89 am® de AP, 5 de IAP, 0,9 de RAF y 0,4 DE RPF
? o

5.1.7 Al aumeat 1
ar la Taw auf?nfﬁ ol APS y gor 1o tanto hny mn

Iﬂr gananoia aa peso para los tnb&rcnfoa por ia antrochn corralacién qu
e

: % Lir 9% W A LR A0 B8] .'wg..i ) 3

1.8 lLa nntrioiﬁn del’ cuitfvo y el suuiniitra da agua debe
‘Hebesidad de los diferented Brgancs de la planta 8
grupo de Srganos de la planta en cada

;..5.
1r de acuerdo con la

por la dominancia ‘en peso de cada
épvea, aegﬁn 1o azguicntos rafces dominan en peso hasts la Ta. seaanay

hojas de la 75. 8 9a. ‘semana; tallos de 1a 9&. a 1a 12a, saman-. e la
12a, semana ‘en ‘adelante el pes? "de los tubﬁrcaiOl eorraspouao a la mitad

del peso do lﬂ Plﬂﬂt§r°ﬂt°rﬂ' St e

5 1 9 La tub.rigagssa we inicia en la anvta& semana y su 391.
y “lus se reprossnta por valores mfnimos de

ol con los factores ‘agua
sivamente, coincidiendo de esta semana en

3mm/dfs y 9 calor{as/dfa reapes
adelante con 1ncremsntc en loa valorcs da IAN, AP, IAF, 2GR, RPy y RAF

hasta alonnmar al mayﬂr Va p°“° e t“bér°“1°“ en la ﬁemana 19.

lor do
§.1.10 En is .emana 16 Lodos los Indiocu aautraran valores mgy
ﬁlib& al 1gua1 qua hubo m!nino pcno de todas las parton &n 1a planta por
1a falta de aguas
siene buena gansncia de peso de los

re y cuande disponga de suficien-

§olell L
Los 130 afes siem)

tubdrculos Jespuds de
te humedad en el guel O

De2 Rpcunondnoiauon.
aprovectamiente de la aplicacidn del
: hao® se &8 ¢racoionada teniendo en cuenta las
orfiliza&tcg dabe j suelo ¥ Ja dpoca adecusda para oada variedad
Sondiciones de bu¥ 6l caso de 12 IR APORTR A

d¢ papa el p.rgioulnr- j momento de la siembra y el 34% restante

on ol
t4l4gante y aplicd? o 6

mejor
para obtens”
5e2.1 gn forma



2 1o 43 dfas en suelo himedos

.« .. 5e2+2 Para lograr mayer
produceidn de papa de. ti
comergial, con la variedad Parda pastusa se r.cggi.nga_é;::f:‘::di!‘9“°'
: tivaria a 30

s 1 4

cent{metros entre plentas y 1 metyo entre surcos,

- . 5e2¢3 Se debe tener suidséo\gggggigi ; SUAPREE &l 0N
dado aapscial .gen el .£ella

suninistro de agua al cultivo despuds.de-la seuana iny ‘.bié:!; con buen

puda de esta Semana ae pueden preseniar buenas lanqaola#'d. ﬁnaaq::,:na -

i¢ pedo hagia el

£inal del perfode.

. 5eRed. D018 980 28 la 19a. semana el suministro.de agua debe
ger de 3 a 4 am diariocs para evitar perfodes oritices a ia bian£-
e

Ge2sD Es aconsejable wegular la. poblacifs ‘.ufﬂllé;‘parg i

tar el sxceso de gollaje
papa Farda pastusa, ent®e.4 y 5 tallos por

bida al aut os onbreanient o)

planta es 10 mia sconsejablee

a inventigachfn hacer ensayos con pimero de brotes u
entea tamailos dé gemilla, a.diferentes prefundidades y au:
stablecer relaciones oen densidad de poblacidn
ensayes similares al del presente tra-

tiligende difer
ministros de humedad: para e

¥ rraductividaﬂ. fambién realizar
baje con otrasd variedadese



The optium planting density and timing of fertiliger i
for the production of mid-size posatoes were datarminad.r Aiao the créP

growth wae enalised as a metnaed in determining the response to,&oil and

weather conditions and its relationship to gein in dry weight. ; It was

carried al the Investigation Regional Center, GRI = Obenuco, ICA, Bet -
ween octuber 1980 and april 1981,
A aplit = plet design war ussd. b . e o Shad o \
e Xesdedniabion i«

la-‘ ﬁuhd th&t to oﬁt ip mid sisze pota PR FAAVATARS A 08
It was £ : i P ﬁDO.ﬂQ..mc_hﬂhgv% tm,;_m&
teat aoqautanomin Ae nagkel, the CRELNR H80% EFINAS 33.333 plants/heg
The 66% of the fertilizer should be applied at planting time and
43 dys after planting. This resulted inm the

of the mid-size type.

tare.
34% at the first hilling,

greatest wolume of preduce

owrh.nas_mcasnrqﬂ «ith the parameter of intensity of
and. the highest values were obbained when the availa-
{ation were intornediatey 2 - 3 mm and 10 -

, The creps &
Assinilation ( 14F)
bility ef water and .eolar rad
15 calories per dals pespectivelye
n dry weight (APS) had & Mg_ﬁ.‘_;,:,lgt’&.“a
the begining of tuberiszatifm, during the
was high and precipitatiin low, the
umed energy &o maintain its turgi -

y increase i
at

When 8

crops 9th weeke
d to atress apd cons

plant was submitte
dity.
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TABLA 1

PRODUCCION TOTAL DE PAPA BN Kg/Hao

¥ iy )

13.952,65° 11.694,48 13,459,05 39408618
1 jwl = : ”‘:_ | 2% |  %/8. ”35;394;83

14.128,89 1643317 18.746,64 ~'49.308,70 §

13.736,42 15,218,217  140368,44  43,383,13

11.661.11 ‘15-299084 17f290'50 506251, 55

134147475 5. 134392005 12.367,76  38.907,56

T pan 87.838,06

111 . s,

16483969 15+454: 71 16,992, 48.930,50

89 090, 5% 87.552:52 93-224;59 269.867,62 269.867,62

____...—-—-'—'—.—'—
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TABLA II

ey % 9

515 DE VARIANCIA PARA PRODUCCION TOTAL

]

FoVo Goloe 8.Co Colo FaCo 5% 1%
Blogues “3=le 2 3409240 1704620 2,89 19,00 99,00
Pratamientos 2-1 = 1 40842360 40842360 69,23 18,51 98,50
Error A ~oxl ® 2 1179827 589913,5 - NP
Pap Ples. 2.i67ke 3 45431427  9086285,4 669, 9
Subtrate 3l = 2 2868245 1434122,5 0,87 N/S. 4,46 ,, 8,65
Interace. 1x2:= 2 3636138 1818069 1,10 §{go 4,46 8.65
Erropy B 8 13166334  1645731,7
Totales 17 65102144

Cooficientgxds”Va
Sppor del Ensaye

Promedios = Am 2

c°ﬂplradofao Tuke

Be 24¢7480455

riacifn = 8.55% - C.V{

en por
O. 231' 1"5

2) = 5 . 2.204,98

y =4 (2,
1* - 5'068' 92

odniéje de la media = E.n.';*k;§4’



TABLA IXI

PRODUCGION “BE PAPA TIPO PRINERA ER' ‘xgfBa.

R

o

" -

&y ey

e PoP L @B g B0 e

Fa%a

FFY e

i

111

B 3699496

Y 2.199097

B 3.759,96

18.006,96

'1;;33331

WP o g

3

4 2,366, 66 _?;??316;64

3736963

A

3.475;63’

15.283,16

p—

LTT4

L 2eTh99T

c 1’059 -59

20803, 30

12.026,53

104156456

10,166,57

505590935

10,039,89

45‘ 316. 18

5.90.669,94 2505

] e

¥ N

14'836, 51

15.716,51

P

14.763,16

454316,18




FABLA IV

ANALISIS DE VARIANCIA PARA PAPA TIFO FRINERA

¥ F
e [+ . ¥
¢ e & A0 0 J

FeVo Golia 8.0 C.HMe F'cff. b 2 5% 14
Bloques 2 93814,2 46907,1 1,24 19,00 99,00 I
tratamientos 1 13192432¢0 13192432,5 348,99 18,51 98,50 ‘I
Brror A " B L ]
P.Ples 5 1336184957, 0 26723699 0 4 o BB d |
Subbrate .. 2 29878931 1493946,8 39,98 . 4,46 8,65 |
Interaccidn 2 613549,4 306774.1 8,21 4,46 8,65
Bon §OM4c & 298951, 7 37368,96 ' - |
Totales Al b 172622#'5 |
C'ooficiaﬁt'e"dav'ar'iaéisn'c.\h’ e T,68%" P !
Evpor del bnsayo en 9’”“““” de le media E.B, = 4043%
patamientos: A = 20492,19 |
1@

Promedio de t
Be= 5.060.50




PABLA V

PRUEBA DE TUKEY PARb SUBPRATAKIZNTOS TIPO PRIMERA

COMPARADORES: 5% = 318,83

Fig's aaa, "

b .3 2-547n19 . ¥, 8 = 29004'42

Promedios ¢ = 3.0,0_1_.03

1996, 66 599,98 542, 7433, 3 -
7453,89 Plm m al TT .

-

C w 2.004|42
b = 2:.54T419°
a w 30001108




TABLA VI

PRUEBA DE TUKEY PARA LAS INFERACCIONES FIFO RRIMERA

COMPARADORES TUKEYs 5fbm 57790k e
1$ w6, 79 Biogues

P N ——————

Bb Bo ia AB 876,16

Ba
2.804,41 2.337,75 1.442,20

Promedios 5 gga,40  3.652,18

Ao 1204,43 2.459,97 2,447,715  1.599,98 1.133,32 237,77 B8
Ab 1442,20 2.222,20 2,209,968  1.362,21 Sageie _

Aa  2337,75 1.326,65 1.314,43 ‘466.66353 st 876, 38
Be 2804,41 89999 847,17 Yt

Bb 3642,18 12,208 -~~~




PABLA VII

PRODUCCION DE PAPA TIPO SHQUNDA EN Kg/Ha.

_Blogues

SRS

A b ° PoPles
40406|66 4.013.29 4.773'28 13.193‘23 ‘i',‘ ”
: | 29.876,39
30899.96 5.616'61 7-166.59 16,683,16
4623933 4769595 5.013,28 14,406, 56 65
(2 31,576, 38
5.566, 61 5.019:95 6583, 26 17.169,82
4.3m;00 4.289'95 4.4’19'95 llqm',o
5. 366, 61 5.486, 61 6.599+93 17.453,15
28.163,17 29,196, 36 34.556,29 gl.915,82 91.915,82

—
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TABLA VIIX

B4 1IX
<

I3 DE VARIANCIA PAPA TIPO SEQUNDA

e

L ¥

.M. F.Ce ':5;“ 1

FoVo oLo 3.Ce
Bloques 2 248535,4  12426T,7 1,05 19,00 99,00
Tratamientos. . .1 . 6356323;6 6356323:6. 5372 . .. 18,51 98,50
Error A 2 2366241 118312,1 b
P. Ples s cRLg83 T T1360296,6 | i
Subtratan. 5 39a6017,3 1963008,6 7,42 e g e v R
Intoraceidn 2 186063045, 5z 930315:2 3452 WSy, 4,46 _ 8,65
Bl ST g s o 2542000
Totales 17 147422283,3

Coeficiente do variacibn CoVe = IU;SJiedia o

Error del Ensayo on peroontnda de



TABLA IX

PRUEBA DE TUKHY PARA SUBTRATAMINNTOS PAPA TIFO SHEGUNDA

COMFPARADORES TUKEX: 5% = 847,87

i ———————————— lﬁ I —
Promadios [+ 18 59?59'!38 S oobs 4-866.96 L. B 4.693,86
ot 4.693,86 ggmse 5 ase TR0 L - -
b: 4.866,06 893,32 - .

—--’

6t 50759035
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PARLA A

TABLA X

5 TEI%

gA PAPS X

T TERCERA

PRODUCCION DE PAPA TIPO TERCERA 5N Kg/Ha.

A R A N TR

_’ TR
. dammma ;
—_ S

y ! 6 . PePles =

i
Jhoguee

-

A 363666 5 4.113.29 566385

I 2 7 4n J;’. :-
S m e 34333030 ) 4-359-95 L De409,94

1101

d | 3
V] Ty R

L

“t 3‘799'96 48 “40?1?9094 5086 Qf'619194

- 3.533.39 4'076'61 i

Lo C.Ve = ﬁlf-‘
' 0086, 61"

ayriacCat

V4509,95

3-81?I96

i 3.539-95

Sk 4.893,28

B 3,259,996
310 263100

20.903,14 25,879, 72

&) P
' I

" 144409,85

5,403,280 ; |\

4.929+95

130353,23,

12.91 3' 19

12-539’57

{46 B, 6%

o O
7 WA
a

3
-
L 99,50

* 26.066,42

5.,5:5

o

26.949,172

¢ AR e e an - 3

35 #113,056,52

11973520

78.0‘51 86

25-029' 12

78.045,86

S
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PABLA XI

. o
PABLA ALl

ANALIGIS DE VARIANZA PAPA TIFO TERCERA

A L ' A J oo I : a >
Lol g ssssan. tegiboa AOR 26
FoVo GoL. 8,C. Colle FoCo 1) o 56585 14
Blogues 3078535 153926,75 1,39 19,00 99,00

Tratamientes

Error 4

Papcelss Ples.
Subtratamy——

Interaccifna ’
Bppor B 2,20
Toteles

2

1o sedseih¥? SeSBY T S I e
2 221481,1 L

5 1oosputT.o * 2191158
2

2

8

———

110740,55 7 }

-G A8 2

3948486y~ (47424310 T3rT4 NPV .

- o wa o

2526005, 65 12630
485394,9. °° 60674, 36

17 10554999 -

¢ O e e e S TR U S s

Coeficiente de
Error del Ensay° en

e aciln 0.7 & 5109
porcentaj® de la media = 3,28



;-&ﬁ -

PABLA X1t

fon D8 PAvA TIFO WU ATA BN Eg/le.
ke e I §F Y. .

PRUEBA DE TUKBY PARA SUBTRATAMIENTOS PAPA TIPO TERCERA

CONPARADORES TUKBY: ====m= t 5% = 406,26

s A e A AT B G B b R
B
o b T

1% = 566,15 i,
Fe P Lbh Al o

Wl
—- ' BTG N 2. 006G .48
e Y 159:9% $7% .95 29009,
'.Jg‘l'-' L i L — "
G. 5 m*p J - ?- .’u‘, ﬂ. 31_}' 23 _.‘_'a‘:‘;‘ ' | b ‘“‘ 3.48 3.85
P:‘med_i@’ ) .-",:! ‘r’ H o k

pree—

1.726'65 ’ 5 . ’ 829l431. - . & em = o=
as 3.483’85 ' 89‘7;‘7';% 1adJ0eW, | RS ‘,0,1_;‘ ey
L ; g & =
b 4.313’28' s

" 50310,50 fate a1t. 33 1,386,865
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PABLA XIII

PRODUCCION DE PAPA pIPO CUARTA EN Kg/Ha.

- | g | e -"““""""'Faplonn- S W““

pstos 770,00 1716159497 975499 7.112:909,987, %

. . perzior  FTO¥NY 5.883, 28
“ru.viB 899,99 600,00 1.473431 20973, 30
A AT3233 110923032 1.156,65 30553929

Iz _ 3009 4 L 6.313|26

B 899499 . 533,33 1.386,65 2:93909T

i 750,00 11.569,98 846,65 <~ “3:166,63

111 5.839,92
B 993,32 583, 32 1.09665 2,673,29

4.786,63 64369993 6.939,90 18,096,46 18.096,46

e




TABLA XIV

AKALI5IS DE VARIANZA PAPA TIPG CUARTA

-

FeVo G.L. 8.Ce  JET S B ” "
Blogues 2 29245,10 14622,55 0,52 19,00 99,00
Tratamientos i 75186, 66 75186, 66 2,70 NS 18,51 98,50
Berop 4 2 - 55672,02 GO YOO ertoreaae i 20
Parg,pies. s 160103,78  32020,75
Subtonsamten, 100 d1edodi i’ 2018RTE 4,19'08° 4,86 V8,65
Interaceidn 2 ‘1626663.27 31333136? 16,4*_'“‘N" 4,46 8,65
Erveor B 8 2 ,396?3'?.*8 49542422 4 '

Totales 17 .§598009‘99

de yapiacibn CoVo @ 22,14%
de la media /8. = T —

Coaficiente
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Errer del Ensayoc en pro



pea Folisr e ds” w

et
]

e i R xS
Py, = 1:!- .-,,.}_'
i

isaps @R

ey

ANALTR13 DB RIRESTOM

sa FPoliar

Gan

ane dil r
naw = 5

136
4 PRUEBA DB TUK
1456 POR SUBTRAT.

ro

PABLA XV

¥

- &

(4F) com le sdnd sl cultive

?3?*3

EY PARa INTERACCION 355 FRAT .

pAPA TIPOI CUARTAL - 47

COMPARADURES TUVEY: 5% = 664,38

p, w1 39443 © 1% <B9A 4L
Peloree oslilice dos 4o K pav® 16 aoted (99)
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ANALISIS DE REGRESION
Area Foliar (AF) coﬁ la edad del Oultivo

-

-

Piempo en Semanas = X
Area Foliar en dm2 w ¥ sY =» 48,006

21 %e 1375,63

Y = 805 b 4 - 85197
sx2 & 1496 Py ;_x;'”-g- 2% = 17
P, @& 1718,87 P3 » 39855'69
'Pl = "=13944,57 P4 ‘w 82231,61
2

Valcres salificados de K para 16 daiu(!g)

X, =% i’ '='1/22048
-’ 1344 5
:1 f;lBGﬁ ) Ké-’- 1/12899328
Ki w 761/12093120 :7 = 7;5{::147648 |
Xy 1/22848 . | (g 2 3/T168
2
(kP )X (K Pg) X"

fq = (¥ - 1Pt

2
Yq - ~59:86 + 445 2,44%

211-2 .V_:LQE!-JL

805379
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A

[N¥DICE DE AREA FOLIAR (IA¥) CON La EDAD DBL CULTIVO

s X

2 r
[

ITndice de area ‘Poliar en dm

2X » 136 2Tl o 48'06 " = 22 - 17
e 3 47

X & 8,5 5 4
zxﬁ_i 1496 £Y°s 205,42 0,20

a 149 N %2 o 1 J{__,
p. = 1363,52

Pl = 59’96 ;
- 2895.76 .‘_,’:;"_‘-

P2 = 43?;4é P4

Valores doficidados de K para 16 dates (19)

N TLe

o

g. = 1/2418624
f1 o /1344 K, » 1712899328
Ky = 1X}369 6 ¢ o LIiefag 32t
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ANALISIS DE REGRESION
RAZON DE PESO FOLIAR (RPF) CON LA EDAD DEL CULTIVO

Tienbé en seménas -z
Razbn de peso foliar (RF¥#) gr/hojas/gr totales = Y

sX = 136 \ Y - 4,47
%=28,5 T =0,28
s%%= 1496 s¥2 o 1,463l
P, = =15,31 Py = 143,63
P2 - - 6,65 P4 = = 4,13

Vélo;a;,oodifica&un de K para 16 datos (19)
Ky = 1/2418624

X, - 5/1344

K, = 1/1360 Ky = 1/12899328
K. = 761/12093120 K, = 7155/45147648
K, = 1/22848 Kg = 3/7168

e F (kP % ERE POk VP

¥l = 04T = 0.0225X

—

b o ~V£Lr—i;_:‘lﬁ-' o P e 008962
£(Y = 1)?

32 e PAY & 0.8033



ANALISIS ‘DBCORRELACION

- Intensidad de ssimilaocién Heta (IAK) = X
‘:Auonento d. pOBQ 8039 (APS) —Jm‘ = -!

2.'2 -
:EX = 0'88 0 " E_E 86’;;
iy Te 5
X.= 0 053
exe.. 0. 2252 ok. ca itz- 22581@6
o 8 =16,

it = 1137540 500.47

\’ 4 - a 0.73
rz = 0.53 r = g ) ; 3 . e D09

e o D 12dd = 5% ™ 9-497
1xgs » 0734w, F AT
r calouia . 14w 0-"33”
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LB " iu'e,
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ANALISIS DB CORRBLACIOR

Peso seco total de la plsnta en grs = X
oor planta en grs = ¥

Pesc seco de subéroulos

zY - 21 66| 66

ex = 3302,24 :

X = 235,87 ?2 = 154476
<x2 = 884854,69 5% = 433661,21
2xy o 580319.47 n =14

' 2
p2 = 0,46 r -\J r r = 069
b calculadod = 0.69% * r_ta&ulado - 5f = 0,532
1% = 0,661



ANALISIS DE CORRBLACION

Ho. de talloa por planta = X
¥o. de tubéreculos por plania e b4

£

_x = 80.28 <Y .= 247496
' 011 ¥ .=115:49.7
© m 501
2 sz Zz £Y2 = 7212465
£X° = {4090 -y’

£XY = 1114042

' 0.497
. * r tebulado = 56 =
p calouladl 061 14 » 0.623

2, 0.37
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ANALISIS DE CORRELACICH

= X

¥o. de talles por planta
nta en gr8 = ¥

Peso seco de tubéroules por pla

2
551",2_1_:-9
n
(_‘32 B (ix)a) (31'2 - (EY)z

n n
- = ® 5
£x2 « 416.23 < = IORERAN
n = 16

ZXY @ 5034-3839

o= 5* - 09497
1% - 00623

2 = 04327

pulad
p caloulado = 0.572 % r ta
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