“ DE LA LIBERTAD PROVISIONAL "

ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS ALCANCES JURIDICOS BEL
ARTICULO 453 DEL QODIG0 DE PROCEDIMIENTO PENAL
COLOMBIANO

HECTOR HUGO BRAVO BENAVIDES

Tesis de grado presentada como
requisito parcial para optar el
titulo de Abogado.

Director:
Pr. EDUARDO ALVARADC HURTADO.

UNIVERSIDAD DE NARIFO
FACULTAD DE DERECHO
PASTO, 1.983



¥ip? A‘i."“"’

L R

}%liaﬁ,ﬁit_i'u.zi.;: 3
AREEY
No... -

V:icr/‘{ﬁ oLe
L Aen 84

%{I/ﬂép’ ;

lemrm

-~ WARIRO

1ENTACION

Canjeiermar s

COMP, waveeessesses 1o ersnwitiies

“La Facultad de Derecho de la Universidad de
war{fio no se hace responsable de les opinio—

nes emitidas en este trabsjo, lLas cuales de-

ben consgiderarse cono prepias de su autor’.

fcuerdo No. OT4 de mayo 10 de 1.983; emanado

del Consejo de la Facultad de Derecho y Cien
cias Sociales de la uUniversidad de Narifio.




DEDICATORIA

" gsts obra la dedico come homenaje pdstumo 3 La me-
rorda de la mujer que un dia me dio el ser, mi ma-
dre CLARA ELISA BENAVIDES DE SRAVC, hoy fallocida,

a #1 padre LISANDRO BRAVC PAREDES, quien fue mi a-

poyo woral ¥ econdmico para salir adelante en i

carrera; a mis hijos ELSY DEYANIRA, ANA PATRICIA,

" GANBRA YAMILA, MONICA ANDREA, ANANDA LUCIA y HUCO

ALEXANDER BRAVO LEYTON; quienes han tenido que so-

rear mi difieil situacidn econdmica en el curso

po
de mi carrera, ¥ fueron el aliciente pars tratar de
superarme, @ La madre de mis hijos, a nis femilie-

pes y amigos, 8 los estudiantes y profesionales de

ta carraré de nsrocﬁo, y a todas aquellas personag

que se inquietan por las discinlinas de ests Carrera,

-




AGRADECIMIENTOS

ro dejar plasmada mi voz de gratitud al Doctor Ignact r
Gy f v rof ¥ rref erecho

y me ensefid a Luchar y trabajar en favor de Las personas
menos

f »
avorecidas, dejando en m§ pecho el sentimiento de Justici
o _ cia So~

cial; al Reverendo Padre Jogé PéLix J{ménez, quien fue mi ¢
| - profe-
sor de Bechillerato, y mi gufa espiritual, al Doctor Eduardo Al

residente de mi tesis de grado, quien ademds f
ue

vardo Hurtado, P
e Derecho Penal, al Doctor Luis Lages

mi profesor en L2 cétedra d
catedrético de la Universidad de Narifio y

Pantoja, distinguido
Facultad de Derecho, al doctor Carlos Basti

sctual Decano de L@
y smiga La Doctora Gloria Arture Marti-

dag padilla, @ i colega

Las personas que de una u otra forma han contri-

hez, y a todas

bujde en mi formacién como Abogado.

tidades: concentracion Escolar Santa Bérbara de

A lag siguientes en
primeras letras, al Colepio de Bachille

Pasto, donde estudié wis

rato "Instituto NOeEUrn® Lorenz
reidad de Narifie;
fé Los cargos de Personero Delegado en Lo P

e~

o de Aldana", a la Facultad de De~
recho de La Unfve y a La Alcaldia Municipal de

Pasto, donde desempe

onero ﬂuniclpnl de Pasto.

nal y Pers

B I —




CONTENIDO

INTRODUCCION

1.
2.
3a
4,

1.

Ze

Motivacién para le investigacidn propuesta

Importancis del Tema.
ubfcacidn de la meteria dentro del campo del Derecho.

Objetivos de la investigacidn,

CONCEPTOS PREVIOS

1.1 Libcrtad; congepto en general.
1.2 Libertad; concepto juridico.
1.3 Libertad provisional.

4.4 Libertad Condicional.

1.5 Libertad Vigilada.

DIFERENCIAS ENTRE LIBERTAD PROVISIONAL Y OTROS TIPOS

DE EXCARCELACIONES.

2.1 piferencias entre tibertad provisional y libertad

condicional.

Pdg.

~N > oW

10
11
13
13

16

16



"y
[
e

giferencia con le condena condicional
biferencia con la detencidn parcial en el
itugar de trabijo. | -

piferencia con lLa suspensidn de la detencidn

preventiva.

piferencia cnn.el perdén judicial.

CASOS DE LIDERTAD PROVISIONAL ESTABLECIDOS EN EL

ARTICULO 453 DEL €. BE P.PF. COLOMBIAND .

ESTUDIC DE CADA LINO DE LOS HUMERALES CONSAGRADOS

ey EL ARTICOLO 453 DEL C. DE P.P. COLOMBIANO.

Ley 17 de 1.975.

4.1
4.2

bod
4ot
4.3

40

4.7

Infraccioﬁei‘saéeioﬁadis con pena de arresto.
en Los delitos contra la propiedad cuando, hay

restitucién, indesnizacidn o reparacidn del dafio.

por Peculado.
por delitos culposos.

por subrogados penales.
imiento de ta pen2 en detencidn preven-

par cuapl
tiva. gl e
sobreseiniento, sentencia absolutoria, y cesacidn

de procediniento.

ro definitivo.

& sobreseinien

Pég.

17
18
20

21

23

27

27

28

61

&2



£l autc especial del Artfculo 163 del €.
de P.P.

por sentencia abselutoris.

4.8 pPor Veredicto Absolutorio.

4.9 Por vencimiento de los términos sin catificar el

nérito del sumario.

4.10 Por La edad del sindicado.

4.11 Por

1.

4.12 En
de

justificacién del hecho punible.

primera justificante.

Sepunda Justificante.

Tercera Justificante.

cuarta Justificante.

los delitos contra la propiedad de competencia

Lag autoridades de policia.

PROCEDIMIENTO PARA IMPETRAR EL BENEFICIO DE LIBERTAD

PROVISIONAL.

5.1 Exe
5.2 Tré
5.2

5.3 Tré

arcelacidn de oficic y su oportunidad.
mite de la golicitud de excarcelacidn.

.1 todelos précticos para solicitar la

excarcelacion.

mite para ol recurso de apelacidn,

Pédg.

66
73

a1

1
P4

96

99
100
100
108

112

17

117
123

124

129



5.4 Cauciones para la excarcelacidn. 140

5.5 Obligacviones del excarcelado. 145

4.  PROHIRICIOMES SOBRE EXCARCELACION Y REVOCACION

DE LA EXCARCELACION., 148

7. CONCLUSIONES. 166

BIBLIOGRAFIA, i L o o, NS Wi



INTRODUCCION

1. MOTIVACION PARA LA INVESTIGACION PROPUESTA,

Una de lLas preccupaciones mds apremiantes en mi vida de estudiante
universitario, y especialmente en los momentos en que empezaba ha-~
cer mis primeras defensas, actuando como miembro de los Consulto-
rios Juridicos de La Universidad de Narifio, fue y ha sido siempre
ta Libertad provisional del sindicado, en hora buena desde los pri-
meros semestres quise ser Abogado Penalista, y siempre me inquietd
Las defensas penales, y por este motivo me volvi un gran admirador
de JORGE ELIECER GAITAN, quien representa uno de los mejores Pens~
Listas de América Latina, y de quien he lefdo sus mejores obras,

especialmente, “LAS DEF;NSAS PENALES DE GAITAN".

No obstante al empezar hacer el proyecto de mi tesis de grado, en-

contré la necesidad de hacer algo Util y prdctico, que sirva de fé~

¢il consulta, para los estudiantes, profesores, abogados Llitigantes,

jueces y fiscales; quiso la fortuna, que ni persona ocupara el cergo

de Personero Delegado en lo penal del Municipio de Pasto, y desde e-

se despacho, pude hacer una investigacién prdctica-sobre temas que




por rezdn del ejercicio del cargo me correspondian ver diariamente
con el objeto de dictar los conceptos de rigor sobre s aplicacidn
del artfculo 163 del C. de P.P., la revocatoria del auto de deten~
¢idn, articulo 455; Libertad provisional consagrada en el articulo
453 del C. de P.P.: la detencidn parcial en el lugar del trabajo,
Art. 451, la libertad condicional Art. 85 del antiguc Cédige Penal.
Que en el Cddigo Penal vigente corresponde al Art. 72; v la liber~
tad por cuapliﬁiento de La pena; ya acue mi persona actuaba como a-
gente del Ministerio Pdblico, ah{ pude darme cuents de ls dificul-
tad qua-ienian muchos Abogados en La interpretacidn y aplicacidn
de lLas normas de derecho, de las grandes equivocaciones en que in~-
gurrfan los jueces, y en La falta de un material prdctico para los
estudiantes de Derecho, que estuviera al alcance de sus manos en
el n0ltnte'pree‘io en que se necesitara; deduje cntbnéns la gran
importancia de conpilar todas Las normas referentes a este tema,
pero no solo de compilarlas, sino ademds hacer un amplio estudio
sobre el tema: "LIBERTAD PROVISIONAL O EXCARCELACION CAUCIONADA",
ya que es desde luego el primer paso que debe dar un abogade en la

defensa de su patrocinado.

Al egreser de la Facultad de Derecho de la Universidad de Narifio,
empecé a Litigar con Licencia Temporal otorgada por el Honorable
Tribunal Superior de Pasto. Como mi vocacidn es y ha sido siempre
el Derecho Penal, iba al Buen Pastor, como a la cdrcel Judicial de
Pasto, con el fin de que me dieran La oportunidad de defenderlos

adn sin cobrarles honorarios, ahi también sprendi aue lo mds fmpor-




tante para el sindicade era la:libertad provisional, pues no solo era
importante por el beneficio que se concedia al sindicado, sino porque
ademés una vez que el sindicado recupetaba la libertad, podia aportar
nuevas pruebas necesarias al proceso, y se.recuperaba La estabi;idad
emocional de La familia devolviéndpse la paz y el regocijo al hogar,
aunque el mismo sindicado tuviera en mente gue esa_Libcrtad solo era
provisional y que tenia que comparecer eventualmente al proceso y a

La sentencia si hubiera tugar a ella.
y ;RPORTARCIA DEL, TEMA.

“solo un hombres tras}las rejas, comprende el valor de la liboftqd,
como solo en la guerra se conoce el valer de tg_paz“. La libertqq,,
siempre ;eri anhelada pcf los gque estdn detenidos sujetos a una con-
dena asi sea transitoria y por tiempo Limitado, pero solo éllos pue-
den comprender el inpons§ valor de La Libertad, asi sea en sy forma
provisional o definitiva; éllos anhelan reunirse con sus padres, con
su cényuge, con sus hijos o en fin con la gente que los rodea, asf
sean simplemente anigos, por eso para ellos e; tema de "La Libertad
Provisional”, siempre serd de actualidad, porque es un suefio tal vez
uu} Lejano. Pero no solo es fmportante desde el punto de vista del
sindicado, sino tambidn desde el punto de vista del derecho y de la
justicia, porque, mughas veces, la detencidn preventiva consgrada

en el Artfeulo 439 del Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano, Le~
giona los derechos de un inocente, debido a que los presupuestos pa-

ra dictar auto de detencidn, son minimos, solo basta un testimonio



que ofrezca serios motivos de credibilidad é adn mads un solo indicio
grave de que el sindicado es responsable penailmente del hecho que se
investiga, para que un juez ordene su detencidn: En este caso se in~-
vierte el prinéipio universsl del Derecho de que "el {mputado es ino-
cente hasta tanto en sentencia condenatoria en“f?fne se declare lo
contrario®; pues al imponebse una medida precautelitiv#, paralela a
la que en el Derecho Civil ée impeone para el pago de una obligacidn
civil, como es el embargo y secuestro de bienes; en el Derecho Penal
se Le impone la retencién o seéuestro, pero de la‘persona prisﬁnta-
mente culpaﬁle; se le estéd diciendo cbn este hecho al'sindiéadb:...
T4 eres culpable}'a'presumimos de que eres culpable, hasta que nos
demuestres Lo conteario”, ... "y en caso de que despuds de llamarte
a'juicio coap;obehos que eres respénsahle det hechﬁ-ﬂui-se 5nvestiga,
desde este momento tmpiezas a pagar tu condena" . ?cbialilégica'pbr
cierto, porque muchas veces, se dcmuestra que el hecho no ha existi-
do, o que el sindicado no ha cometide el delito, o que ese hecho la
ley no lo considera como infraccidn penal, o qué la accidn no pbdria
iniciarse o proseguirse, y a esas horas de la vida, muchas veces des-
pués de un targo cnutivcrio, se le dice al sindicado. ..."Tienes ra-
zén, t td eres 1nocentc, qﬂt cese el procedimiento y que se archive el

2

expediente. Déjese en Libertad al sindicado".
0 ;

3, UBICACION DE LA MATERIA DENTRO DEL CAMPO DEL DERECHO.

EL Derecho es el eonjunto de normas del "deber ser”, en contraposi-

cién de Las normas del "ser” aque son estudiadas por les ciencias na-



turales; Arturo Valencia Zea, en su Libro, Curso de Derecho Civil Co~
tombiano, nos trae ta siguiente definicidn: ".. EL Derecho es el con-
junto de normas que scmete a regulacidn la vida social de las perso-
nas de una comunidad y que en caso de infraccidn son sancionadas por
La fuerza". (pdgina 9, Tomo I, Parte General, Introduccidn al Dere-
che). EL Derecho, es extenso, y dentro del campe del derecho existen

varias divisiones, ellas son:

“q1. DERECHO PUBLICO; es el gue regula la organizacidn del Estado y
Las diferentes relaciones entre el Estado y los particulares, y com-

prende varias ramas a saber:

a) ELl Derecho Constitucional; que regula la organizacidén general
del Estado, la fuente principal de este Derecho es la Constitucidn
Nacional; alli se establece lLa forma de gobierno, cémo se ejerce los
drganos del poder, cusl es sy fuente, cudles son los derechos del
Estado para con Los particulares y la de éstos con aquél, qué dere-

chos son protegidos, etc.

b) EL Derecho Administrative; que reglamenta el funcionamiento del
Estado, el cual se reduce a la prestacidn de los servicios pdblices.
Este Derecho representa la parte dindmica del Estado, en cambio, el

perecho Constitucional, representa la parte estdtica.

¢) EL Derecho Penal; es la parte del Derecho Publico, que sefala

qué actos constituyen delitos y cudles son las penas. Al Lado del




Derecho Penal aparece el Procedimiento Penal, que estd encargade de

hacer efectivas las disposiciones del Derecho Penal.

d) &L Derecho Internacional Pdblico, es el que regula Llas relacio~

nes entre los diversos Estados.

2. EL DERECHO SOCIAL. Es un derecho nuevo, es el que regula las re-
Laciones entre los individuos y los diferentes grupos socisles. Este

es un derecho de clase, producto de esta civilizacidn y comprende las

siguientes ramas: .

a) &L Derecho Obrero o Derecho del Trabajo, que es el aque regulas las

relaciones de los {ndividuos gue trabajan en las empresas por cuenta

de otro.

b) EL Derecho Agrario o Legislacidn Agraria, que regula las rela~

ciones entre Los trabajadores de La tierra y los propietarios de e~

Lia.

%, EL DERECHO PRIVADO.  Cowprende el conjunto de instituciones que
regulan Las relaciones individuales, Les relaciones de familia, Las

relaciones entre los hombres y las cosas, etc. Comprende estas ramas:

a) EL Derecho Civil, es el derecho privado aplicado a la generali-

dad de los habitantes sin tener en cuenta su oficio o profesidn,

b) EL berecho Comercial. Es el mismo derecho privado aplicado a los

é



comerciantes.

¢) EL dereche Internacional Privade. Regula la situscidn juridica de

Los extranjercs domiciliados en la Repiblica®.

Entendida estaz clasificacidn del Derecho, que nos trae Arturo Valen-
cia Zea en el texto antes citado, comprendemos, aue el tems elegido

para hacer La investigacidn, se ubica dentro de la divisidn del Dere-
cho Publico, ~que a su vez estéd dentro de La rama del Derecho Penal~

y dentro de esta en la sub~rama del "perecho Procesal Penal o Proce~

dimiento Penat Colombiano”.

4, OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Los objetives de esta investigacién los podemos sintetizar en los si-

guientes puntos:

a) Hacer un amplioc estudio de los casos de libertad provisional, con-
sagrados en el articulo 453 del Cddigo de Procediniento Penal Colom-
biano, y de otra clase de excarcelaciones, incluyendo el procedimien~

to para impetrar el beneficio de Libertad provisional, sus prohibicio~

nes, y revocatoria.

b) Compilar Las normas afines al tema investigado.

¢) Dotar a Los estudiantes, profesores, jueces, fiscales y abogados




Litigantes de un texto de consulta, que incluya modelos prdcticos pa-

ra solicitar Lla Libertad del sindicado.

Por Lo expuesto, creo que mi trabajo serd de gran utilidad préctica,
aungue no lo comparemos con una prdctica forense penal, pero si ayu-
dard a resolver a los jueces, abogados Litigantes y fiscales las in-

¢égnitas que se presenten cuando debe aplicarse o negarse La LIBERTAD

PROVISIONAL O EXCARCELACION CAUCIONADA.



1. CONCEPTOS PREVIOS

gL Diccionario Enciclopédico de derecho usual en su tomo 1V, letras
J-0, nos trae les siguientes definiciones acerci'de Libertad en ge=-
neral, en sentido juridico, provisional, tibertad condicional y li-

bertad vigilada.

1.1 LIBERTAD:

En sentido general, es la facultad natural que tiene el hombre de u~
na manera u otra, y de no obrar, por la cual es responsable de sus
actos. Facultad de que se disfruta en las naciones bien gobernadas,
de hacer o decir cuanto nc se oponga & las leyes ni & las costumbres,
(en las patabras mesuradas de la Academia Espefiola en aquel primer
concepto individual y en este otro de indole politica). Condicidn
del que no estd preso ni detenido, ni en esclavitud o cautiverio.
situscién del pais donde no existe poder alguno que vasalle al ciu=
dadano, al habitante, sl extranjero que en éL reside. Desembarazo,
soltura al proceder. Ausencia de direccién potestad o gufa. Privi-
Legie prerrogative. Licensis, franquicia, y franqueza. Reglamento

en la conducta. Excepeidn de cargo u obligaciones. Abuso, desenfre-



no. Familiaridad excesiva de accidn. Reconocimiento de derechos y
garantias individuales en una constitucidn. Derecho referido a las

de Asociacidn, reunidn y otras.

1.2 LIBERTAD: Concepto Juridico.-

Entendida la libertad come autonomia individual, absoluta en el pen-
samiento y mayor y menor segin las relaciones surgidas de La convi-
vencia social, ha movido a definiciones de Juristas y Legisladores
envuelta en La anonimia, pero sureclada por notable perspicacia ju~

ridica, Los romanos dicen: "Libertas est, potestas faciendi id qued

jure Licet” (la Libertad es la facultad de hacer Lo que el derecho
permite) , Justiniano transeribid en el Digesto el concepto y las pa-
Labras similares de Floretine: La Libertad es La facultad natural de

hacer cada uno lo que le plazca, salvo jmpedirsele la fuerza o el de

recho”.

Adn encadena asi en altge La Uibertad, su valor es tan grande, que Ga-

yo la censideraba como el mayer de los bienes; "Libertas omnibus re-

bus favorabilior est” (La Libertad es La mds preciada de Las cosas).

Tan elevado €8 su precio que ratificando a su colega, Ulpiano excla=-

maba: “Libertes pecunis Lui non potes” (La libertad no se puede pagar

con dinero). Los piratas Sarracenos con los Cristianos mediovales y
Los guerrilleros marinos, con los prisioneros de guerra del Siglo XX,

demostraria que squel insigne jurista no siempre estaba en lo cier-

to.

10



Las Partidas inspirsdas en el Digesto, caracterizaban la libertad cual
"Poderio gue a tode hombre, naturalmente de hacer lo que gquisiere, so~

lo que fuerza o derecho de la ley ¢ de fuero se Lo embargue’.

En la Declaracién de los Derechos del Hombre (v), la libertad se con-
sagraba como derecho fundamental en el Art. 2o, y g define en el ar~
tfculo 40 en estos términos: “La facultad de hacer todo aguello que no

perjudique a otro".
1.3 LIBERTAD PROVISIONAL.

Liberacién transitoria aue, con fianza o sin ella, se concede al pro-

cesado, cuando sus antecedentes no hacen temer su gcultacidn siempre

que el delito imputado no ses de extrema gravedad.

1e3s1 Peculiaridad.-

La Libertad provisfonal es siempre anterior a toda condena, pues so-
lo tiene lugar durante la instruccidn del sumsrio y la sustanciacidn

de La causavy requiere lLa existencia del procedimiento. Como su nom-

bre indica esta libertad es provisional, modificable, y gueda sujeta
s la revecacidn por mala conducta del procesado, por acentuarse los
cargos contra &L, per otro motive que aconseje dejar sin efecto ¢
peneficio y tanbién por desvanecerse las scusaciones contra el

cesado y ponerlo en Libertad definitiva. Asf mismo, la conder

que La Libertad provisional cese, ya que por tener que cuw

pena sefialda, ya por empezar & regir, con efectos andlog

11



titucidn de ta condena condicional. (V)
1.3.2 MNormas Procesales.~

Establece la ley de enjuiciamiento criminal (se refiere a la ley pe-
nal argentina). Que “la prisidn provisional solo durard lo que sub-
sistan Los motivos que La hayan ocasionado. ElL detenido o preso seré
suesto en libertad en cuatquier estado de la causa en que resulte su
inocencia. Todas las autoridades que intervengan en un proceso esta~
rdn obligadas a dilatar Lo menos posible la detencidn y La prisién
provisional de los fnculpades o progesados”. (Art. 528) En nuestro
¢édigo de Procedimiento Penal Colombiano tas disposiciones que las

consagran son, artfcule 453 y otras que wds adelante analizaremos.

Para decretar La libertad provisfonal” se precisa: a) Que el delito
imputado tenga sefalada pena inferdor a prisién condicional; b) Que
los antecedentes del procesado o Las circunstancias del caso permi-
tan confiar en que comparecerd cuando sea citado; ¢) GQue no haya de-
jado de comparecer al primer Llamamiento hecho por el juez o tribu-

nal; d) Gue ta autoridad judicial determine si ha de prestar fianza

y sus condiciones, o si ha de obtener la Libertad bajo palabra, (Art.
¢29). “EL procesado que hubiere de estar en Libertad provisional con
o sin fianza “Apud Acta" obligacién de comparecer en los dias que le

fueren sefialados en el aute respectivo, y ademds cuantas veces sea

{lamado ante el juez © tribunal que conozeca la causa”., (Art. 530)

" os autos de prisidn y Libertad provisionales, y de fianza serdn re-

12



formados de oficio o a instancia de parte durante todo el curse de la
causa. En consecuencia, el procesado podrd ser preso y puesto en Li~
bertad cuantas veces sea procedente”, (Art. 539). Las diligencias re-
Lacionadas con La Libertad provisional se sustancian en pieza separa-

da CArt. 564) (no debemos olvidar que estas normas hace referencia a

la Legislacién Penal Argentinal.

1.4 LIBERTAD CONDICIONAL.

Beneficio penitenciario consistente en dejar en Libertad a Los pena-
dos que hayan observado comportamiento adecuade durante los diversos
periodos de su condena y cuando ya se encuentran en Lta dltima parte
del tratamiento penitenciario, siempre que se someten 38 Llas condicio~-
nes de buena conducta y demds disposiciones que se sefalen a menos

de ser reintegrados al establecimiento penal pare cumplir el tiempo
faltante, con el mal antecedente de esa frustracidn durante la ensa~

yada Libertad y retorno 3 Lla convivencia normal de La sociedad.

4.5 LIBERTAD VIGILADA.

Medida de seguridad consistente en mantener bajo observacion judicial,

o del organismo competente, @ los sujetos que ofrecen inclinaciones

delictuoses, a aquellas que por menores @ incapaces no han sido obje~

to de una pena, y también a les Liberados anticipadamente poer conge-

sién de \a Libertad condicional.

13



1.5.1 Contenido.=

EL que es objeto de esta vigilancia se encuentra en Libertad completa
de movimientos, aUn cuande se ejerza sobre éL una accidn de custodia
mds o menos continua o visible con toda, no puede cambiar de domici-
Lio, ocultarse sistemdticamente, ni dejar de comparecer cuando la au-

toridad Lo cite, y para presentaciones periddicas o por citaciones es~

peciales.

1.5.2 Final.~

La libertad vigilada cesa: a) por el transcurse del Lapso estableci~
do, cuando esté sometida a una duracidn determinada previamente; b)
por La intachable conducta del sometido a esa medida, una vez compro-
bada su adaptacidn social o La recuperacién de sus facultades; ¢)

por La desaparicién del sujeto peligroso gque motiva su bdsqueda, y su
internamiento en uno u otro establecimiento en caso de ser habido; o)
por La conversidn de la vigilancia en otra medida o pena ya por el pro~
del sometido a esta observacidn, por el descubrimiente de un nue-

ceder
vo dato o por el curso de Lla causa; e) por el supuesto por La muerte

del sujeto.

1-5-3 pistingo.”

gste Libertad vigitade no posee puntos de contacto con Las de perso-

najes que son custodiados para su gerantia; ni con la observacién pre-
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Liminar de los sospechosos, a fin de comprobar sus actividades irregu~
tares o la participacidn de un hecho delictivo. Esta dltime es secrets
para el interesado; y aguells otra se procura sin pérdida de su efica-

cia, que pase lo mds inedvertida posible para el publico en general.
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2. DIFERENCIAS ENTRE LIBERTAD PROVISIONAL Y QTROS
TIPOS DE EXCARCELACIONES

2.1 DIFERENCIA ENTRE LIBERTAD PROVISIONAL Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Aun cuando las palabras se parezcan, no cabe confundir esta institu-
¢ién con La Libertad provisional, esta solo.procede en Lla etapa del

sumario y mientras se tramita La causa, y requiere que La pena even~

tual pera el supuesto delito sea privativa de la: libertad y relati-

vamente corts, quién se beneficia de ella, puede ser inccente o cul-

pable. En la Libertad condicional, por el contrario, tiene que haber

habido condena y haberse cusplido la mayer parte de ella, ademds de
haber observado buena conducta en ta penitenciarie y ofrecer garan-
tias de un reintegro taborieso, o al menos pacifico, a la vida ordi-
naria. En el primer ¢2so, La eventualidad de tratarse de alguien ino-
cente, y pars remediar La prolongacidn de Lla causa que exceden en o~

cesiones a la peticidn fiscal, se mantiene en Libertad al procesado.

En el otro supuesto, se anticipa La libertad del preso, para que su

readeptacién social se vea facilitads por La amensza de retornar al

establecimiento penal, atin sin incurrir en rueve delito, y si tan

sélo por seguir una orientacidn peligross o equivecada.
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Transcribinos el concepto de libertéd condicional que nos trae el Art.
72 del . de P.P. Colombiano: "Art. 72. Concepto: EL Juez podrd conce-
der la libertad condicional al condenado a {a pena de arresto mayor de
tres afios o a la de prisidn que no exceda de do%, cuando haya cumplido
las dos terceras partes de la condena, sfempre que su personalidaa, su
buena conducta en el establecimiento carcelario y sus antecedentes de

todo orden, permitan suponer fundadamente su readaptacién social.
5.5 BIFERENCIA COM LA CONDENA CONDICIONAL.

También difiere con la institucidn de La condena condicional, que se
aptica a Los delincuentes primarios y en caso de dot!téé muy leves,

cuya sancidn no se Lleva a cabo 8§ el autor de La infraceidn penada

no delinque de nuevo en un plazo marcado por la ley, se trata de en-

mendar al delincuente con el mecanismo del proceso y con efecto mo-
ral de la condena pronunciada; ademds de evitar el mal ejemplo que
pueda pervertirlo totalmente de ‘compartir un establecimiento penal

¢on peligroses mathechores o con profesionales del delito. Jorge Or~

tega Torres, en referencia al tems dice: "La condena condicional es

la guspensidn de La ejecucidn de La pena. La Libertad condicional

consiste en que el condensdo cumple parte de la pena y por el resto

se Le perdona. pifiere de la condena condicional en que esta se die-

ta por sentencia pero no se cumple. Ambas estdn sujetas a una condi-

¢idn suspensiva; y Lo tibertad condicional de una condicidn resolu-

torin". EL Art. 68 del C.P.
condenatoria de primers, segunda o Unica instancia,

vigente textualmente dice: "Concepto.-

En la sentencia
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el juez podrd, de oficio o a peticidn de interesado, suspender La e-
jecucidén por un perfodo de prueba de dos a cinco afios, siempre que

se reunan los siguientes requisitos:

1) Que lLa pena impuesta sea de arresto o no exceda de tres afios de

prisién;

2) Que su personalidad, la naturaleza y modalidades del hecho puni-

ble, permitan al juez suponer que el condenado no requiere tratamien—

to penitenciario.
2.3 DIFERENCIA CON LA DETENCION PARCIAL EN EL LUGAR DEL TRABAJO.

pefinida ya La libertad provisional, como una institucidn distinta

de La condens condicional y Libertad condicional, cabe definir la di-
ferencia con La detencidn parcial en el, lugar de trabajo, en la pri-
mera se aplica a todos los sindicados que reunan Las condiciones de
uno de los doge numerales consagrados en el Art. 453 del C. de P.P,~
y al otorgarse no se Limita el ejercicio de esta al dia o La noche,
en lLa segunda, el sindicado tiene gue reunir unos requisitos espe~
¢iales, como son ser de buenas costumbres, que tenga familiares a
quienes deba proveer exclusivamente de su subsistencia, pero La de-
tencién se cumple solo que parcialmente, puesto que despuds de ha-
cer sus Labores tiene que regresar al establecimiento carcelario ses
de dia 0 de noche. En tanto que en La libertad provisional no esté
sujeto a esta medida, solo tendrd que comparecer a la sentencia si
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hubiere lugar a ella.

Para mayor ilustracidn, paso a transeribir el texto completo del Ar-
ticulo 451 del €. de P.P. Colombiano, que dice: 'Detencidn parcial
en el propic Lugar del trabajo. EL sindicado de buenas costumbres
que deba proveer exclusivamente, por disposicidn de la Ley, a la
subsistencia de una o mds personas, podrd obtener que su detencidn
se cumpta parcialmente en el propio lugar del trabajo, siempre que

se reunan las siguientes condiciones:

4. @ue no haya sido condenade por delito doleoso dentro de los diez

afios anteriores a La peticién del beneficio y que no curse contra

&L, proceso por delito intencional;

2. Que esté sindicado por un delito cuya pena méxima no exceda de

cuatro afios de prisidén, ¥

3, Que no haya eludide su comparecencia en el proceso.

pe este beneficio quedan excluidos en todo case, los procesados por

los delitos
do del Cédigo Penal.

contemplados en los titulos I, II y III del Libro Segun~

EL beneficiado prestard caucidn que garantice el cumplimiento de las

obligaciones aue s Le impongasn, entre las cusles estard la de regre-

sar al astahloeilionto.ctretlario fnmediatamente despuds de que tep-
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mine sus labores diurnas o nocturnas.

Esta medida se revocard cuando el agraciado incumpla cualquiera de
Las obligacicnes que se hubieren impuesto en la diligencia de cau-

cidn v cuando se dictare sentencia condenatoria®.
2.4 DIFERENCIA CON SUSPENSION DE LA DETENCION PREVENTIVA.

La suspensidn de La detencidn preventiva, es una gracia especial,

que el Lecislador quiso conceder al sindicado o sindicada, y ain al

condenado con el aplazamiento de la ejecucién de la pena, cuando es-
te se hallare atacado de una grave enfermedad, o cuande alguno de

sus familiares ascendientes © descendientes en primer grado o su

cényuge se encontraren en inminente peligro de muerte; o también 8

la mujer que se hallare en a@stado de embarazo, que le faltaren tres

meses para el parto, o no hubieren transcurrido cuatro meses de que

hubiere dado a luz.

En este caso el sindicado sigue detenido y se le concede el benefi-

¢io de libertad, mientras dure esta circunstancis temporal y pasa-

jera, pero luege tiene que volver al establecimiento carcelario, si

Las ¢1pcuﬂ,ganeias que motivaron su detencidn no han cambiado.

La suspensidn de La detencidn preventiva, esté consagrada en el Ar~

tfculo 452 del C. de P.P, Colombiano, pero remite al Art. 673, puss~

to que se requieren estos requisitos para conceder este beneficio.
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Trenscribimos lLos textos completos de los artfculos anteriormente ci-

tados.

"ant . 452,.- Suspensidn de Lla detencidn preventiva. Lo establecido

para La ejecucidn de las penas en el articulo 673 del C. de P.P. se

aplicard a lLa detencidn preventiva“.

v"aApt . 673.~ Aplazamiento de La ejecucidn de la pena. EL Juez podré

aplazar La ejecucidn de La pena:

1) guando a la mijer sentenciada Le faltaren mencs de tres meses pe-

ra el parto o si no hubiere transcurrido cuatro meses de la fecha en

que ha dado a luz,

2) - Guando el sentenciado se hallare atacado de grave enfermedad o
cuando alguno de sus ascendientes o descendientes en primer grade o

su cényuge se encontraren en inminente peligro de muerte, a juicio de

Los médicos oficiales.

2.5. DIFERENCIA CON EL PERDON JUDICIAL.

gl perdén judicial estabs establecido en el antiguo Cddigo Penal, hoy
no es vigente y su articulade fue dercgado, pero al iniciar el pro~

yecto de tesis lo incluf en el plan de tesis, por eso brevemente quie-

ro exponer lo giguiente alusive al tema.

En gl C.P. comentado Jorge Ortegs Torres, nos trae La siguiente defi~
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nicidn: "EL perddn judicial es una gracia de cardcter excepcional,

que implica especiales condiciones para ser acreedor a ella. Mo so-
to requiere una situacidn juridica carente en absoluta de circuns-
tancias de mayor peligrosidad, sino aln, mds, que las modalidades
especiales del hecho demuestren la cerencia absoluta de peligrosi-
dad del responsable. Se trata de un problema en cuya deterninacidn
entran en mucho, no solo las comprobecionés‘proceiales, sino el
concepto que se forme el juzgador acerca de ta responsabilidad de
quien va a disfrutar de aquella gracia, de sus particularidades g~
quicas, teniendo que hacer un verdadero propdsito cbnsistente del

future comportamiento criminal del sujeto favorecido con tal bene~

ficio". (Sent., 2 de febrero de 1.951, LIX, 161).

La norma que regulaba el perdén judicial era el articulo 91 del an-
tiguo Cddigo Penal, la cual textualmente decfa: "Art. 91.~ En los

casos que se sefialan en #a parte especial, siempre que se reunan los
requisitos de que trata el articuto 80, (claro estd del antiguo C.P.)
4 Dfevios.Lés tramites de procedimiento para proferir sentencia defi-
nitiva, podré el ju?:, mediante providencia motivada, otorgar al res~
ponsable de un delito, el perddn judicial, que consiste en prescindir

de aplicarie la sancién correspondiente”.

gL Artfculo 80 del C.P. antiguo hablaba o trataba de La condena con~

dicional, que hoy se encuentra regulado por el articule 68 del nueve

¢. P. Colombiano.
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3. CASOS DE LIBERTAD PROVISIONAL ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 453 DEL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTO PENAL COLOMBIANO

EL Capitulo III del Cddigo de Procedimiento Penal Colombiane al ha-
blar de la Libertad del procesado nos trae los siguientes; transcri-

bimos el texte completo del articulo 453 del Cédigo citado:

LIBERTAD DEL PROCESADO.

"Art. 453.~ Casos de Libertad provisional. Salve los casos previs-

tos en disposiciones especiales, el sindicado tendré derecho a excar~-

celacidn caucionada para asegurar Su eventual comparecencia en el

proceso ¥ a la ejecucidn de la gentencia si1 hubiere lugar a ella:

1. En lLas §nfraceiones sancionadas con pena de arresto;

2. En los casos de hurto, estafa y abuso de confianza, cuando se den

Las circunstancias previstas en el artfculo 429 del C.P. (se refiere

al €. Penal antiguo) .

3, En las eventualidades del inciso segundo del artfeulo tercero del
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Decreto 1858 de 1.951, sustitutivo de los artfculos 151 y 152 del

Cddigo Penal, cuando la restitucidn de Lo apropiado fuere total, en

cualquier tiempo que se hiciere, o cuando hubjere cesado el mal uso;

4. En Los procesos por delitos culposos, incluse el de homicidio
cometido con vehiculo automotor o de transporte cuando en este caso

se reunan Los requisitos para otorgar condena condicional;

5. Cuando Llegada la oportunidad de calificar el mérito del sumario

aparezca que son aplicables conforme a la ley la condena condicional

o el perdén judicial;

6. Cuando en cualguier estado del proceso hubiere sufrido el pro-

cesado en detencidn preventiva un tiempo igual al que mereciere co-

mo pena privative de La libertad por el delito de que se le acusa,

habida consideracién a la calificacidén que deberia dérsele;

se considerard que ha cumplide La pena el que lleva en detencidn

preventiva el tiempo necesaric para obtener libertad condicional,

siempre que se reunan los demds requisitos para otorgarla.

La excarcelacién a que se refiere este numeral, serd concedida por

La autoridad que esté conociendo del proceso al momento de presen—

rarse La causal aqui prevista.

La rebaja de pena goncedida en la Ley 40 de 1968 serd tenida en cuen-
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ta por el jusz al aplicar el presente numeral:

7. Cuando se dicte en primera instancia zuto de sobreseimiento defi-
nitive, la providencia de que trata el articulo 163 de este Cddigo o

sentencia absolutoris, ¢ cuando se dicte en primera o segunda instan~

cia sobreseimiento temporal;

NE. Cuando proferide por el jurade veredicto absoluterio, no fuere
este declarado contraevidente por el juez superior dentro de los oche
dfas hébiles siguientes, ¢ cuande el tribunal revoque el auto por el

cual se declard el veredicto contrario a la evidencia de los hechos.

Cuando el veredicto del segundo jurade sea absolutorie, se decretard

ta Libertad con el solo compromiso de presentacidén personal del pro-

cesado para Los fines ulteriores del juicio;

9. Cuando vencide el término de 180 dias de privacién efectiva de

la Libertad del procesado, no se hubiere calificado el mérito del su-

mario.,

do sesn tres o més los proce-
Este término se %%5%ﬁgﬁé a 270 dias cuan

sados contra quienes estuviere vigente suto de detencidn, o cuando

sean tres ¢ més Los delitos materia del procesc.

$i al resolver esta solicitud el juez encontrare que hay mérito para

Llamar aute vocatorio a juicio, negaré la excarcelacidn, ordenard ge~
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rrar la {nvestigacidn y La calificard dentro de los ocho dias siguien~

tes al vencimiento del término del traslade a las partes. Sf no lo ca~-

lifica en este término decretard inmediatamente la excarcelacidn.

10. En Los delitos sancionados con pena de prisidn cuando el sindi-
cado fuere mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho o cuando hu-
biere cumplido setenta afios, siempre aue su personalidad, Llos motivos

determinantes del delito y las circunstancias en que lo cometid hagan

aconsejable su Libertad.

11. Cuando la infraccidn se hubiere realizado en las circunstancias

a que se refiere ot articulo 27 del C.P.

12, §in perjuicio de Lo dispuesto en el ordinal sequndo de este ar-

ticulo, en Los procesos por -delitos contra la propiedad de competen—

cia de las autoridades de policia, siempre que ¢l imputado no tenga

antecedentes judiciates, ni de polfcia, que su personalidad no reve~

te mayor peligrosidad, que no haya ejercitado, at realizar el hecho

viotencia fisica o moral contra las personas o las cosas, y que no

haya ocasionado @ La victima grave dafic atendida su situacidn econd-

mica',
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4. ESTUDIO DE CADA UNG DE LOS NUMERALES CONSAGRAPOS

EN EL ARTICULG 453 DEL C. DE P.P. COLOMBIANO

4.1 INFRACCIONES SANCIONADAS CON PENA DE ARRESTO.

Generalmente Los delitos sancionados con pena de arresto son de me-

nor jerarquia dentro del cempo de la delincuencis y por esta razdn

quiso el Legislador conceder el beneficio de La libertad provisional,

sfempre y cuando no fueran sindicados renuentes, es mds para los de-

litos sancionados con pena de arresto, ni siguiera se autorizd la

captura, sino Unicamente la citacidn para la indagatoria, perc si ne

compareciere, el juez puede ordenar la captura del sindicado.

como excepeidn a La situacién prevista en el punto que se analiza,

por disposicidn del articulo 7 de La Ley 17 de 1.975 se establece

que ho gozerd del beneficio de libertad provisional, aln cuando se

trate de detito sancionable con pena de arresto, quien se encuentre

en Los eventos contemplados en el artfculo 660, del C. de P.P. ("De-

Litos contra la ssdstencia familiar®. Artfculo 40 de La Ley 75 de

1.968). A quienes Se encuentran en esta situacidn solo se les con~

cede el peneficio de La Uibertad orovisional; a) st lo solicita el

27




querellante; y b) 81 el beneficiario presta caucidn suficiente para

garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales que originare

la accidn.

gl Artfculo 426 del €. de P.P. Colombiano, en sus incisos segundo y
tercero hace referencis a la citacidn para L2 indagateria, no-proce-
dencia ce captura y del dereche de excarcelacidn desde el momento 'de

rendir La indagateria, rextualmente dice lo siguiente:

HAPt o 426aes INciso.Segundos .$i no-se considera necesarie la captu-

ra o si el delito meregiere arresto 0 pena no privativa de La libep~

tad, se citaré al sindicade; pero si no compareciere a rendip indagas-

toria, serd capturado para el cumplimiento de la indagatoria.

Inciso Tercero.” 54 el delito porque se procede tiene sancidn de a~

rresto o de pena no privativa de L2 libertad, el sindicado, rendida

La indagatoria, seréd puesto en Libertad cuando hubiere sido captura=

do"«

Hernando Londefio.Jindnez, en sy Libro de La Captura a ls Excarcela-

cién, nos trae Lo siguiente:

4.2 "EN LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD CUANDO MAY RESTITUCION, IN-

DEMNIZACION O REPARACION DEL DARO.

wpe acuerdo con el espiritu que animé La redaccidn del articulo 429
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del C.P. Choy derogado), gue rebaja hasta la mitad de la pena en los
delitos contra La propiedsd cuando se restituye el objeto materia de
La $nfraccidn, o cuando a ‘L8 persona ofendida se le indemnizare por
los perjuicios que se le hubiere causado, en el nuevo Cédigo de Pro-=
cedimiento Penal (vigente hasta hoy) se gquiso traer como especialmen—
vo favorable este aspecto para conceder la excercelacidn., EL motivo
intrinsico de este numeral lo constituye sin duda alguna la conside-

racidn de que en dichas circunstancias el delito ha adquirido una fi-

gonomia de menor ‘graveded, pues el perjuicio material a la victima }a

hia sido reparado. Ademds, Viene a sef una especie de compensacién de

la Ley en favor del procesado, como minimo, porque exteriormente ha

dado prueba de su arrepentimiento por su conducta dolosa, y porque en

forma espontdnea ha procurado anular o disminuir ‘Las ‘consecuencias de

la dnfraccidn.

Pero, @ diferencia de to que establece el Articulo 429 del Cédigo Pe-

nal ¢hoy consagrado en &l Articulo 374 del nuevo Cddigo Penal, que ha-

bla de Lla reparscidn), gue para La rebaja de la pena incluye todos los

delitos contra la propiedad privada, el de procedimiento excluye el de
robe (hoy hurto agravado)p por La mayor gravedad que representa la co-
nisddn de ese detito, ya que como elemento tipificador contiene la vio
tencia a Las personas o 8 Las cosas, Lo mismo qué Lla extorsidn y el

éhantaje por tas Jiolencias y amenazas que estos implican, vy poraue in-

clusfve son figuras delictivas que despiertan mayor repulsién ante Lo

sociedad.




El numeral en verdsd encierra una sana politica criminal ., porque pro-
voca e incita a una restitucién juridica del derecho violado. Por Lo
demds, en La praxis la disposicidn tenderd a favorecer ta delincuen-
cia de menor cuantis, porque seguramente, en La mayor cuantia el sin-

dicado estard mds bien dispuesto @ afrontar todas Las consecuencias

del proceso penal.

A La drasticidad con que se ha tpatado este tipo de delincuencia La
han, venido superando el derecho Penal y Procesal Penal moderno, los

cuales han sabido atemperar, por el aspecto punitive y tratamiento a

la sindicacidn, @ tos infractores de la ley en estas materias, en o=

fecto, la Ley 16 de 1969 enmendé La deplorable equivocacién del de-

erato ejecutivo 1458 de 1941, por el cusl se derogd el articulo 400

del C.Fe, Que decia: "Cusndo el valor de Lo hurtado sea inferior a

$200,00, v Las¢ cireunstancias personales del responsable no revelen

mayor peligrosidad, puede el juez reducir la pena hasta la sexta par-~

te del minimo correspendiente ¥y sustituir el arresto a prisidn”. Por

la supresién de esta norma penal se cometieron muchisimas injusti-

cias, poraue en.delitos de infima cusntis aun por primera vez, y
siendo el responsd
Lo exigie La disposicidn, se le condenaba como un R T—

ble persona que no ofreciere peligrosidad alguna,

e

segun
afio de prisidn, en virtud del aumento al doble de las penas minimas,

los funestisimos errores del Legistador del afio 51,

que fue otro de

y hubo jueces que Llegaron al extremo de proferir sentencias conde-

natoriss al péximo de La pena de seis afos, por un hurto en cuantia

1nfarioh'a.los quiniﬁﬁtos Pasoss
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ton todo, se ha presentado une inquietud, referente & los sindicados

de ‘estos delitos, pero solo en su grade de tentativa o frustracidn,

én estos casos, por sustraccién de materia, no habria lugar a la res-
¢itucidn del objeto que fué motive del ilicito, nt a la indemnizacidn
por perjuicios 2 la persons ofendida, nor lo cusl serfa  intrascenden-
te invocar el derecho a la excarcelacién. Esto, en principic, tendria

esas consecuencias desfavorables para ¢l incriminado, porque si la

donsumacidn plena del delito’en su forma perfecta quedd impedida, no

habrd lugar 2 restituir, ni menos a indemnizar. Y para estos casgos La

Le¥ no podia presumir, ni la devolucidn del objeto del delito, ni L2

feparacién 8 La victima, en caso de que al sindicado hubiera consuma-

d6 ‘La dnfraceién ensu forma perfecta. Por ello, debid ser una forza-

da posicién de la ley, pero que $ndudablemente, a la postre serd atem—

nerada cen humanizado criterio judicial, atendiendo el espiritu amplic

para Lo cusl y para efectos de La excarcela-

y generoso de La reforma.

cién ‘en tales casos, NO debe olvidarse el restablecimiento del Art.

400 del Cédigo penal, Lo mismo que el 60, en armonfa con’el 45, ibfdem.
(hoy en uegstre cédigo el Art. 374) En estas circunstancias, podrian
presentarse muchas situaciones en que cabria que el arresto sust{tuye-
ra a La prisidn, naciendo procedente el derecho a la excarcelacidn,

Rib .

segln el primef numeral Y@ analizado, @& nuestro parecer, para los'e~
fectos indfcados, nada S¢ opone & que en abstracto y transitoriamente,

n La puede hacer el propie funcionario instructor, si no

#sa conversid .
le corresponde @ 4L mismo el conocimiento del sumario.

o cuenta que, por Lo general,‘en esta clase de delin-
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cuencia figura Los més bajos estamentos de. le sociedad, la clase mds
desprotegida de ta fortuna, los destituidos plenamente de bienes eco-
némicos, N0 €% jmprobable que con mucha fracuencia se baya fallado y
se sigan fallando causas penales con ignerancis absoluta sobre la ver—

dadera dindmica de aquellos delitos contra La propiedad.

gL acusado, ante el cerco probatoric -en su-contray apelando a sy ins-

tinto de defensa, sin conocer. @ fonde las normes progesales penales;

preferird cptar por La coartada‘nagativa, guando pudo haberse visto

inpelido a cometer el delito por una extrema situacidn de necesidad. Y

esto se presenta con tonos de payor (gravedad, cuando por falta de in~

tuicidn o conducta diligente, los jueces no tienen buen cuidade en

uellos probables motivos del comportamien=-

investigal oficiosamente ad

10 delictuosOs -

La figura nui-generis, L Lamade por.ta.doctfina hurto famélico o hurto
necesario, ha sido, en Las legislaciones que La contemplan, la huma=
nizada culminacién de una Lucha Jurfdica de siglos. En virtud de las
Leyes draaoniantlzrp°’ ejemplo, La pena que Se te imponfa al tladrdn,

q““gu.,,llaﬂcuan
graves y mediante las cuales solo se con-

cualquiera t§a del delito, era la nuerte. Luego, con
n leyes menos

solén, viniere
doble de Lo hurtado. La Ley de las XII Tablas permi-

denaba & pagar el
tia La .u,,t,‘dpt Ladrén NOCTUrNO, el cuel se Le adjudicaba a la vig=-

apftule 22, se lee textualmente: "81 un ladrén fuese

vima. 84 este o era precipitado por. las rocas, si era escla-

vo. En el éxodo, ©
hal Lade de nggh’, fﬁrtmﬁ o ’Qﬂlb_lﬂdﬂ una casa, ¥y siendo h.’fido’ o
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riese, el matador no serd reo de muerte: pero si Lo hiciere despuds de

salido el sol, cometid un homicidio y as? también debe morir”. Es el
mismo concepto bdrbaro que recoge nuestra Legistacidn penal, cuando

presume una legitima defensa La muerte de quien de noche escala o

fractura Las cercas, paredes, puertas o ventanas de una casa de habi~

tacidn o de sus dependencias. De donde se colige que el supremo valor

de La vida humana ha sido colocado por debajo de fungibles intereses

econdnicos. Y por esto no puede admitirse en una doctrina de la teolo-

gfa moral, porqgue el hombre, por el solo hecho de estar invadiendo Los

terrencs del Cddigo penal, ¢ intentando apenas invadirlos, como en el

escalamiento, tal vez por un apremio de sus necesidades y Las de su fa-

milia, no merece la pena de muerte. gsas presunciones que trae nuestra

alismo, casi un materialismo juri-

Ley sustancial, es un puro jndividu

dico, una concepcidn anticristiana del derecho a la vida.

det andlisis, ¥ volviendo al estado de necesidad como de-

tra La propiedad, las normas procesales sobre

En este punto

terminante de delitos con

excarcelacidn deben tener aqui también su eficacia, cuando se de la
del Art. 430 del ¢.P. (derogado en el nueve Cddigo Penal)

circunstancia
no de aguellos delitos por apremfante nece-

es decir cuando &€ ejecuta u

¢ a la prepia subsistencia o vestido, © a La de su fami~

sidad de provee
ud de esta norma, el procesado ha de quedar e-

Lia... Porque ¢i en virt
ponsabitidad, La exca
que el instructor encuentre que el sindicado se

ximido de res rcelacidn debe ser procedente desde

¢l mismo momento an

2 especial situacion del Art. &30, gserfa el mismo fendmeno

hatla en L

jones por homicidic, cuando desde le propia etapa de

de Las excarcelac
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instruccidn se advierte ya una legftima defensa de La vida, conforme

al numeral 20. del Art. 25 del Cddigo Penal, o por el estado de nece~

sidad, segin el numeral 3o. de la miswa disposicidns 5% o fuera va-

Lida Ls anslogfa, porque se soslayara la interpretacidn de las normas

orocesales, en el sentido de que no se es juez de conocimiente para

hacer aquelis declaratoris, tendrfanos por conelusidn ‘Légice que ta

excarcelacidn tampoco podria ser procedente ante el instructor, en

todos los casos de exclusidn de La antijuricidad o de ta culpabili=

ded. Lo que estd contradicho por La tradicidn judicial del pais.

Bueno es regordar, por gltimo, aue contra la degradacidn de "furtd

priviugiati" (deliti rivilegiti, dirfamos nosotros, porque se tra-

ta de varias modaiidades con denominacidn distintes), la woral y .

las ciencias juridicas han Lluchado con consumo, asf 1o recalca Anto-:
nio Quintens ripolles, cuando dice: “gg gumamente interesante el es-

tudio de Los precedentes Legales y de los fundamentos filosdficos de
to que algunes Liegaren 8 denominar, un tanto abusivamente, “derecho
que han sido historiadores con singular fortuna en Espafia

al hurto”,

de Asda Y el padre pereda. Pueden ser resumidos diches

per Jiménez
el que aludia a une perturbacidn anf~

fundamentos
aica oeasiontdl po

en dos orincipates:
¢ el hambre, defendide por el francés Tiraguellus,

y el objetive d¢ patiz politico, mantenido.por Sento. Tonds, alegando

s primaria conunidades de bienes y ejercicio de un e~

una vuelta &

fectivo derecho, dada L3 obligacién que tiene todo cristiano de so~

correr & LOS ind‘iemtu"-



4.3 POR PECULADG.

En los casos del inciso 20. del Art. %0. del Decreto 1858 de 1951, sus
; -

titutivo de Llos articulos 151 y 152 del (ddigo Penal, cuando la resti-

tucidn de io apropiado fuere total, en cualouier tiempo que se hiclere

o cuando hubiere cesado el mal usc. Se trata del delito de peculado y

que per pertenecer a los ndelitos contra La Administracidn piblica” no
L

ests como Los anteriores, amparado por las previsiones del Art. 429

del C.P. ya comentado, pero el Legislador del aflo 31 quiso orientarse

mismo sentido de estimular el reintegro de lo que fue materia de

u valor, para Lo cual redujo la pena “hasta en la mi-

en el

la infraccidén o 8

tad i antes de que ge inicie la investigacidén criminal correspondien-

te, el funcionarioc © empleado responsable restituyere lo apropiado o

sy valor, © hiciere cesar el mal uso, resarciendo todo perjuicio; perc

ciere sino despuds de iniciada la referida investigacidn,

3§ tal no hi
La pena solo s€ reduciré hasta en una tercera parte, sfempre que no se
a instencia®,

haya dictado sentencia de priser

§ndudable que peara ta tipificacidn de este delito, por una

Resulta
n cuenta L& viotacidn de la confianza pdblica puesta

parte se tuvo @
dministracién d
ad de los funcionar
1a y adeinistracién de Los caudales a proteger una

¢ Los bienes del gstado, y por otra; en el de-

en la a
jos a quienes se Les ha encargado la

ber de probid
custod
en Lo admin
consunado el detlito se propone borrar la impronta

recaudacidn,
jstrecion publica, con Lo cual significa
[ 4

conducta moral

que, si después de
primera con und especie de arrepentimiento, de
#

morat y materiats -



desistimiento intrascendente sobre la culpabilidad, y la segunda con

el reintegro o resarcimiento de Los perjuicios, ha hecho bien el Le-
gistador en darle un trato penal favorable @ esa conducta. Y scbre

todo estos mismos pasos quiso proceder ta reforma del Cédigo de Pro=

cedimiento Penal, at conceder, la excarcelacidn, '‘cuando la restitu~

¢idn de lo apropiado fuere -total, én cualduier tiempo que se hiciere
5

o cuando hubiere cesado en mal uso"a

Como se puede advertir, con la noraa procesal se persiguen fines pa-

recidos a los de ta norma del ¢édigo Penal, sl pernitin en esta-la

rebaja de pena y én aquetla La excarcelacion. Pero en esta nateria,

como en el reintegro en Los dalitos contra La propiedad privada, taem-

bién se podria decir ‘que con la Legislacién vigente habrd de favore-

cerse primordiahmente La delincuencia menor, que es con La que suelen

ver lLas mayores injusticiass. Poraue guien sustrae, cien mil, des-

o un millén de pesos, es de seguro un delincuente que

come

cientos mil,
con las mayores probabilidades ha actuado con dnimo de apropiacidn .y
nima intencidn do peintegrarlos en caso que se descubfa su
delito y se abrad La correspondiente investigaeidn penal en su contra.

en Los ¢@
un funcionario pablico, sin el menor dnimo de a~

Y viceversa, sos de necesidad, de implazable urgencia, de

apremio 4nnediator
gustrae una pequefia cantidad de dinero con el firme

poderamientos

jto de rqintcgrtrto con sus proximos sueldes. Elio osurre a

una catlanidad doméstica, ante Las imprevistas necesida-

menudo, ante

des de la familia en todo orden. Pero si infortunadamente y de mane-

visita de los empleados de Contraloria y como

ra imprevistsd racibe La

26




consecuencia de ello encuentra el faltante, dicho empleado puede en

el acto mismo hacer el reintegro, antes que S& formule denuncia penal
#

o bien con posterioridad a esta, y en ambos casos adquiere el derecha

de excarcelacidn, lo que no ocurria en La Legislacidn anterior, en La

cual debfa continuar privado de su Libertad hasta pagar la pena. Esta

situscidn se vefs favorecida con el excesivo celo de lLos empleados de

la Contraleria, quienes al mismo tiempo eran de instruccidén en los de-

litos de peculado.

$i por tanto, la fuerza noral subjetiva del delito, 2si sea a poste-

riori, ha disminufdo considerablemente, nada més equitativo que un

miramiento mds benigno de la ley, pues seria odioso el mismo trata-

miente procesal punitivo para el que verdaderamente se apropié los
caudales o efectos pdblicos y el gue apenas en forma transitoria se

beneficid de ellos, habiendo reintegrado con posterioridad. En este

ta continuacidn en el gargo o reintegro a éL, bien por-

Gltimo cas0,
que La restitucion se tubjere producide antes de iniciarse la inves-

tigacion penal © después de haberse heecho efectivo el auto de deten-

evia la suspensidn del cargo, en un aspecto dal derecho admi-

cién, pr
nistrativo que ne corresponde resolverlos en el proceso penal sino en
virtud de L2 gentencia condenatoria, Pero en lo que sf conviena hacer
es en el hecho de que si el reintegro se produjo

especial énfasis,
dad al aute de

que se suspenda el cargo al funcionario piblico pues

con anteriori detencidn no es necesario en esta provi-

P—— conceder La excarcelacion y, Légicamente, dentro del mismo

asuto de detencions aquella medida de la suspensidn del carge no se
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sustificarfa. EL fundaménto de esto reside en que lo que se busca ¢
- on

ello es el aseguramiento fisico det imputado como medida coercitiva de
su lLibertad. Por Lo tanto, puede darse perfectamente el caso de un pro

cese penal por peculado con deducién plena de la culpabilidad, si, por
r ’

ejemplo, habiendo estado disfrutanco del derecho de excarcelacidn, se
gk

falla Le causa con el weneficio de la suspensién condicional de la pe-

Néea

4.4 POR DELITOS CULPCSDS.

“gp Los procesos por delitos culposos, incluse el de homicidio come~

tido con vehiculo automotor o de transporte, ‘cuando en este caso se
reunen Los requisitos para otorgar la condena condicional’,

templa dos situagdones: la pricers, para todas las pre-

La norma con
visiones culposas Gue trae sl Tédigo Penal en sus artfcules 122,
154 y 173, inc. 20, 197. inc. 26.; 220, 275, 278, inc. 3o. 370y 378,
thoy contemplados €0 o HAve CEAYD FITRUEEE (GFRreiesiie- 157, 509,

340 v otros) .

En estos casos procederi: ta excarcelacidn, aln en las circunstancias

jdere que NO tiabrfa Lugar a la gracia de la condena de

de que 8@ cons

cién ggndiciOﬂ!la y para la segunds, tendriamos el mismo articu-

| mismo C6dig0, -
L ‘cual puede tnetuirse el "homicidio cometido con

ejecu

lo, 370 de

stituido por el Art. To. de la Ley 164 de

1938 y dentro de
de ¢ransporte’ . ya que la disposicidn empieza asi:

vehfculo automotar o
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gl que por culpa cause la muerte a otrotees

A esta causal de La excarcelacidn se tlegd despids de Las siguientes
consideraciones: el Art. 406 de La Ley 94 de 1938 (Cédigo de Procedi-~

miento Penal) prohibia la excarcelacidn “cuando en el manejo de vehicu

los automotores, siempre que el conductor procesado careciere de Li~

cencia o pase al tiempo de ocurrir el accidente”. En donde parece gue

el legistador hubiera queridc ver un grado mayor de culpa, ya que La

falta de licencia o pase para manejar tales vehiculos no puede indi-

¢car necesariamente ni negligencia, ni imprudencia, ni impericia para

el manejo de los vehiculos, y nada tienen que ver en la consumacidn

misma del hecho considerado delictuoso por culpa. La pericia para el

manejo de lLos vehiculos automotores © de transperte, no la da el res-

pectivo pase © Licencia, sino que estos documentos son los que habi-~

Litan legalmente el ejercicio de una actividad de esa naturaleza. Cre

LLo, que ese criterio para negar ta excarcelacidn fue de~

emos, por @
cuando al conceder en Los demds ca~

ambién Lo fue,
L eitado articulo thum 13, inc. 20) que

safortunado. Pero t

sos la excarcelacién, dijo @

ondr4 al procesade excarcelado, en La respectiva ditigencia

“ge Le imp
(de excarcelacidnl, La prohibicién de conducir vehiculos mientres no
se haya dictado gentencia sbsolutoria 2 8U favor o auto de sobresei-
ge le retirard en el acto de la diligencia el pase

miento. Por tanto,

o Licencia corrcspondinnte".

ntrasentido, poraue representaba una pena

Lo anterior gignifica un €0

aeecsoria\al sindicado por el solo hecho de la sindicacidn. Como

39



aujen dice ta llevaba La abstlucidn ¢ el sobreseimiento definitive

o
se Le aplica el arziculo 42 del C.P. (en elinuevo C.P. tanbién trata
de las penas accesorisg), el gue dentro de' Las penas aceesorias

Trafan La suspensidn del ejercicio de un arte o profesidn’. Era una

norma inicua y absurda, pues el procesado adn sin haber sido posible

de una sentencia condenatoria se le privaba de’ La’ fuente de su traba-~

jo vy transitoriamente s¢ ' le presumia resphonsable del delito que epe~

nas astabs en averiguaciona

tuego vino el pecreto 1358 de 1964, parg establecer: “aue pedrd con=

cederse La libertad pr091ilonal en los siguientes casos:

delitos culposos excepto; a) cuande el dafio se haya oca~

sionado en circunstancias quée no Lo heefan muy probable y fécilmente

con:gra—comd

2. En los

previsible”. Se ge ve @a manera de beneficio como facul=
tad potestativa del juex. Fuera de e’ L& férmula quedaba referida a
La sola apreniacién‘dél funcionafio a auien le bastaba pars negar la
ofrecer el argunento muy personal de que el homicidio

cxca?citacién,

,ucircunitinciat que Lo hac$an muy probable o fécélmente

se produjo en
decir con unos grados wds de la culpa con prevision.

prcv!sﬂbltfi:&’

ol camino para La intronizacion de la arbitrariedad y el

ge abria asi

capricha;

16 de 1969, al enumerar en su artfculo 17 les di-

dré concederse la excarcelacidn'’, dijo en su

versos caé
4 gl TP PO delitos eulposos excepto en el honfcidie co-

40



f J e Trar ' : ersonalidad
del procesado o La gravedad ¥ circunstancias dél hecho no, autor

otorgami '
torgamiento de La condena condicional o el perddn judicial’
cial’.

Incuestionablemente la
_ P citada lE}F incurr'ié en un error .
v error de técnicaj
] » JU

ridica al incluir. el perdén judicial, este debe estar previst
1g00 2 aen la

correspondiente figura jurfdica, de la parte especial, o dif
- I erencia

de La condena gondicional
que, siendo jgualmente
_ ! un - subrogado penal
’ L r

estd prevista en la parte general del Cddigo Penal, para ser apli
' o L SPLISAD

da dentro de Las. situaciones previstas en la misma Ley. Por est
A ’ = ste mo~-

tivo, al hacerse la correcta codificacién de las normas procesal
E®ut : cesales,

hube de prescindirse de aquella_expresidn_1nadocuad;

En todo cas0O, de La letra y del espiritu del numeral resulta clari
ari-

la cxparcelacién por esta cau

de oficio o s solicitud de parte, y que motivacid
‘ n

simo que sa_procede en cualguier momen

to del procesoy
solo depende de sf, al avaluarse las constanci
3 : as

procesal para ello

resultare de estas que el sindicade puede ser acreedo
, de. ser. agreedor -

supariales,

de La condend condicional, sin que para esto sea necesario es
- . ) @sperar

jeacidn del sumario,
una calificacidn y la sentencia respactiva
spactiva,

ta. caldf como acontece con el numeral siguient
sde lueg0,

serd esta, de

cirounstancias dentro de las cuales se puede perfectamente revee

g el juez conceptuare que no hay Lugar al ot
tors

¥ excqrcelncidn,

gamiente de diche peneficio.

pa concer © no esta excarcelacidn, solo tiene el Limi
: mite

L Juez, P4
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que La i
tey le fije en el Art. 80 del €.P. (Modificado per el
el Decreto
141 de 1980, y establecido an el Art. 68 del nuevo Cddigo P
anal)
. | s Y
o Le es permitido por extensidn scegerse a otras disposici
ones le="

gales, mucho menos si e
stas han de invoca
. rse para negar
C el derecho

por ello no podemos compartir La posicidn de Antonio Vicente A
renas,

cuando sostiene que tea debe ne
gar la excarcelacid
n a Los procesad
08

por homicidio culposo cometido con v
ehiculo sutomotor
o de trangporte
F

cuando congurran circunstancias de mayor peligrosidad, com 3
; ’ o serfa el

hecho de ''haberse ocasionado el dafio bn circunstancias que Lo haci
- o hacian

muy probablemente 0 tacilmente previsibles” (C.F., Art. 37, Ord. 14
a F r, "

nesta cita que hace el autor es del Cédigo anterior derogado, e L
s N €

nuevo C.Pe astd establecida Las circunstancias de agravacién puni
niti~

‘va del-honicidio culposc en el Art. 330".0.

“Con Lo anterior, el flustre tratadista estd regresando a:la legisla-~
eidn del aho 1964, en la que, €OMO ge vio antes, se prohibid la ex-
c.pcgtacién parl"esta clase de delitos cuando se hubiera consumado en
ancias que’ Loy probable o fécilmente previsibles”: ¥ si

"gircunst
-por ‘Lag ‘razones ¥ anotadas, no las quiso ac
oger

estas expresdoncs,
el-lagistador det afio 69, ni el gjecutivosen et akio 71 el pri
st bae

Lay 16 del mism

ni
o afio; y el segundo, en el nuevo cédigo de

ro en La
procedimient® penal), no 8¢ ve por qué puede venir ahors la doctri
rY-

na a querer dgsvirtuar’ta‘intoneidn del legislador, al introduci
4 sele

r La excarcelacidn, una gsimple circunstanci
8

potivo para ness
ligro.idid que $
por delito culposs, segin La previsidn det

. nume~-

como
olo debe invocarse en el caso de una g
en*-

de msyor P€

gencia ccndcnltoria
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ral 14 del Art. 37 del C.P. (que ya dijimos antes estd derogado). De
ser asi, ningln avance de jmportancia habria hecho la Legistacidn vi-

gente, ya que todo dependeria, de como dependid en el afio 64, del ar-

bitrio del juez.

4.5 POR SUBROGADOS PENALES.

weuando Llegada la oportunidad de calificar el mérito del sumario,

aparezca aue son aplicables conforme a la Ley la condena condicional

o el perddn judicial™s

Son dos instituciones juridicas que +ienen hoy una profunda y signi-

ficativo raigambre en el derecho procesal moderno. Constituyeron por

s] mismas protectoras y benéficas medidas sobre politica criminal ,

gon sustitutivos penales gue tienden a prevenir la delincuencia, fun~

damentados en el concepto de que el delincuente primario, amenazado

pena de corta dura
se Le csusaris el enorne dafic de someterlo a con-

con una ¢idn, no debe Llevirsele a las prisiones,

porque al hacerlos
vivir con tos n4s depravados ¥ peligrosos delincuentes. Se busca con

ar que reincidan en el delito guienes no han infringido gra-

ello evit

ni han sido condenados antes por delito alguno, ©

vemente la teYr
nducta anterior fue siempre buena y cuande por

hen probado que Su €0

su personalidadp naturaleza, modalidad del hecho delictucso © moti-
vos determinantes, puedan crear en el juez la conviccidn de que la
parsona que va @ gozar de ese peneficio, merece reintegrarse a la
sociedad poraué ts justicia no Le asaltan dudas ni preocupaciones
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de que vuelva a delinguir.

EL primerc de los subrogados, la condena gendicional, o como también
Lo denomina lLa doctrina y La jurisprudencia, suspensidn condicional
de La pena o condena de ajecucién condicional, ha tenido asi mismo
sus detractores y enemigos. En efecto, se argumenta en su contra gue
es une espacie de jubileo forma de derecho a cometer el primer deli~

to. Posiciones extremas y equivocadas todas ellas, ys que el delin-

cuente jamds espera este favor de La Lley cuando va a delinquir, y a

priori, nunca sabe que pisando determinado terreno del C. P. se si-

tda en posicidn privilegiada ante la Ley, ¥ esto ni siquiera Lo hace

el hombre de cultura, de formacidn académica, ni el profesional del

perecho, por to tanto, la eritica tiene sello de una filosofia re~

gar con-los principios universales que quie-

presiva, reacia a comul

ren salvaguardiar @ toda costa L
retornan al camino del bien de la

a dignidad del hombre y a proteger

en &L todos Llos valores que le

bondad.

Con razén, pues dijo gittiol, que "Hay en el fundamento de la sus~
pensidn condigional de La pens una idea que podemos Llamar de pre-
i6n especial, pero siempre que se le de a este motivo, la sus~

sungc
pena nada tiene que ver con la peligrosi-

pensidn condicionnl de Lo
que no se Les puede conceder a los delincuentes so~

dad del reos AU
La peligrosidad funciona como Limite y no co~

peligrososs

cialmente
La suspensidn gondicional’,

mo fundamento de
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Podriamos invocar en auxilio de estas mismas tesis a muchos eminentes
autores, cuyo pensaniento sobre La materia ha trascendi--do ~ ia ol
tacidn de sus respectivos patses; pero béstenos saber que el ece de
sus voces continda siendo programa institucional en todos los.émbitos

juridicos en donde se Lucha tesoneramente por el restablecimiento del

Derecho y 12 jmplantacidn de @ verdadera justicia. Porque no es con

la ciega severidad de La Ley, ni con la imposicidn despiadada de los

merecimientos punitivos como Se€ puede restablecer el derecho violado

o regresar al cauce de ta juricidad. EL perecho Panal debe ser ante

jtualista Y, por_ello mismo,
del individuo aue si bien es cierto gue en

todo espir no olvidarse del hombre que

hay inmerso en Su drand,

to jnfortunado de su existencia fue capaz de transigir Las

mucho mas cierto serd que en éL alien~

un momen

normas de convivencia social,

ta todavia premanante natural de fuerzas,gsgtrituales y morales que

Lo inclinarén 8 La enm}neﬂa, a la reinv!ndiqacién de si mismo, a la

catarsis de las censuras de su qpncienqin.

Fieles & @stos pringipios, s€ 4’“’-°?°9“9“ﬁf:l' reestructuracidn de

erial en donde sed mis amplia y cenerosa la nor-

un berecho Pqnalvnat
La ejccucién de La
olle cabalmente ague
tocante & 12 {nstitucién de La condena condi~

pena, y para que en el ordenamiento pro-

ma sobre
tta intencidn del Legislador. En

cesal s@ desarr

consecuencia ¥ POf Lo
cional, se debe proveer » que esta, en La préctica, no se haga nuga-
torj;"pugs i La condend penal ha de guedar sometida a una condi-
n07¢!1ltl La detencidn preventiva del procesado.

cién suspensivés
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&n ol anterior sentido se pronuncid la Leaislacidn Procesal Argentd
: sent i~
na en el afo de 1963, cuando introdujo en su tédigo, como ceusal de

excarcelacidn por delitos que tuvieran una pena privativa de la Li-

bertad cuyo maximo fuese superior @ geis afos, el recuisito de que

prima facie pudiera corresponder condena de ejecucidn condicional. A

este respecto, dije Mario Chichizola, que " s reforms introducida

tiende a evitar que sometiendo al encausado @ una prolongada prisidn

preventiva, @ través de toda la sustanciacidén del proceso, se malo-

gra, de hecho, los beneficios gue s€ traten de alcanzar con la con-

denas de ejecucidn condicional. Ademds, <i La pena aue le puede co~

procesado presuniblemente ha de dejarse en suspenso
-

rresponder al
resulta evidente que no es necesario mantener una medida cautelar tan

reventiva, para aseqgurar el cumpli-

rigurosa como lo es L& orisién p

no va hacarse efectiva". Esto es una éolca e-

miento de aguella que

porque si desde un comienzo et funcionario de instruc—

Locuentisima.

encuentra que en gl respectivo proceso se vis-

cidn o de conociniento
alto coeficiente de
suspenderse, no solo poF (8 perseha=

Lumbra, con un probabiLidades, que de llegarse a
una condena penal estd habria de
sino también por {a entidad del delita, no ha-

lidad del procesadds
guel momento tal vez muy remoto, B W ¥

para esperar &
ancidn preventiva.

bria razén

de suspender 1@ det

stas directrices, 2 reforma del afio 71 expresd su

Cofncidiendo 690 €
$4rme voluntad de consagrar el derecho a la exgarcelacién en cual~

ye advirtiere aué existen los requisitos pars o~

quier momento &0 g
n efecto, gl articulo original de s

torgar el subrogado penal. E

6




ponencia sobre esta materia fue propuesto asfi: "Se concederd
bertad provisional, mediante caucidén en Los siguientes cas: -la -
2) Cuando de acuerdo con la Ley sean aplicables la condenas‘ ”
cional y el perddn judicial”. (Comité V de Procedimiento Pen::n:i-
ta No. 10). Pesteriormentes al someterlo a estudio y considcraciz;
o

diche numeral fue nodifigade por el aspecto simplemente formal
al, pe~

ro en Lo sustancial quedd inclusive més amplio y clarc, <o
» COmo se co

Lige del siguiente texto, aprobado por unanimidad. "Tambidén
B se otor-

gard el peneficio de Libertad provisional, de oficio o a solici
citud

de parte, cuand® de acuerdo con la Ley aparezca claramente qu ed
e pueds

ser aplicables La condena condicional, el perdén judicial o la
: exen—

cidn de pesponsabilidad”s pero este ideal se vie frustrado ant L
e la
gante respetar la decisidn legis-

consideracidn de que resul taba obld

gtada en la Ley 16 de 1969, La gual en su numeral 30

rodujo como causal de excarcelacidn La que hoy

Lativa manife

de su Articulo 17 int

motivo de andlisis.

figura cadificada y que es

gs, por Lo ranto, el gndco caso dentro de las previsiones de la L
L

en que es necesario, indispensablcntntn; asperar la calificacid
n

del sumario para poder invocar La excarcelacién. Lo cual no signi
gni=

088 QUE quedarse €N La mitad del camino, con una 1
posi-

f4caba otra ©
La mds conveniente, ni La mds acertada

que no era

cidn da;triﬂlfi‘
g Los penaficios de La justicia y en verdad, mu
» y

gerén poco

Los propésitos

con ella,
de La norma. Asf, en numerosos casos, los

nugator 08

sles habrdn de resultar ilusorios, pues por la |
entim

subrogados pen

p— procesos penales, cuando Llegue el
no—

tud del grémite €

a7




mento de califi
car el sumario ya el sindicade habrd pagado
agado en deten-

gidn preventi
va la pena que hubiere de imponérsele, o f
’ altare muy
Ro

go para ello.

El
problema no se presentarfa cuando se tratare de un de
Lito sancio-

nado con @
rpesto no mayor de tres afios, porque para esto
S ¢asos ya

estd previsto el derecho
automdtico a la exe
arcelacidn. Pero
- st fue-

re por una infraceidn penal '
que implique prisidn
gue no exceda de

dos afios, si preocy
pa sobremanera la situacid
n gue se plantea
« En

efecto, de scuerde con el Ar
ticulo 45 del C.P
P. el término mini
mo de

' .

ra La situacién que se plantea. En
. En efecto, de acuerd
: o con el Articu~

to 45 deb C.P. ol término minimo de La pena de prisién es d
es de seis
meses, por 1°© demds es muy légico que quien se haya hech
o acreedor

al rcconocinicnto de la condena condicional, segin el artd{
culo 80

del wismo C6dig0 (hoy el Artdculo 68 del nuevo Céddigo Penal)
enal), va a

ser favorecido en La sentencia con el minimo de La pen
a, es decir
con seis meses de prisién. ¥ la experiencia jud
{eial ha demo
strado

gcncrnlncntc results ser ese el
plaze minimo
en qu' se

sjempre que

a calificaeién del

que cuando se goncede La excarcelacidn p
or

Llegs @ L sumario. De tode Lo cual se ti§
ene, co~

mo conclusion gvidente,
este numeral s ya se ha prcntntldo también el fend
meno de lLa pena

a €n detencidn

cumptid prevontivn y por Lo tanto, con derech
‘o‘“-p

bién & Lo encarcckacién.

naber sido més desafortunada y sbsurda {
a po=

como se ve, N0 podfa
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sicidn de nuestro Parlamento en dicha materia. Porque si lo que se
pretendia era evitar una calificacién anticipada sobre la viabili- .
dad de Los subrogados penales por parte del instructor, no tenfa
razdn, ye que otros numerales {mponen una calificacidn previa ¥ con

cardcter trensitorio para los efectos de La excarcelacidn, 0 8§ Lo

que buscaba ers lLa competencia del funcionario del conocimiente,

quien puede en dichos casos, con mayor propiedad, evaluar las pro-~

babilidades de reconocer © no Los subrogados penales, en el caso de

La condena, y si Lo gque se& propuso fue que de todas maneras hubiera

un encarcelamiento hasta la calificacidén del sumario, fue un gravi-

simo error de polftica criminal; sobre esto precisamente, Dorado

Montero dijo que “los mayores rigores penales y autoritarios no su=

primen los delitos, ni siquiera los aminoran. No se sabe de ningin -

régimen penal severo que haya dado buenos frutos. POr eso se va mi-

con grandisima desconfianza La Admi
se quiere que entre por muy distintes derroteros®.

rando nistracién Pdblica, tal co-

mo hoy funciond ¥

por eso, Los verdaderos derroteros hay que buscarlos en una decidida

politica sobre ampliacién de subrogados penales, para reac-

y franca
ra Los estrechisimos Limites en que hoy Los contempla

cionar asi cont

el cédigo penal.

pdenas, uno de Los {lustres corredactores, con la jerar-

Parmedio G4
e jntelectual que to caracterizan, ha tomado plena

quia juridict
reforma, al puntualizar que “Es un hecho univer-

conciencia de estd

e aceptados las penas de corta duracién resulte a la posg-~

e
galment w
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tre in
eficaces y contraproducentes, ¥ s1 Los beneficios d
e que veni-
mos ocu
pdndonos, han dado magnificos resultados, valdrd la
pena, an-

t
e La ineficacia de ta ejecucidn penal , ampliarnos en fo
rma que a«

proveche a mayor nimero de
condenados que se en
cuentran en las co
ne

d
jciones exigidas por Los mencionados articules, (de Los sub
rogados

penates) y aun sustituir 18 privacidn de ta Libertad por una md
mids a-

propiada, como la multa © trabasjo en obras piblicas,...”" Serfa d
cow a e

desearse que estas fdeas s¢@ jopusieran algin dia, para que ast
en

las carceles y en Los presidics no permanecieran sino los element
ntos

mds peligrosos Y tenibles. Por Lo menos ya el Cédigo Penal, ti
¢ po

Latinocamericano al regular lo peferente a Lo rgonversidn de la
s san-

ciones”, estipuld en sU articulo 80 que “EL-juez podré convertir
en

cuente primario. La pena de prisién no mayor de sé4
- s

o por trabajo obligatorio en beneficio

favor del delin

meses por unad pena de multa

del Estado’ s pere cabe anotar que esta conversidén segin el citade

L cédigo, excluye La eplicacién sinulténes y sucesiva d
de

proyecto de

ta condena de ojccucién condicional.

go, en nuestras Legislaciones solo tenemos deplorables
an-

$in embar
Los subrogados penales, la Ley 4a. de 1943

tecedentes &N contra de
1én con algunas infracciones penales contra la p
ro-

de 1,936 en relac

piedad privada, y Lo mi
8 infraecioncs

gmo hizo el Decreto 4137 de 1.948 en relacid
n

contra La vida ¢ integridad personal, se-
4

con alguna
o 6o, ave expresaaentc fue derogade por el Articulo 23
o

gin su artioul
Lo que n° dejé de ser un acierto del Legist
a-

de La Ley 16 de 1.96%¢

afio, pere que, como hemos analizado, tornd ilusorio el
o

dor de aquel
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beneficio del subrogado., Parece aue en las dos épocas Legislativas

mencionadas se hubiera obrado con el ingenuo criterio de querer dis-

minuir la delincuencia, bien restringiendo los sustitutivos penales
&

o condicionando La excarcelacidn al momento de calificar el sumario

Este momento de la excarcelacién gueds muy claramente expresado en

el numeral gue se estudia, pues en &L se dice que "... Llegada la

oportunidad de catificar el mérito dél sumario...’'« Dentro de una

sana hermanéutica, ol sentido de aguella expresidén no puede enten—

derse referido restrictivanente a la providencia calificatoria det

sunario, sino tembién 8 Las etapas procesales subsiguientes. Lo que

La Ley determina ¢s el surgimiento del derecho a la excarcelacidn

a oportunidad, de donde se desprende con tdgica irrebati~

mo dereche gue s€ puede reconocer © reclamar con pos-

en aguell

ble que el mis

terioridad & un auto de enjuiciamiento. $i esto no pudiera ser asi,

to procesal habria sido
cualquiera comprende que La excarcelacidn no

el ordenamien absurde e ildégico; pero, tal

como estéd formulado

r antes de la calificacidn, pere si en esta y despuds. Por

puede s€
Lo tanto, puede jmpetrarse por La via de los recursos ordinarios de
g en el auto de proceder fue negada o bien

reposicidn ¥ apelacidn

solicitud y Los trédmnites de una excarcelacidn.

mediante L8

tido de la ley es claro, por lo cual no pue-

No obstante due€ el sen
al so pretexto de consultar su espi-

ge SU tenor Liter

de desatencer
Los sabios cénones, no han faltado exagetas

ritu seqgun Lo mandan

can und 1ntarpretpcién acomodaticia y odiosa, por ejemplo,

que Le bus

51
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al sostener que es extemperdnea una solicitud de excarcelacidn con
base en el numeral que se estudia, cuando se hace después de dicta~
do el aute de proceder. As{ ocurrid en un caso censurado con plena
razén por Tiberio Quintero Ospina y que le merecid un rechazo enfd-
tico del Tribunal Superior de Bogotd, cuando scbre el particular
manifestd: ... Entiénde, pues el Tribunal Superior que, en cualquier

momento, a partir de la ejecutoria del auto de que cierra la inves~

tigacidén, puede tener aplicacidn La causal de Libertad mencionada.

Se insiste la tesis contraria entonces & que ni siquiera en la sen~

tencia podria concederse, sino. que tendria gue ser, "En el auto ca-

Lifigatorio”.

Por Lo que se¢ refiere al perddén judicial, cuando debiera reconocer~

se texativamente en el auto de enjuiciamiento como causal de excar-
celacidn, procede parecidas consideraciones a las que se han hecho

como fundamento de la lulpensiﬁn condicional de la pena. Es decir,
que si como dice Antonise, "EL perdén judiciag, como resulta d‘_l.
dgnominacfdn consiste en la renuncia por parte del Estado a La ¢on~
dena que el culpable habria merecido por haber cometido un delito",
ge justifica una prolongada detencidn preventiva, si

tampoco aaui
g se va @ worescindir de aplicar La sancidn corres-

de todas manera
evisto en el Artfculo 91 del Cddigo Penal

pondiente”, segin Lo pr

(hoy derogadod.

a lugar al peneficio del perddn judicial, gon

Los casos que habri
Ley penal: ante la retractacidn de lag falgas

bien pocos €n nuestra
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jmputaciones hechas ante las autoridades (Art. 190); en La retrac-
tacidn por falso testimonio (Art. 195); en el homicidio por piedad

(Art. 384) en el homicidic y Lesiones por sorpresa en ilegitime

acceso carnal, o cuando el mismo hecho se comete despuds en estado

de ira e intenso dolor C(Art. 182) y en el aborto por causa de ho~

nor CArt.389).

CEL nuevo Cddigo Penal, Decreto 100 de 1.980, derogd todo lo con-

cerniente al perdén judicial, y por lo tanto ya no es aplicable,

pero lo he traido este subrogado como comentario para ampliar el

conocimientol.

4.6 POR EL CUNPLIHIENTO DE LA PENA EN DETENCION PRE&ENTIUA:'

wguando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el proce-

sado en detencion preventiva un tiempo igual al que BOrEdTery S

de La Libertad
én 2 La calificacidn gque deberfa ddrsele”.

pena privativa por el delito de que se le acusa, ha-

bida considcracf

que ha cumplido ta pend el que lleva en detoﬁcidn

nge gonsidera
necesario para obtener ta Libertad condicio--

preventiva el tiempo
gue se reunan los demés requisitoa para obtenerta“

nal , siempre

" a excarcelacién @ que se refiere este numeral,, serd concedids

ad que esté conociendo del proceso al momento de

por La autorid
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presentarse la causal agui prevista®.

"La rebaja de pena concedida en La Ley 40 de 1.968 serd tenida en

cuenta por el juez al apticar el presente numeral”s

gL primer inciso de este numeral no const §tuye novedad alguna en

nuestroe perecho Procesal vigenté, porque en toda La tradicidn juri-

dica del pais se ha previsto esta causal de excarcelacidn como un

principio de elemental justicia, requiere, por Lo tanto, una cali~

§icacion previa ¥y gque en manera alguna puede causar ejecutoria, ya

que el monto de La pena tenido en cuenta para ta excarcelacidn, o

er circunstancia puede'varian en la sentencia definitiva. No

concedida la Libertad por este momento Le=

cualqui

guiere decir tampoco que

gal, en el proceso respectivo debe Llegar necesariamente al pronun<

ciamiento de und condena. El espiritu de La norma es el de que el

procesado O puede estar privado de la tibertad nds alld del tiempo

que Le pudier? corresponder en caso de ser condenado.

undo incisc si s¢ produjo una innovacién de mucha tras-

cendencia, por cuante con el se buscd que el subrogado pensl de la

cond‘!ﬁ‘lenli no s€
do dicho peneficio en nuestra ley procesal, solo procede=

con el s€§

Libertad haga nugatorio, ello porque tal como es=

t4 regula
ria a partir de La sentencia condenatoria de primera instancia y a

ez @ quo. Y @n estas condiciones, una persona

cargo exclusive del ju

que hubfera gido gondenada en primera instancia podria encontrarse

en La situacién de tener derecho a L2 encarcelacidn si se le computa~
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re el tiempo necesario para obtener La Libertad condicional, cuando
’ ndo,

por ejemplo, La cause estuviere a conocimiento del superior, por vi
s via

de consulta, spelacidn o casacidn. Entonces, de acuerdo a La legi
,l'l-

tagidén anterior, el procesado tenfa que esperar & que el expedient
e

regresara a manos del juez de primera instencia para poder invocar

este beneficio. Esto, con aucha frecuencia, por causa de los dilata

dos trdmites ante el Superior, no producian ninguna consecuencia
r

favorable al procesado, quien, por el exceso de tiempo transcurrido
,

reguperaba su Libertad, no en virtud del subrogado penal, sino por

el cumplimiento total de la pena.

piénsese, por ejemplo, en el caso de un individuo & quien le pudie-

rresponder una pena de prisién de 24 meses y que ya Llevare en

reventiva Las dos terceras partes; 0 en el caso de La per~

ra ¢o

detencidén p

sona, que, de ser condenada, Lo serfa muy probablemente a la pena de
presidio de treinta y dos meses Y gue ya tuviera también en deten-

Las tres cuartas partes de la pena. Con la legisla~

cién preventiva

estar los €asos enunciades a conocimiento del su-

cién anteriof, de

por cualesaquiera de las razones antes mencionadas, ellos no

eder el peneficio,
ntaba al procesado el insélito dilema de mantener el

perior,
por exprese mandato de la ley. Con lo

podfan €one

cual se le prese

ante el superior,© desistir de él, lo que significaba una

recurso
renuncia obligada 8 sus pretensiones favorables a la medificacidn de

su situacidn juridica.

pien se ve, €0 primer lugar, que para correqir estos

por Lo anterior:
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inconven1entes,‘prev&é La Ley- aue adn con el solo catiksns de-sd
- . de sin—.
digado se puede copputar; . ak- cumpliniento de. la pena. en detencis
e : 560

preveptiva, el tiempo que podria descontarse para una Libertad
' = 126 con-

dicional. Y @n 2L . segunde. lugar, para ne hacer. ilusorio este ben
R rio este bene~

ficio, se dispone que la sxcarcelacidn vor dicha causal Mserd Co
& gons

cedida por La sutoridad gue dste conociendo del procesc &l woment
3 b ! [v]

de presentarset’s; An;por.La,carte Supreme. de_ Justicia, CONO exure=

samente - aueco consignado en el. pepsamiento de Ya. eatoros del. als

e

L results que .no. puede heter contradiceidn entre la norma

y sl articule 696 deb C. de P.P. gue dice, al

Le. lo cuad

que se ha analizade

hablar de La Lipertad condicienals «gl. condenado aue se hallare en
Las circunatancjas previstas en el Art. 83 ¥ 89 del C.P. (Art, 72

podrd soticitar La ljb*rtai.condi;jona{ al .juez

primera instancia®. Esta norea

del nueve CPslda

que hubiere 4ictado sentencia de

es teners? comp refe
453 que hemos. estudiado.

debe entonst rida a las situaciones distintas de

Las del nuaeraLAé del Art.

.

jdéntica 2 laianterior es la que se presenta con la 3 &

timo incise del nu
prfuentsl resultar nugatoria la rebaja de pena, con=

gituacion
meral en anélisis. En efecto, para

cacién.del.dl
evitar aun_tambié

por La Ley &0 de 1968 y l"ﬂlﬁmﬁntﬁd& -m" el Decreto Ejecutivo

2053 del misne afio, se dispuso que dicha rebaja se tuviera fouslmen-
ra computarlo

jva. Cop &5t0 88 corrigieron dos gravisimos in

te en cuenta P8 cono tiempo de cumplimiento de la pena

on detencidn prevent
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conven
jentes que a menudc se presentan, cuande por razones es i
pecia~

L 3
es se concedia una rebaja de pena; y segundo, porque, como casi

jnveteradamente ha ocurrido, 2l adscribirle la competencia a La Di
. a D=

reccidn General de Prisiones se€ centralizaba asi el reconocimient
nto

de La rebaja de pena, con Los naturales inconvenientes que esto h
3

traido, siendo ta principal demora en su concesidn. Pero alin asi
Ed

La falta de téenica juridica de la ley citada, Lo mismo que lo d
. I Q=

fectuoso del derecho reglamentario, no han permitido realizar co
mu-

pletamente los ¢ines de La justicia que se propuso el Lleaislador

edida con motivo del XXXIX Congreso Eucaristico In~

picha Ley, @xP
concedid entre otras,

jva de la iibertad 1mpuesta a los sindicados por deld

ternacional, una rebaje de la quinta parte de

La pena privat

condenados o que llegaren a serLo por hechos cometidos

tos comunes,

antes de 12 vigencia de la ley, y de una tercera parte cuando se tra-
indicados © condenados por delitos politicos. De esta gracia

{dos los reincidon

te de 8
tes, quienes hubieren dilinquido du-

quedaron exclu

préfugos y los reos ausentes. Pero dichas

rante su detencién, Los

e La Loy, para no referirnos sino a este aspecto de e

excepciones d
er sido mds vagas @ imprecisas, no obstante la

115, pudieron habe
terminologia empleada. por Lo cual, el juez deberd ser muy prud.nte
dica de la norma. Sobre este punto Gustavo Gémez

rientaciones que consideramos oportuno o=

razd algunas o

tero de La materia.

en L

Veldsquez t

no debe ser de hecho sino de derecho, esto es, po
, r

"La reincidenciﬁ
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resolucién judicial gue asi Lo declare. Y de 2xistir, no basta esta

condicidn de “Reincidente”, sino que requiere, también, que el re-

conocimiento no supere at término de lLos diez ahos".

“euande a los “que hubieren delinquide durante su detencidn” (y de-

tencidn se toma como privacién de Ls Libertad por auto de preventi-

va detencidn, de proceder o sentencia condenatoria) dehe anctarse

que La repeticion delictiva solo puede acreditarse por el fallo que

asi lo establezca. agui Lla plen2 aplicacidn del Art. 665 del C. de

PP, (“osa S8 considerard queeen» ha cometido un nuevo delito, una

vez se hatle en firme La sen;encia que lo declard respongsable de

éL'").

"Respecto @ profuges y revs ausentes anotamos: L3 imposibilidad de

r el término nordfugos” debe estarse a lo preceptuade en el

localiza
p. de 1.964, Art. 5). A partir de este momen~

Art. 535 del C. de P.
to procesal empieze 2 viabilidad de ser "pao susente” (EL Art. 365

del C. de p.P. NO confiere estd calided sino gque impone fguates di-
penas L&gico que ast

sea, pues la seriedad de la

Ligencias)e Y es @
uencia excluyente debe corresponder a una mayor firmeza en el

conset
carsster del compronise penal y de 12 rebeldia. Finalmente, para po~
der hablar de 'Te° gusente”, demdndase que ta condigidn persista has-

procesal pasade,

jlitarse L2 rebaja de pena. No se mira, pues,

ta el wo
como fendmends sino como realidad simultdnea a La

concesidn de La rebaje.
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Ademds de lo anterior, en virtud de Uz Ley 32 de 1.971, en %
971, en armonia

con ol Decreto 1923 de 1.973, quienes durante su reclusidn se hubi
‘ -

ren dedicade al trabajo o al estudio, o 'gue se Les abone un df _
| a por

cads tres de trabajo o 'de estudio, debiendo cumplir pars ol 'vesp
spec~

tivo edmputo ocho horas dierias continuas o discontinuas, en el
2 ’

primer caso, ¥ seds ‘en el segundo, pero cuando el recluso hays ac~

tuado como instructor de otros en cursos de alfabetizacidn o de
de en~

za primaria o secundaria, tendrd derecho a que se le comput
€

sefian
doblemente el tiempo dedicado 2 dicha actividad, de maners que ‘cad
‘cada

tres horas de ensafianze equivalgen 8 un dia de estudio.

gcomo se desprende de Lz miswa Ley 'y del decreto regla

egn diferentes etapas procesales, una de

Lo anterior,

mentario, tdene anticacidn
vor del condenado cuando de tenerse en cuenta dicho des

ellas en fo
bertad condicional, ¥ Lta otra, para el sindica-

guento procedsa La L1
do, cuando en Las nismas circunstancias adguiera el derecho & la

por haber sufrido en detencidn preventiva un tiempo

encarcelacion
jere como pena privativa de la libertad en el

jyual @ La oué merec

caso deser conduncdo.

Esta t¢g1¢tae16n, jnspirada en elevado criterio sobre palftica cri-
g pr°p6;1to Legislativo de busear una verdadera rea-

!’1ﬂﬂl" re
daptacién social en Los degtinatarios de Las normas penales. Pero a
s jlﬂe“ol elto no ha gido todo afortunado, si se e e

gitos establecidos por Las normas respe
c‘
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En efecto
to, PO Vvemos razdn valedera para gue de dicho beneficio
no pueg

d

sentencia como de alta peligrosidad, cuasndo precisamente 2s e
sa cate~

goria de jndividuos a quienes el Estado debe procurar una rehabili
ita-

eidn social. EL delincuente primario, ocasional, el que no tien
e an-

tecedentes judiciales 0 de policia es el menos necesitado de est
os

incentivos Llegales hacia su readaptacidn sacial. Por qué entone
es

negarle dicho pbeneficio al reincidente, si éste dentro del cumpli

miento de la pend tijene el firme propdsito. de redimirla en parte po
: r

medio del estudio ¥ del trabajo?. Por qué desalentarlo para aquello
S

fines con la presuncién de que sus antecedentes resulte ser un inca

paz para su rehabilitacion?. por.qué. decirle que si durante su larg
Llarga

La aprovecha eficazmente N las readaptadoras actividades del
= e

condena
esto judqciatmenta no se le tiene en cuenta

trabajo ¥ del estudio,

para nada?.

pere si Lo anterior fuera pacds el decreto reglamentario introdujo

ara el otorgamiento del beneficio, cuando en su ar

una treba més P
entre otros requisitos, el certificado de
an=

jeioles vy de policfa, expedido por el Departamento

tecedentes jud
con esto indudablemente se tornard i-

strative de 30guridad.

edencidn de La
r una reincidencia genérica o especifica, o un
' ’

Admini
sena, bien porque con la certificacidn

lusorio la f
dré argument®

.ligrosidld,
La demora @n su expedicidn resultara ineficaz par
al

se po
o porque estando ausentes de éL estas cip

estado de p

cunstancias por.
Los fines perseguidoss innecesarie resulta por lo demis esta exi-
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gencia, ¢ {
, cuando es de suponer aue tanto en ta etapa del sum i
e ario co~
mo en L - i
a de la causa la estéd acreditando si el recluso tiene
ne © No

de

to al sindicado, geghn mandato del articulo 334 del C. de P.P

Nuestro parecer €3 el de gue sobre el aspacto anterior el Ejecuti

ve desbordé La facultad reglamentaria de La ley, pues gque esta s
¢ & o

lo Lo autorizd para dictar el estatuto pespectivo a fin de organi

zar dentro de Los establecimientos carcelarios los mecanismos de

control de trabajo Y estudio de los penados, de una manera gue pue

de determinarse en cualquier momento, el tiempo preciso que han

destinado & una u otrd actividad, todo eon el objeto de que la re

na es eklla contemplada, opere sobre datos ciertos

duccidn de La pe

og Limites Los entendid perfectamente

y comprobados- Estos precis

ndo dictd el pecreto peglamentario nimero 417 de

el Gobierno cuz
que no Le gatisfizo, ya aue Lo derogdé por me-

1.972, el cusl parece
eto numero 1823 de 1

ntes judiciates y de poticfa.

dio del becr 973, en que exigid el certificado

sohre LOS anteced'

MCIA ABSOLUTORIA Y CESACION DE PROCEDI~

4.7 SOBRESEIMIENTO, SENTE

MIENTO.

instancia auto de sobreseiniento defi-

nitivo, L8 Pf°V1d‘"°1' de que traté el artfeulo 163 de este Cddigo
\ " F
o gentancia absolutor!a, o cuando se dicte en primera instancia

&1



sobreseiniento temporal’.

Veamos por separado cada una de estas ceusales de excarcelaeidn:

2. . SOBRESEIMIENTC' DEFINITIVO. gsta providencia procede por cual=

quiera de las siguientes gventuslidades:

1+ - Cusndo aparezca plenamente  comprobado aue el hecho  imputado no

ha existido, © que’ el procesado. no Lo ha cometido o que la tey no lo

considersa comO'infraccidn penal; * 5

resulte plensmente demosteado que el hecho se realfzd en

nug.pados-cn%tot‘aft‘°ut°° 23 y 25 del" tédigo

2a. Cuando

{os: casos €

algunos de
491) 'Cencel nuestro cédigo Penal vigente ‘Las’

P.‘ (c. d. Ponp' Artas.
stificacidn del hecho estdn establecidas en el Art.

causales de ju

29% .

pe acuerdo cbn nuestro ordenamiento procesal, el sobreseimiento de~
carse después de la ejecutoria del auto que

finitivo solo puede dic

nvestigacién; de Lo cual resulta aue el funcionario com-

cierra L8
es solo el juez del conocimiente. v,

petente para etlo
pero con Lo anterior Ladoctrina haplanteado el siguiente interro=
gante: Como La pflv"*éﬂ del ‘numéral ‘1 =antes transerito, €s exacte~
Ls misma del Art.
glrimo artfeulo

_aan . gobre cesacién de procedimiento=, po
AT 163, s de procedimiento=, podria
y fio el del sobraseimfento definitivo
r

aptieartc.csti
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despué

pués de cerrada La jnvestigacidn?. Sobre el particul

l ar, produge

as siguientes consideraciones: Esiclerto que el Art. 163 n
- dispone

u
que Las previsiones en el contenidas pueden declararse jurisdi
risdiceio~

nalmente en “cualguier est '
stade del proceso’, Lo que quizés harfa pen-

sar que su viabilidad también podria corresponder al momento d
: nto de La

calificacidn del sumario, es decir, despuds de cerrada la 1 4
nvestiga-

¢idn penal. Pero igualmente es ¢ierto que la ley procesal di
spone

que despuds de cerrada la investigacidn, el juez puede toma
r una de

Las siguientes decisiones: o dictar un auto de proceder, de sob
# sobre~

seimiento temporal © definitivo (Art. 483).

S La jnvocacidn de alguna de las dos normas pudiere estar incluido
un principio de favorabilidad hacie el procesado, no vacilariamos
en admitir que la cesacién del procedimiento por la causal que se
etarse en el auto calificatorio, si esto resulta-

analiza podria decr
reses del procesado, en lugar del sobre

re més favorable 2 Los inte

seimiento definitivo.

ovidencias hacen trdnsite & cosa juzgada
; que tan-

jene como fundamento los mismos fendmeno
glel]

pero como ambas pr

una como L& otra t
por sonsigui
que en ambas circunstancias exige el contrél del

to Lla
ente, trascienden en el mismo sentido

procesales Y que,

de una ablotucidn;

pablico; aque Las dos tienen el grado de jurisdiccidn de

Ministerio
do consultérs
sobreseimient

con La pequefia diferencia de que tal consult
a8 no

nomina
o definitivo cuando La infraccidn tiene

procede en el

sefialada pend P

pivativa de La Libertad personal menos de un affo
a
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¢ C. de P.P., Art. 199), creemos que ni siquiera el principio del

favor ret se podria hacer valer para aplicar el articulo 143,

Por ello no encontramos ni atendibles razones juridicas, ni argumen-

tos de conveniencia por ta simple economia procesal, ni mayores o

menores beneficios o perjuicios para el ineriminado, el que después

de cerrads la jnvestigacién se deba optar por acoger el Articulo

163, en lugar del 491, sobre sobreseimiento definitivo, cuando apa-

rezca plenamente comprobado que el hecho imputado no ha existido, o

queé el procesado no lo ha cometido, o que la ley no lo considera

como infraccidn penal.

pesde luego, sostenemos esta tesis en aras de un fiel acatamiento

a La ley y dentro de Lo que creemos sea una sana hermanéutica juri-
dica, y no porque creamos que un proceder en contrario ofenderia

g elevados intereses de La justicia o gue menguaria en alguna

del procesado, los cuales a nuestra manera de

lo

forma Los jntereses

ver, quedaria jgualmente con cualquiera de los dos procedimientos.

el aparente conflicto de normas ha podido surgir esta con-

81 por

ella se encuentra por completo descartada en Lo refe-

troversia,
modo exclusivo existe esta previsidn

rente al aumeral 2, pues de

para germinar por sobreseimiento definitive los procescs pe-

Legal
nales en que s€ halle acreditada plenamente alguna de las causales
de exclusién de ls culpabilidad y de L2 antijuricidad contempladas

on Los articulos 23 y 25 del cédige Penal.
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Pero en Lo que se haria una abierta violacidn a La ley, un censura-
ble atropello a La misidn de La justicia y un indebido gonculcamien-

to de Los derechos del sindicado, seria en que finalizara el proceso

penal mediante una dectaratoria de prescripcidén de La accidn penal,

cuande en el proceso fuere evidente la presencia de algunc de los

motivos para el sobreseimiento definitivo. Es Lo que con acusadora

indotencia ¥ ofensiva comodidad hacen algunos funcionarios, princi-

palmente cuando s€ ven abocados al estudio de un proceso veluminoso

y complejo. En estas circunstancias, para fundamentar un sobresei-
miento definitivo les demandarfa un estudio consciente y reflexive

de todo el acervo nrobatorio, cuando para declarar ta prescripeidn

leg seria suficiente un simple computo aritmético.

£s indudable aue el anterior procedimiento entrafia La mayor iniqui-

dad procesal, Y@ que con él, deslealmente se deja en entredicho la

conducta del incriminado. por Lo menos, ante la sociedad aparecerd
dudosa SU jnocencia, @s decir, que ta justicia no La pudo reconocer

enfaticamente, ¥ asi, ante ambas, seguird llovando su gxigt.ncia
con La duda gobre sY culpabilidad. Por 280, cuando concurran Lag

es después de cerrads la 1ﬂVlstigac‘5ﬂ: el juez sntard

dos gituacion
ja con l2 duda sobre su culpabilidad. Por eso,

LLgvando su existenc
tuaciones despuds de cerrada la 1nvesti-

pran lLas dos si

cuande concY
ard obligadef Legal ¥ moralmente, a sobroseer en

gacién, el juez est
y no fenecer el negocio penal con una declarato-

forma definitivars

ria de prcscripcidn de Lo ageidn. |
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e S

en su pleno derecho si
renuncia a dicha
prescripeidn, 8 4
in de qus

a gambio de esa decisidn
se sobreses definitiva
amente. 0 apelar
» Pa*=

ra buscar ante el superio
r el mismo #in". (Lo
. ndofio Jiménez H
_ ernando

“de La Captura a la gxcarcelacidn'.

b. EL AUTO ESPECIAL DEL ARTICULO 143 DEL C. de P.P Tib
oFa erio Guin-

tero en su tibro prdctica For o
ense Penal, Tomo II 8 '
umario v Juicio
£

al hablar de la cesacidn det e te
srocedimiento nos trae U g
lo siguiente:

wputo especial del Arttculo 163 del C. d
. de P.P. dispone el
artfculo

163 del €. de P.P. que en cualguier estado del proceso en g
ue apa-

rezca plenamente comprobado que se estéd eh presencia de uno de |
o cde los

‘gue el hech
o que la ley no Lo considera como infra
c-—

siguientes eventos: o imputade no ha existido, o oue
» 0 que el

procesado Lo ha cometide,

¢ién, o que 18 accidn penal no podia infciarse o proseguir
| . se, se
o especial en que asi se declare y se ordens cesar t
cesar todo

dictard aut
La importancia de esta norma -inspira

procedimiantd cantri el reo.
et Art{culo’162“ﬂel o

ne en cuenta L8

de.F;F. Italisno- es {nnegable, sobre
tegislacidn anterior a 1,938, en La
‘ ,

todo si se tie
una Vez jniciada una fnvestigacidn penal habia de U1
evarse de ¥

que
hasta su término,

todos modos psesando por todas Las etapas previ
evig~

edimiento, N0 obstante aue antes de agotarse €
 este

tas para el proc
§8n de aue la prosecucidn era inocua por

re plena convice

se tuvie
plemente s bresentaria, conforne a la prueba

cuanto Tneludd
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) d r U e ‘} f -

niti
tivo, por economfa de procedimiento, que exige que se eviten di
en di~

Ligencias judiciales jnnecesarias, y por un elemental deber de j
e jus-

t -
jcia, que prescribe definir oportunamente La situacidn juridica d
ca de

los sometidos a un proceso, desde el Estatuto Procedimental de 1938
i

se introdujo acertadamente la innovacién que se comenta

Qué sutoridad puede dictar este auto? Mucho se ha discutido sob
re

quién es el njuez' de aque esta norma habla; si lo es el competent
@

para fallar el negocio, © si Lo es, indiscutiblemente, el funciona

rio de instruccidn © el juez del conocimiento.

"gn cualguier estado del proceso en que wass's Esta primera fra
s@

ompletamente L& reorfa de aquienes afirman que la resolu

destruye €
3 no puede dictarse sino por el juez de la cau~

cidn del artfculo 16

craso gue gonducir{
plado en esa disposicidén no puede suceder sino

o s dirrer e a la inaplicabilidad de dicho articu-

lo. EL caso gontem

y ya se sabe que el sumario estd a carge de fu
n—

dentro del gumarios
Luego no puede negarse que éstos tengan -

struceidn.

cionarios de in

r de La accion establecida en el artfeulo 163

facultad para conoce

Mario Garcia Herreros S€ expresa en forma semejante a Timoledn Mon~-

cada.

163 no pu.d. ﬂpl"ﬁlf‘lﬂ gino el juez competente. Ar

b EL Artfeule
jrmacidn:

gvor de esta af

gumentos & {
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- a ‘je 1 e I r ! o r
ne d@ 1] lE g
l ) i v d ‘ t 1L

guel a quien la Ley Llama, de conformidad con las normas gene L
rales

de La competencia, para faltar el fonde o mérito del proceso
» @sto

es, el juez competente. Aungue el suto del Articule 163 puede di
3 c=-

tarse en el sumario, ello no indica que sea el funcionario de 1
ns-

truccidn quien tenga competencia para poner fin a la accidén penal
al.

Ante este evento, g§ el instructor tiene el negocio, lo que debe

hacerse es enviar el sumario inmediatamente al juez competente, el
' 4

cual , previc concepto del agente del Ministerio pdblico, resolverd

to pertinente;

2’ Lo anterfor nos indica que La resolucidn de que trata el Art

143 es un auto con fuerza de sentencia, pues decide sobre lo prin-

cipal del juicio.

o tan sustantivo, como lo es, el contenido de la

Pues biden, siend
o 163, tal contenido sélo puede ser apr,cqg-

providencie del artfcul
do y defendido por Los jueces Y tribunales competentes, conforme a
sdiccién y competencia.

Las reglas sobre juri

da La proJidencia del artfeulo 163 por el funciona~

3. AL ser dicta
afirmar siguiendo a2 Orejuela Hidalgo
' 4

rio de 1nstrucc16n, se puede

nte se pretermitirian Las instancias. En efecto
. 7

que jndudableme

nocerda en segunda instancia, por apelacién o por consulta
4

-Quién coO
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de una provi
p dencia de esta indole proferida por un juez d
e instrue-

¢idn criminal
, apelables como son L :
as resoluciones de &
stos ante el

Tribunal
Superior? En consecuencia, en el caso que hem i
os planteado

Le providencia "di
ctada por el Juez de I
nstruccion que tend
a a su

cargo el sumario serfa @
pelable © consultabl
e ante el respecti
vo |

Tribunal, ¥ LLegarfamo
s a qué un proceso gue
, segln las regla
s ge~

nerales, €8 de” conocimiento del
el ‘Juez Superior
’ gon intervencidn d
: el

Jurado, estaria siéndo decidido si
.sin intervencién al
guna de ese Juez

superior, LLamado por La Ley @ conocer’ de- Los procesos por:h
or:homici-

dio".

4, 'Las funciones del instructor —ensefia Renddn Gaviria t4
- estédn

bien sefaladas en el Cédigo de procedimiento. Su tarea es la d
a de le~

gstablezca en lo posible Los hechos y ¢i
¥

ventar unrinformat1v0'que

cunstancias @ que se refiere el Artdiculo 294. Entel curso de
‘esa
tiene la: facultad para tomar todas las
pro=

actuacion el funcionario
videncias relacionadas con el sumario, como det
encidn preventiv
a del

Liberted provisionals, embargo y desembargo de bi
enes y,

procesado,
r Los jncidentes comunes a Lavdinvestigacid
jgacidn.

gn.generat, para resolve
patocen-perteialount de La Iadraveidsal se insinda slquiar

a que el

rio aue procede 2 titule de simple instructor puede deci

ecidir

acipal del proceso,

funcionsa
que es, precisamente, el objeto de

sobre Lo pri

toda santcﬂeia".. .

ya expuesto, estamos de acuerdo
con los argum
entos

Nosotros, PO Lo
que el suto especial del artfeulo 163 no
- puede

de quienes iosticﬂ‘ﬂ
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4

J

petente para conccer del fondo del negocio.

pebe anotarse si que "el Juez" que refiere la ley no es solamente el
ee

que conoce del proceso en primera instancia, sino también el que L
‘ 3 Lo

conoce en la segunda, o en virtud del recurso extraordinario de ¢
a-

sacidn (Corte Suprema de Justicia). En consecuencia, el auto del
_ L, del ar-

ticulo 163 puede dictarlo el juez a quo, el juez ad quem, o la Cort
: . s 0L e

como_entidad conocedora del recurso extraordinario de casacidn

CASOS EN LOS CUALES £S PROCEDENTE PICTAR EL AUTO ESPECIAL DEL AR-

TICULO 163.

putado no ha existido. Por ejemplo, aparece

a. Cuando el hecho im

va La presunta victima de un homicidio; se establece cientifica~-

cumento que se dice adulterado, no Lo ha sido etec.;

vi

mente gue el do

b. Cuando el procesado no ha cometido el hecho gue se investiga

Vale decir, se prueba aué el sindicado no ha sido el autor, ni cdm-

auxiliador de Lla infracecidn;

pLice, ni

ando el hecho se ha realizado, pero la ley no lo considera co-

c., Cu
V. Gr., por un adulterio comprobado se inicia

mo 1nfracc16n penal.

una investigacidn;

d. Guando L@ accion penal no podfa iniciarse o proseguirse
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En cuanto a los puntos a) y b) es de elemental justicia que, dada
,

su ocurrencia, se haga cesar todo procedimiento contra el sindic
a—

do o sindicados.

En cuanto al punto ¢), es conveniente dar la siguiente explicacidn:

Segdn La definicidn dada por Mezger, delito es "la accidn tipicamen—

te antijuridica y culpable”. De conformidad con esta definicidn, las
L4

caracteristicas del delito son Las siguifentes:

a. Accidn.” e trata de una accidn, positiva o negativa, lo que e~
e es conducta O comportamiento humano que corres=

gquivale @ decir qu

esente todo delito;

ponde al hecho objetivo gue pr

Los comportamientos humanos, para poder llevar a'la

deben estar descritos en sus elementos

b. Tipica.”

consecuencia de una pena,
sustanciales, con prescindancia de todo cardcter valorativo, en la
Ley penal. ED esto consiste que La accidn sea tipica;

c. Antijuridica.” La accién tipica debe, ser contraria a derecho,

o es punible por no contrariar la juricidad,

pues a veces aquella n
cuando la conducta se justifica;

por ejemplo,

da culpables

ulpa, es decir, existir nexo psiquico de causa=-

zarse con dolo © €

sujeto Y el resultado.

Lidad entre el
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No es en este senti
- sentido, tomado el delito o la infraccidn L
penal 2 tra-

vés de todos sus €
os sus elementos, como puede hablarse en el a
parte que ¢
o«-

mentamos de i
nfraccidn penal, porqué si asi fuera, -en Lo
¢ b s eventos q
ue

no hubiera ant'ijur"icidad e i se g
ulpab'al'ldad, ri f
pod {a afirmar
que no —hay

N acc 6" @nal Y da a I i {
‘I fr 'i 2 ] DL caCién por ‘.0 tahto e ar l
# F t cu{o 63 d
El

c - 5
de P.P. No es en-los casos en que ho se configure el delito o L
o la

e s’

como accidn t4pica, déesprovista de tod '
a valoracidn que se
le puede dar

aplicacidn al Art. 163 del citado estatuto.

e. Cuando la accién penal no sodia iniciarse o proseguirse 1
v.Gr., por falta de una condicidn de cre-

Cuando ne podia iniciarse.

dibilidad, como es La ouerella (o la extemporanidad de Lla misma)
ma, en

perseguibles de oficio; o, cuando antes de iniciar
‘ se,

cripeidn de La accidn penal: o habia

Los delites no

ya se habfa cumplido la' pres
¢ del hecho. O se habia decretado amnistia; o se t
s ra=-

muerto el auto

sunto Gue habfa pasado a ser cosa juzga

ta de La existencia de un a

etractacidn eportuna en Ltos delitos de calumni i
a e in-

da, o de una r
juria. 2. cuando La accién no puede proseguirse, por ejempl
o, cuan-
5 de oficio, tratdndose ‘de un asunto sometido a peti
peticidn

do se inieci
cuando prescribe’ La accidn durante el curs
5]

de querella de parte;
cuando desiste la parte agraviada, en los event
os en

del proceso;
cuando el procesado muere después de iniciad
; a

que la ley Lo admite’

cyando’ se supri
o el responsable de los delitos de violencia ¢
arnal

(s accion; e ¢l cardcter delictivo del hecho por

nueva Ley; cuand
y estupro contreae matrimonio con La mijer ofendida (Art. 322 del €.P)
: PP -
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CESACION DE PROCEDIMIENTO POR PRESCRIPCION DE.LA'ACCION PENAL

La prescripcidn de la accidn penal con la .que se extingue il Ay

que tiene el Estado, como titular de La accidn plblica, para iniciar

¢ proseguir un proceso~, opera asi: "En treinta afios, para las in-

fracciones que tengan seﬁalada una pena privativa de la libertad de

veinte afios, © mds. En un tiempo igual al mdximo de ta sancidn fija—

da en La respectivadisposicién penal, para las infracciones que ten-

gan sefialada una pena privativa de la libertad mayor de cinco afios y

menor de veinte. En cinco afios para los demés delitos” (Tomado del

Libro Sumario ¥ Juicio = Tiberios Quintere Ospina, paginas 230 a

236) .

Seguimos adelante en los pLanteamientos que. nos trae Hernando Lon-

dofio Jiménez, €0 su Libro de la Captura 8 La Excarcelacidn.

R: SENTENCIA ABSOLUTORIA.™ gi dentro del proceso penal no es-

"e. .. PR
a dictar sentencia condenatoria exige

t4n reunidos Lo requisitos par

el Articulo 215. del cédigo de Procedimiento Penal, es decir, prueba.

Leta de L2 infracc

o es responsable de ella, procede un pronunciamien—

olena y €OPP ién por la que se Llamé a juicio y la

ue el procesad

de ¢
to de absolucidn, PUes geria una ignominia moral;de 12, ley prolongar
1ndef1n1d.mgnt¢ el supuesto gobre una definitiva decisidn de la jus-

ticia respecto a una 1SPUtacidn,penal,

y of pars; este caso estd prevists La excarcelacidn, @s porgue existe
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ya una (:'SQC‘.‘C'IQ de pre i ¥y ici
3 ! 2 3UNC 4n de iﬂOCéﬂCia n :
ente de

robabilidad _ . )
probabilidaces de ser confirmada. La tibertad por esta causal
al es un

de &l 2 s :
recho subjetivo del imputado, cuyo reconociniento no puede ser
no | ser

puesto en peligro ni siquiera por apelacién del Hinisterio PUbLY
blico.

Y tan favorable se considera La situacidn jurfdica de quien fue b |
e be-

neficiado por una decisidn jurisdiccional de esta naturaleza, L
s LO

nismo que con ta del sobreseimiento definitivo y cesacidn de pr
oce-

dimjento, que se le concedid el especial privitegio de que para
. po-—
der disfrutar de la oxcarcelacidn, solo se les puede exigir una
cau~
cién juratoria, para facilitartes asi la Libertad en el menor térmi
ma-

or esc d1jo’acertadamente chichizola, con referencia a

no posible. P

L5 Legislacidn Argentina, due "8 posicidn del acusado absuelto po
*

una sentencia de primera instancia que ha sido recurrida es difer
an-

ue existian en su contra han guedado desvane

te, pues Los indicios @

L #allo absolutorio {"poraue La probabilidad de acierto

cidos por €
que Lleva jmplicita toda reselucidn jddiéiél, Zaungué no haya’pasad
ado

ad de cosa juzgada—'créa on favor del imputado una pres
un=

en autorid
¢idn de fnocencia que'justif*bh que en el ¢aso del Articulo 504 del
e

vga v conceda el derecho de obtener su libertad bajo
cau-

c. de P.P-
qlie 'sea ol delito que se le impute™.

cidn, cualquiera

EIMIENTO EMPORAL .~ Esta providencia debe nacer a U
a

d. "POR SOBRES
btad juridiéa del proceso} cliando no aparezca BTERdRentU BRPdBAdo
{ delitos y cuando no existan ¢ohtra el procesado la

et cuerpo de
gara-lljmarlo a juiclo. CC. de P.P., Art. 489)

suficiente

prueba
o5 dos reauis

gon Los mism tos sustanciales que conjuntamente exfge
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f e 2 I . =i d} Q ‘]a‘ a E‘Od"l d i tal
de -

sin embargo, para el sobreseinien ral n &
g0, F siento temperal no r o ’
0 se requiere la si
e sinul

g o] 3
taneidad de.esos dos requisitos, pues bien puede estar probado pl
K : ena-=

mente el cuerpo del delito (Art. 340) y, en cambio po existir cont

el procesado la prueba_suficiente para residenciarlo en juicio. fend
3 s TEno-

meno que, en nuestra opinidn, no podia presentarse a la ipversa
- y ! r por—-

que si se reconoce La existencia del acervo praobatorio necesario
para

un auto de proceder, dentro de este presupuesto debe entenderse i
m-—

prueba plena sobre el cuerpo del delito.

plicita la

Veremos enseguida cémo los prin;ipios normativos del sobreseimiento
temporal sufrieron fundamentales ¥ convenientes innovaciones

gar, se suprimid La consutta de este primer sobresei-

En primer LU
en La Legislacidn anterior, dicho progedi-

miento temporal, Y@ aue »

onerar situagiones realmente absurdas y contradics

miento Lilegd 2.8

n realidad, como al so
fecto ngolutivo al reabrirse La investigacidn

torias. E breseerse temporalmente.y surtirse

La consulta en el e
era perfectamente sactible que, 98, Rudlera PERssotas aate. qanfysq
uilibrio e_iDQQngrQQDCia; el proferimiento de un aute de pro

deseq
pa de consulta del

sobreseimiento temporal, cuando

ceder en La eta
o tiempo de la recepcidn de Llas prugbas en la reapertura de

al mism
pruebas desconogidas por el superior que enjuicia=-

La inugstigaﬁié"
resultar mejo
mporl;t,,Q bien para un sobreseimiento definitivo

ba- podian res elementos de juicio para justificar el

gobreseimient? te

Los €2898, ciertamente excepcionales, de dos provi
1 o 1 | v-»

o en el peor de
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dencias abiert
s ‘ab amente contradictorias em
s emanadas del a qu

o y del aquem

Esto no podrd ores :
santarse ya con la nueva L
‘Ley procesal, por
gue No so-

Lo fue suprimida la eonsulta de dicha nrovidencia (a'la cual
- se re-

servé para el segunde sobreseimiento temporat), sino también p
orque

en cago de ser apeladas, val inferior no podrd hacer una nueva cali-

f i 3 § a
cacidn antes de que ol superior ‘resuelva’, segun mandato del Art.

490,

En seégundo lugar, fue consistente La controversia sobre si el dese
m-—

bargo de los bienes compromet idos cautelarmente en el nrocese para:

démnizacidén de perjuicios, podfa obrar sin La confirma-

o temporal por el superior. Esta tesis fue de-

eventual in

¢idn del sobresaimient

fendida con razén, @ nuestro parecer, ¢on el argumento de que siio-
bliga el cumplimiento de Lo principal de La decisidn judiciel, como
g -

era La Libertad, con mayor ivalidez Lo subsidiario, que era el:desem-

bargo de tos bienes ¥ ¢one sobrevestavnsteriaiacieyino distinguia;
b

e dable hacerio para establecer esa diferencia tan arbitra

a nadie er
‘€n todo ¢aso, de manera tajante La 'nueva ley

ria de procddimiento.

La queretta forense,
v pesolucién de desenbapgoiacho sescumplicd &
. uan-

R al determinar en’el Ultimo inciso del

Articulo 142, que

do esté édecutorflda"..

dolo’- sevel, POT aguellas diferéntes interpretaciones 'y aplicaciones
prbegiutes, hubo necesidad de crear un dispesitive °

de Las normnas
eongruvcrkia'al-rosptcto,-pd-e a que el Art

Legal para zanjar’ L8

132 detl cédi

g0 penhl‘iNterior=nra terminante en el sentido de qu
{Fap
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temporal... en L2 misma providencia se decretard el desembargo d
go de

los bienes que se hubieran embargado © secuestrado preventivament
ente,

de donde resultabs gue ni con base en esta disposicidn ni en ni
. ningu-

na otra, podia cabef ol argumento de que dicho desembargo quedab
&

supeditado a la confirmacidn del sobreseimiento por el Superior

phora bien, respecto al segundo sobreseimiento temporal y a ciert
as

consecuencias juridicas que de &L se derivan, @ nuestro juicio, s
» S€

ha cresdo sobre ello una 1njustif1cada alarma. Dice la norma corr

es-

pondiente CArt. 493), que una vez ejecutoriado el segundo scbresei-~
miento temporal, s€ archivaré el expediente, y que'déntrd de los d

os

¢ se podrd proseghir“la instruceidn o sin que exista

aflos siguiente
e fondo elfsumario, bien como auto de proce-

mérito para calificar d

der o de sobreseimiento definitivo, se ordenars cesar la investiga-
éién respecto de {a persona en cuyo favor se sobreseyé temporalmente

La norma anterdor Le dio base a Tiberio Quintero Ospina para concep
Una vez en firme el auto qué ordend cesar la invest}

tuar que i
s si hace trénsito a cosa juzgada, respecto de |
a

gacidn, dicho aut

h cuyo favor s€ sobreseyé temporalmente, tal como creemos

persona €
ado al referirnos al

haberlo demostr auto especial del articulo 163

del C. de i ST PR
nientes de la dis

poner énfasis en su perplejidad y hacer no-

posicidn, tra el siguiente drémdti-

tar Los inconve
wale decir 2 un homicidio calificado (Art. 369 del ¢

T

p.) que confo

”



ahora va a ponérsele fin en menos de einco afios, por monstruoso y vil

que hubiere sido en el cual la Adninistracidn de Justicia hubiers te-
nide que scbreseer temporalmante por dos veces al sindicade o sindi~

cados, sindicados que ahora confiesan plenamente su crimen, ya ten~

drian de antemano asegurada su impunidad.

Las inauietudes del distinguide Tratadista, vienen a ser ciertas en

parte. Y fueron exactamente lLas mismas que se hicieron sentir en el

seno del Comité de Reforma. Tanto asi, que en la exposicidn de moti-

vos que acompafd el proyecto sobre articutade original en’aquellas

materdas, dijimos: 'Entonces, CORO el numeral segundo del Artfculo

437 ya citado, no permite el sobreseimiento definitivo sine "euando

e¢sté plenamente demostrade La inocencia del procesado”; es muy posi-
ble que dentro de una investigacidn cualesquiera, este misma situa-

¢cidn se siga presentando, & pesar de Los varics sobreseimientos tem~
porales, con Lo cual tendrismos que 2 esta persona no se le podria
ar en ningln momento con sl sobreseimiento definitivo. Para so-

ampar
Lucionar este problema, s€ podria pensar en un sobreseimiento por
falta de pruebas, el cual no haria trénsito a cosa juzgada, mientras
gro de Los términos para La prescripcidn de La ac~

ge estuviera den

cidn penala

gl no hacer ¢rénsito a €083 juzgada, serfa para evitar, de una par~
e, el riesgo de queé posteriormente aparezcan pruebas comprometedo-
r

favorecida con dicho sobreseimiento, o bien,

ras contra la persona
para sf .urgdn,pruebal tendientes o demostrar La inocencia del pro~
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cesado. ¢
o. Todo esto, como es obvio, conduciria a un enjuiciamient
: 0, ©
a i i
un sobreseimiento definitivo, o al mismo sobreseimiento por fal
alta

de pruebas, en casc de que ta situacidn juridica no hubiere variad
ado

con La reapertura de Lz investigacidn. Por ello; para fines enunci
uncia=-

dos antes, la reapertura de La investigacidn puede decretarse d
e o=

ficio por el juez, 0 @ solieitud de parte, bien por el Ministerio P{
o Pi-

blico, por el representante de La parte civil, por el procesado
Yy su

apoderado..=""s

el articulo presentado a la conside~

gn consecuencia de lo anterior,

racidn del Comité fue el siguiente:

rgjecutoriado el sobreseimiento por falta de pruebas, se archivard
el expediente. PEro en cualguier tiempo, antes de que prescriba la
podréd reabrirse La investigacidn, bien de oficio o a

cuahdo resulte pruebas serias tendientes a de-

accidn penal,

solicitud de parte,

a autoria del delito jnvestigado, o que el procesade no Lo

mostrar L

ha cometido.

Legales distintos al proceso mismo, el so
x &

npapa todos LoS efectos

pruebas equivale al sobreseimfento defi-

breseimiento por $alta de

nitive'.

todavia otra prueba gorroborante de que en el interior de’

¢ tuve ‘La minima inte
a aceddn penal. En efecto, ya en las dispo~

pero hay
ncidn de reducir los términos

ta reforma no 8

sabr--presdripcidn de L
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siciones generales sobre la calificacidn del sumario, (Art. 473) se
habia previsto la primera modalidad sobre archivo del expediente
. 4

cuando transcurrido un afio desde La iniciacidn del symario, no se

hubjere ordenado La jndagatoria de ninguna persona, por falte de mé~

rito para ello. Y agrega La disposieidn, que el archive del expedien

te se hard mediante resolucidn motivada, sin perjuicio de que si con

posterioridad resultare prueba para vincular a alguien como procesa~

do, se continuard la investigacidn miantras La accidn penal no se ha~-

ya extinguido. De donde se advierte que desde la integracidn de estas

disposiciones jniciales se tuvo especial cuidado por significar cla~

el archivo del proceso no

no se estaba reduciendo en forms alguna

ramente que podia ser de una manera defini-

tiva, y aue, POF to tanto,

los términos para La prescripeion de la accién penal.

por Gltimo, debe tenerse presente que cuando se dicta la providencis
en que 8¢ ordena cesar La invastigacidn npaspecto de La persona en

preseyd temporalmente’’, ¥a hacia dos afios que habfa

cuye favor s€ 80
edidas cautelares tomadas en contra del in-

desaparecide todas Las W
criminado. Pues en virtud del nuevo sobreseimiento temporal (Art.

gvocar el auto de detencidn que se hubiera dicta-~

494) se tuvo aue r
nes prestadas para poder gozar de la excar-

do ¥y cancetar Las caucio

celacidn c0

needida, ¥ ¢i esto pudo ocurrir en aguella etapa respec-

pedidas prccautctativas, con cudnta mayor razdn el

to de todas Las

LamientO debe ser absotuto, si transcurridos dos aflos desde

desvincy
squel momento procesal, no se he recaudado la prueba que exige la

Ley para poder proferir un auto de proceder.
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4.5 POR VEREDICTO ABSOLUTORIO.

“Cuando proferido por el jurado veredicto absolutorio, no fdere est
e

declarado contrasvidente por el juez suberior dentro de Los ocho df
as

hdbiles siguientes, O cuando el Tribunal revoque el auto por el cual

se declard el veredicto contrario a la evidencia de Los hechos

"Cuande el veredicto'del segundo jurado sea absolutorio;.se decreta~

rd la Libertad con el solo compromiso de DPEé?"taCién'persénal &él‘

procesade para Los fines ulteriores del progeso’.

Tenemos que , ‘por mandato del Articulo 565, "s1 de autos aparec1ere
que el veredicto es claramente contradictorio a la evidenc{a de los

Sy as{ Lo declararé el juez y consultﬁré su de£f§1dn cén el:

hecho
Pero cuando el veredicto es absolutorio y se en-

Tribunal Superior .

cugntre detenido el procesado, empieza plrﬂ este la axpeotativa so0=

bre su libertad. Y entonces puede ocurrir las siguientes consecuen-

cias broceséles:

a. L8 axcarcelacion inmodiata, si el juez considera que el veredic~
ado por el mismo eontrario o 18 svidenets

$o no habris de.ser doclar
- fuere este ’l‘c°’°' por el conocimionto provio que

de los hechos-
0 funcionario, ninguna razén ju|t1f13'r{. is

ceso tiene dich

el'pro
8 excarcelacién hasta

g pec 4c | La tentoneia !blolutoria.

b, La oxcarceiacién dentro de los ocho dias hibiloslsisuitntts al
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ver ; cérmi
edicto, cuando al termino del plazo aguel no hubiere sido d
o decla—
r
ado contraevidente, por esto mismo, nace para el absuelto
un verda-
d -
ero derecho a la excarcelacién automdtico al vencimiento de dich
cho

término, después de lo cual podria declararse la contraevidenci
. ; a,

pero si esto ocurriera, no podria el juez revocar la excarcelacid
acidn

concedida, como indudakle arbitrariedad acostumbra hacerlo alg
gunos

funcionarios. tste proceder seria incompatible con el espiritu
que

alienta en la norma con tos principios generales de la justicia
so-

bre el faver Libertis Yy el favor rei: seria una excarcelacidn irrit
a8,

casi una burta judicial 2 los derechos del procesado, porque con
. ce~

e La Libertad por mandato de la ley, vencidos los ocho dias de
8-—

absolutorio, y pocos dfas después en virtud de la

derl

pués del veredicto

contraevidencia, encarcelarlo de nuevo, gerfa darle una interpret
a-u-

cidn odidsa a lLa ley, servirse de ella como un instrumento para ame

pertad ciudadana, y més 1nadm1;ib{e

nazar innecesariamente 2 La Li

g conoc1dos por la préctica forense, cuando el juez

adn en los caso
mera instancia solo viene a declarar contraevidente el veredi
c-

de pri
jalmente Lla encarcelacidn, a Llos varios meses y a
r un

to y consecuent

al afio, © ads, después del veredicto del jurado de conciencia

observaciones procedcn con base en los mandatos legales. El

Estas
de p.p. establece gque "en el curso dcl juieio

Artfculo 208 del Ce

providencia
pre el momento de
que serdé cuando contra la providencia res

ge cumplird mijentras no esté ejecutoriada™. Por

ninguna
o parte, 0 la ejecgtoria, el Artfeulo 209 del

mo cédigo, Pres
ge hubiere in

i cribc
terpuesto recurso alguno y no deba ser ¢
: on=

pectiva no
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sultada. Y como et Articulo 199 en su numeral 4o, precepntda que estd

sometida a consulta el auto por medio del cual se declara la contra-

evidencia del veredicto”, se deduce de todo ello que por no causar

ejecutoria aquel auto ante el aque, el mismo no puede cumplirse en

Las condiciones analizadas.

¢c. La excarcelacidn en virtud de La sentencid de primera instancia
&

dictado dentro de los ocho dfas hdbiles siquientes at veredicto,
viene a transformarse asi en una causaL d1st1nta de la que se anati-
da dentro del numeral anter1or ya estudiado.

za, La cual esté incluf

d.* La excarcelacién como conSecuencﬁa”del'éégundo veredicto absolu-

torio, hipbtesis en que ya no existe ninguna clase de impedimento
legal © jncertidumbre en ta 1nterpfétacidd‘dd la norma, por el ex-
tarminante’ mandato de ‘ellag, el verédicto del segundo iuré-

presoc Yy
rt. 565, inc. 30), debiéndose, por Lo tante, de-

do es definitivo (A

a Libertad jinmediatamente, con el solo compromisc de presen—

cretar L
tacidén perQOﬁaL'del ﬁrdcosndo;' ’

Hay, de ‘otrs parte, c{tuaciones especiales en las que bRk 58 aa~
r

arado contraevidente el veredicto por el Siperior, estando

do o decl |
excareeLado ol procesado, 4o 'se le deblere reclufr nuevamente. Es
del tb!detto, a quien le

la pena que ‘habrfa de corresponderlc ‘en ca=-

L4 situacidn falta pocos meses y”hﬁn’dﬁa;
para el cumplimiento de
o dé resultar condenado por et gegundo jurado. La caucidn que de-

ara gozer dé La ‘excarcelacién, serfa suficients garan-

bid prestar P
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t4a de compromiso para las necesidades de su presencia en las eta-

pas posteriores de la causa.

Como se ve, si al juez no Lo obliga en manera alguna el primer vere-
dicto absolutorio, por:lo cual se constituye en un eficaz control so-
bre las decisiones del jurado, la Libertad del procesado también se

encuentra protegida para ‘cuando el juez no-haga su pronunciamiento

de contraevidencia oportunamente. Es la justa y equilibrada posicidn

de La ‘Lay para defender simultdneamente a Los intereses de la socie-

dad y del ¢judadano euya conducta estd en juzgamiento.

4.9 POR VENCIMIENTO DE [0S TERMINOS SIN CALIFICAR EL NEGOCIO.

RESERG0 vencido el tdrmino de éiento ochénta dfas de privacién efec-
no se hubiere calificado el méri-

tijva de La l1bertad”dél proéeéadb,

to del sumafio;

"gste término se ampliard a doscientos setenta dias cuando sean dos
o' i35 los procesados contra quienes estuviera vigente auto de deten-

cién, o cuando sean tres o mds los delitos materia del proceso.

ngy al resolver esta solicitud el juez encontrare que hay mérito pa-
ra dictar auto de Llamamiento a juicio, negard la ineaial tietsh, o
denard cerrar 1@ {nvestigacién y la calificard dentro de los ocho

d{a,'giguicnteslll vencimiento del término del traslado a las par-

ca en este firﬂiho} dncrotarl‘lhmediatamonfe'la

tes. 51 no Lo califi
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excarcelacidn’,

Habla La norma de “privecidn efectiva de ta Libertad', para d
x4 ar a-

entender que se trata de la detencidn fisica y no de la juridi
: ridica,

que puede existir sin aguetla. Por eso, una persona que estuvi
uviere

disfrutando de La suspensidn de la detencidn, en los térmi d
nos de

log artfculos 452 y 673 del Cédigo, no podria invocar el derech
el” cho

de excarcelacidn, si al ser recluido nuevamente por haber de
POra \desapa-

recido los motivos gque dieron lugar a la suspensidn, quisiere
: . com=

putar el tiempo de. esta. .

gl fundamento de esta disposicién reside en que el Legislador ¢
on-

sidera que Los términos alld fijados son mds que suficientes p
ara

entrar a calificar el mérito del sumario. Teniendo en cuenta L
: que la

instruccidn es de treinta dias como minimo y sesenta como maximo
”

fuera de Log quince dias de ampliacidn (Art. 37 y 472) , ya que el
d @

juez ; no solo por el facto tiempo sino por el acervo probatori
o re-

cogido 'debe estar en condiciones de formutar un juicio scbre el mé

‘de La prueb@ ¥ La incide
dentro de los (§mites fijades, de ciento ochenta df
a dias

- ncia de esta sokre el procesado. Pero

de no hacerio
o doscientos getenta, segdn el caso, el sindicado no puede sufri
r

cuencias de ellos Y por eso nace para él, la excarcelacid
| ¢idn

Las conse

automdtica.

advertir entonces que La norma cumple dos fines muy sust
ustan-

gs fécil
Le da al procesado La garantia de no te-

gjales: gl prineror porque
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ner que soportar indefinidamente una detencidn por La negligencia
del funcionario o exceso de trabajo en el despacho judicial; y el
segundo, porque significa un serio compromisc del juez ante La:so=

ciedad, al conminarlo para_hacer la calificacién de los sumarios

dentro de los términos previstos en la Ley.

Este numeral, que ya estaba previsto en la Ley 16 de 1969, solo su-

#rié una modificacidn en el sentide de que La ampliacidn alli pre-

vista de los términos hasta doscientos setenta dias, debe ser, una

de sus condiciones, cuando estuviere vigente auto de detencidn con-

tra tres o mis procesados, exigencia que no trafa la citada ley, y

se tuvo en cuenta esta circupstancia, porgue no se. justificaba que

el solo por figurar dos personas_simplemente indagadas o emplazadas
para jndagatoria o para hacer efectivo.un auto de detencidn el dni~

co detenido que figurase en el sumario se le aumentare a tres meses

mds los términos para goder.soticitar_ta excarcelacién. Por Lo de-
es evidente qus Los procesos por coNcurso material de delitos

mas ,
guraren varios sindicados detenidos, son por regla

y en los gue fi
; os y de mayor actividad instructiva, convir-

general Los més compled

tiéndose PO

r ello el mismo en Los mds voluminosos para su estudio.

quiere La concurrencia de dos condiciones de "tres o

pero no se reé
mas s{ndicaaos o procesados" y de "tres o mis delitos", sino qué bas-
ta una sola, come claramente se desprende de la conjuncidn disyuntiva
que trae ia normé . més para alegar en un momento dado La Gltima de .
la; condiciones cuando, por ejemplo, se reclama La excarcelagidn a
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los ¢iento ochenta dias de privacién efectiva de la libertad, el
- L
juez deberd ser muy prudente en La evaluacidn de los distintos ti
pos

penales, pues no pareceria ser muy teal su posicidn hacia el proc
esa=

do al negarte aquella excarcelacidn por considerar que hay méprit
o.pa~

ra enjuieiar por tres © mée delitos, y que'.a La postre resulta sol
solo

un enjuiciamiento por solo uno 0 dos de ellos, lo que significari
a

que econ este procedimiento pesulté burléndose al procesado, su. @
' caus

téntico derecho a la excarcelatién euando La solicité a Los:.ciento

ochenta dias siguientes al vencinmiento del término del traslado a

tas partes para alegar.

La facultad gue en uno u otro caso se te da al juez para neger la
i ex=

por congiderar que hay
necesidad de anticipar un juicio sebre le

carcelaeidn mépito pera un auto de proceder
F

jmplica sin duda alguna 18

que habria de ger el auto calificatorio. pero si la anticipacién de

ncepto fuere desfavorab
fundluunmb para una providencia enjuicia-

este €O le a las pretensiones del procesado
30
jera aue existe

porque Se di
odria vincutar sl juez en msnera alguna a dicha de-

toria, esto no p

-porqu!'bQ'" podria hacer La calificacién con un sobre

terninndiénr
vo definitivo ot

al negar La excar
detenido de Las constancias sumariales.

enporal lo que no debiera ocurrir si fue

seinien
celacidn, se preocupd por hacer un es-

gudio amplio ¥

s que el procesado puedé interponer contra el auto que le
recursos ordinarios de reposicidn o ape-

tar estas gituaciones: S1 se trata del recur~
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so de reposicién, el trémite gue debe didrsele ha de suspender el sub
su
siguiente sobre el cierre de la investigacidn y término para hage
r

La calificacién de fondo, y y& que &b este solo diligenciamiento

transcurriria muches mds dfas que los disponibles legalmente por el

juez para calificar ol sumerio, con Lo cual se veria forzado a con

ceder La excarcelacidn. v i el recurso de apelacién, como principal

o subsidiario de aquel, sl surtirse en el efecto devolutivo, podria

ocurrir Lo siguiente: cuande el superior, por virtud de la apetacidn
-

decide excarcelar, bien por falta de pruebas contra el inecriminade
4

a defensa o cualquier otra razén referida a la culpabili-

o el a quo ha proferido auto de enjuictamiento

por tegitim

dad, en este interregn

cidn absoluta entre dos providencias
s

En estas circunstancias de oposi

que prevalecer La del ad quem. Y en este caso, el

no te quedaria otro camino que el de inva~

obviamente tiene

juez de primera jnstancia

Lidar ofjciosanente el auto de oroceder dictados gl conflicto se ha-

p de muchss maneras, por ejemplo, solo permitiendo

bria podido evita
o de reposicién, o que La calificacién se

para este caso @l pecurs

asta tanto el Superior se pronunciera sobre la apela-

sugpendiera h
Las dos soluciones habria podido significar

cidn; pero gualquiera de

rte a las garant{as del procesado.

un recoe

gn La précticads es mittipte ¢l casuismo que presenta la norma; pero

mos recoger en e
vale lLa pen
vos Dra efectos del cédmputo de los ciento ochen-

ste estudio. $4n embargo, per su trascen-

no Lo pode
a conocer el que plantea y resuelve

dental 1uportancia;

Fabio Arfstizabsls “
de La fecha en aue el procesado se ponga a

a8



disposicién del juez competente para calificar el sumario, cuande
» cuando pri-
vado de su Libertad efectiva por razén de una captura que tuvo ori
: origen

en diversas imputaciones Las cuales, @ su vez, dieron nacimienta a di
& -

Versos procesos.

" a respuesta es muy sencillat ei un procesado viene sufriendo La pri
pri-

vacion efectiva de su Libertad por diversas imputaciones que se inve
s-

tigan sfnultdneamente, ¥ transcurren ciento ochenta dfas =in califica
P

el mérito det sumario o Los respectivos sumarios, tiene derecho a la

t4bertad provinionat en cada uno de los sumarios que no han sido calf

ficados en sU oportunidad. ;

wpe no ser ast Lo anterior, podria presentarse la siguiente aberra-

ue un sindicado de tres o ud
Libertad provisional a les doscien-

¢idn a s delitos que se ‘investigan en un

pismo proceso, puede obtener la

¢ 'de estar privedo sfectivamente de ella, cuando o=

tos setentd dia
tndmr por separado las respectives investiga-

tro, por el hecho de

tres o mis delitos tendrian que esperar-

anseurrieran quinfentos curante dias o mds para obtener

ge a que tF
altino puede ocurrir-perfectamente en ta prée~

este peneficio ¥ este

sindicado ciento ochenta dfas por uno de

(os delitos; OFFo” shnodeatanétontionta itis Beriutatre debiee oy

gfvamente hasta agotar el nimero de los delitos y de jueces.

asi suce
juez se€ te dan hasta doscientos setenta dfas para man-

ngi 8 un s0L0
de U {ipertad efectiva a un sindicado, cuando contra

gener privedo
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N

dste se si
gus un mismo proceso
por tres o mds delit
03, es porque
F

precisamente, se trata de
un solo juez 3 quie
n le compete ¢t
oda &sa

al | o te -

tan sendog procesos contra un mismo sindicado, obvic es qu
e estos

jueces estén en condiciones mis favorables que el primerc para |
para una

rdpida aplicacidn de justicia...”.

gl proceso histdrico de esta causal de excarcelacidn ha sido L
argo’

y accidentado en la vida legislativa. Ya desde la Ley 40 de 1 943
™ &

en su artfculo 23, se protegid tanto el derecho del sindicade a
una

y oportuna definieidn de una situacién juridica, que si est
a

pronta
n ls catificacidn del sumardio # los ciento ochents

no se producfa co

dfas, la excarcelacién devenia automdticamente. Sin que esto ‘obst
ara

Los agentes del Ministeric
Lo mismo que el Superior Jerdrquico, bajo La pe~

para que pdblice que intervenian en el

respective proceso,
ha de pérdida del empleo, tuviera La obligacidn de ordenar aue se

copia de Lo’ conducente, a fin de averiguar el por qué de 'l
as

sacara
4ficadas en que se hubiere incurrido para no haber
" ca-

demoras injust
o del sumario dentro de ese tiempo. Fue una ame
naza

L4 f4cado el mérit
jo excelentes resul
raban con mayor eficacia
uosos de Los términos ¥ mds dilfgentes en sus acti-

tados, pues tos jueces, ante dicha conmin
“-

gue d
ta nstruccidn de Llos sumarios
F

cidn, acele
fueron mds respet
jurisdiccionct

t cusl gancionaba ¢
en el término de’ ‘ciento ochents dfas no hubiere calificado el mérit
°

es, como ocurrid con el Decreto Ejecutivo 2184

vidades
on Lla pérdida del empleo al juez que

dﬂ 1.951’ .

e\ Gumaro Y o pudiere justificar la demora ante el Superior Jerdr=
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quico.

bespuds el Decreto 1350 de 1.964, en su articulo 53 previd, laiex=

carcelacidn "cuando pasados ciento ochenta dias desde la privacidn

efectiva de la libertad del sindicado en cumplimiento de un auto de

detencidn, no obrare €n el proceso la prueba requerida para dictar

auto de proceder'. Esta disposicidn en ads favorecid el przcepto de

La excarcelacidn, por cuanto no tuvo ninguna eficacia prdctica. Bas~

taba la sola respuesta escrita del juez en el sentido de que habia

prugbha para motivar un enjuicianiento.

Luego se produjo i3 Ley 16 de 1969, en cuyo articulo 17 se prescri-
bié que "Cuando vencido el t&rminc de ciento ochenta dias de priva~

jva de la tibcrtad'dﬁl procesado no se hubiere dictado au~

cidn efect

procedia L2 Libertad provisional. Erasasf una excar-

to de proceder’'s
mismo para cuando los procesados o los deli~

gelacidn automdtica, to

tos materia de L& 1nv¢sti93616n fueren tres O mds, caso en el cual
jentos setenta, tal como estd

edaban smpliados @ dosc

los términos QU
pero La gran diferencia entre estas dos

prevista en La norma vigente.

es que la Ley 16, a nuestro juicio, fue mis acertada

teg&slscicne!r
L de excarcelacién sutomdtica, por el solo cumplimiento

en esta causad
‘previstes. si diecha Ley, en muchos otros aspectos
F

de lLas condiciones
como Lo hemos necho anotarl, fue desafortunada, aquiicristalizé un
g0 derecho, sin mayores condicionamientos legales. Y por

claro y fran
¢4 al juez en Le incémoda sftuacidn de que para po~

Lo menos No colo
celacién solicitada tuvieras que prejuzgar, al erigir

der negar La excar

1




come argumento para ello, la existencia de prueba para enjuiciar. A

ta Ley Le bastaba que dentro de determinado tiempo no se hubiera die-

tado auto de proceder, para poder disfrutar inmediatamente de la Li-

bertad caucionada, le que no ocurre con la norma yigente, como ya se

ha vistoe

terior es Lo que sobre ese particular hemos sostenido en la le-

que en una W otra forma siempre se ha preocupado

Lo an

gislacion necional,

por ponerle el mayor Limite posible a la detencidn preventiva. Lo

cual constituye hoy también una fnquietud permanente. En el procedi-

nal Italiano (Art. 2722, 8 establecen Limites a la deten-

uno de ellos el de seis meses, cuando no se ha pro-

miento pe

cidn preventiva,
ducido en dicho término La providencia de lLlamamiento a juicio y en
delitos cuya pena no Sea superior en el méxino a cuatro afios de re-

si La Ley preveé una inferior, términos

clusidn; Y de tres meses »

nderse durante todo el tiempo en que el imputade sea

que pueden suspe
para un peritze® siquidtrico.

sometido @ observacién

cha Leg{slacién y a las vicisitudes que alli ha tenide

Respacto @ di
Giovanni Leone dice, "La excarcelacidn automdti-
plazo (LLamado también prensién del arrestol,.
consiste en el derecho del imputado

cuperar ia {ibertad si el procesc no se excluye con sen-

detenido & Té
a dentr@ de un cierto periodo de tiempo.

tencia definitiv

ere constituir, no tanto una sancién contra la
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negligencia del juez, cusndo una garantia para el imputado, apta pa
’ »

ra Limitar an el tiempo el grave sacrificio de La detencién preventi-

va, que Carrara denominaba una finmeralidad necesaria~ ha sufrido al

ternativas vicisitudes legislativas... Con Lla reforma de 1.955 ha

surgido finalmente, plena ciudadania en nuastra tegislacidn, si bien

Limitdndose a La fase instructora, de manera que La excarcelacidn au~

a como el derecho del imputade

tomdtica debe ser actualmente definid

detenido a recuperar ls Libertad si dentro de un determinade periodo

de tiempo no se ha concluido la instruccion’.

Y en el proyecto de ley aprobado por la Cimara de Diputados de Ita-

L4a en el afic de 1.969, por el cual se autoriza al gobierno para ex-

vo Cédigo de procedimiento penal , entre las bases gene-

pedir el nue
rales sobre las que debfa quedar la morevision que el juez instruc-

pasados seis meses desde la jniciacidn del sumario, vor

tor pueda,
pedir al Tribunal en Cdmara de Consejo una prd-

motivos comprobados,
rroga de L@ detencidn del imputado por tres meses; si no se autoriza

ce el término anterdor, la excarcelacién del sindicado

o s se ven

serd autamitica"-

virtud de nuestra legislacién Colombia-

A hadie se lLe oculta auér por
p ga reatidad también se padece en nuestro i

na, aquells doloro

o en el continue ajetreoc de los juzgamientos

L., piénsese si n
usive hasta Vﬂr"ﬂ
ytoria o el -obreseimiento definitivo, luego del

judicia
: s afios, al cabo de los cuales viene

que duran jncl

La sentencia absol
padeciniento dolorose de una detencidn pre~
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v |
entiva que a la postre resultd siendo innecesaria. De ahi el i
- el ideal

jur{dice de que, una vez adquirido el derecho @ lta excarcelacidn,
n, es-

" . y :
a no se pudiera revocar sino al dfetarse sentencia condenato 3
ria.

4.10 "POR LA EDAD DEL 3INDICADO.

ven Los delitos sancionados con pena de prsidn cuando el gindicad
o

fuere mayor de dieciseis afios y menor de diectocho, o ¢uando hubier
re

cumplido setenta ahos, s1emore‘que‘sufberaonat!dad, Llos motives  de
. 51
Lite, vy las eircunstancias en que lo"cometid hagan

terninantes del de

asonseiable su Libertad’.

gg una causal de sxcarcelacién que € axplica por s1 sola. L& infor

un ennoblecedor espiritu de proteccidn 8 La juventud y considera

‘ge buscS con etla

ma
atemperar La reduccidn que

cidn a L8 ancianidad.
ad penal para los me
LagFpEPrEAETaLIEIVG; BOFRte™T suctante Bk

se hizo-de la ed nores de dieciseis afios; y esto
V4

fue indudablementn u

gruvedbd de la delincuencia juvenil en el convulsionade

cocidad ¥
yfvimos, ©° éatnstréffca y desaconsejable politica cri

e —

al permitir'ﬁu

gtras chreeles,

min
circunstancia esta que con la probusdlid.d

vo de nue
su readaptacidn social. Y por Lo referent
e

n4s nocive para

resultaria
o setent?® ofics, L tey ha querido humanizar su situa

a Los mayores .
en primer tugar, porque la violacidn a élta

4 68 BUY excepcional (quizé no Llega al dos por ciento de
jyen segundo lugar, porque Lag eondi~

o4



blemente afectada
s, se verian muchisimo
| mis agravadas
» Con perjuicio

notoric de su salud r r
, yel estade no querfa h : tip
y acer sentir impiado =
same

6“

de su vida.

ge excluye L& excarcelacidn e
n en procesos por delitos ¢
con pena de pre-

gidio vy se deia-la'¥acultad al juez para concederla seqin la | '
1a persona-

Lidad del sindicade, los motivos determinantes dell ‘delite y''L
as ¢ir~

cunstancias en qué <e haya cometido. Es'por ello una causal p
ara ser

apreciada con ol prudente juicio y sand criterio de los juece
.

H4s viable y ‘conveniente era 9 uestro’ juicio’ La modalidad consag
nsAgra~

h el artfculo 20 de La Ley 16 de 1.969, por cuantc con esta L
e-

da e
sin excepcidn de ninguna naturaleza en Lo referente al

13{85‘6”’
Py L2 ni:m! c.lfd'd de pe sonas !l apl.
9 r :nﬂiento

delito, permitia P
de La ejecucidn de Ua detencidn, con la Gnica exigencia dé que L

i.a : 3 g
concedida no ofreci

¢ ‘comentarios del autor del Libro de la Capt
aptura 2

l‘.bﬁl‘t‘d 85-{ era peligro, en concepto del fue
z’

-..u hﬂ’t’ aq01 to

La excarcelacidng de Hernando Jinénez KEIRER

ue en L2 gltima reforma del articulo 453, s
s %€ 3=

gras 4o causales de axcarcelacién, como son: a) por j
r jus+

gregaron o
'y b) en tos delitos contra la propiedad d
@

1§ hechc.r'

rificacion de
s auteridadcs de policia, pasamos a analizarla
ex=

95




4.11 POR JUSTIFICACION DEL HECHO PUNIBLE.

se refiere el articulo 27 del CSdigo penal’.

gl legislador hacfa referencia sl Artfcuto 27, del antiguo Cadigo P

nal que textualmente dice, "El que al ejecutar el hecho, en las cir

cunstancias previstas en el artieulo 25, exceda Los limites impuest
s

y, La autoridad o la_necesidad, incurriré en una sancidn no

del minime ni_mayor de Lz mitad del méxime

por lLa le

menor de Lz gexta parte

de La gefialada pararla infraccidne.

mente favorables para el sindicado, podrd aplicar~

“gn ¢asos especial

ge La condcna_condicional“.

gL artdeulo 27 det cédige Benak daroaedaaTon-renikfe ol 23 de! wiss

que hace atusidn a 18 jys;ificucidn del hecho punible
. i > 4

mo CAdigo.
1Lustrac16n_transcribiuos el texto que dice asi: "Art,

para mayor
justifice guand

25.~ EL hecho 8@ o se comete:

Por disposicidn de la tey Y orden obligatoria de autoridad com=

1a

petente.

2. Por L2 necc-id-d de defenderse® o defender a otro de una violen~
cia actual @ gnjusta €ONtra La persona, su honor o sus bienes y

dofensa se@ propor¢ionada a la agresién.

giempre Que L2
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Se .
presume que se encuentra en ol caso previsto en este numeral, el
s ©

que durante la noche rechazd al que escala o fractura las cercas
» Ppa-

redes, puertas © ventanas de su €asa de habitacién o de sus depend
en~

cias, cualquiers que sea el dafic ocasionado al agresor, o el que e
n-

cuentra un extrafio dentro de su hogar, sjempre que en este ultimo ¢
an-

so no se justifique 3u presencia alty y que el extrafio oponga resis~

tencia.

ad de salvarse s si mismo o de salvar a otro de un

3. por la necesid

e contra la persona, ho evitable de otra ma—

peligro grave € inminent

& haya causado’por obra propla y que no deba afrontarse

nera, que no S

por obligacién profesidna("J

gt articulo 25 del €6digo penal antiguo, al derogarse, quedé plasma-

{ artioulo 29 del nue

vo Cédigo penal, Pecreto 107 de 1.980,

do en €
caciones, Pero en su esencia, que~

8 réforméi o modifi

con sustancialo
la teg!tinllatféﬂil} el estado de necesidad, la
r

dé ptasmado'también,

orden de'autoridad competente, et estricto cumplimiento de un deber
tegel, €t artfcule 29 del nuevo cédigo Penal dice asi textualmente:

“pe L2 justificacidn del hechos

- Causales-

Aftticulo'29. gL hecho s¢ fjustifica cuando se comete:

1. En gstricte cumplimiento de un deber Legal.



2. En cumplimiento de orden Legitima de autoridad competente emi-

tidzs con lLas formalidades Legales.

3. En légitimo ejercicio de un derecho, de una actividad Licita o

de un carge publico.

4. Por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra in-

justa agresidn o snminente, siempre que la defensa sea proporcionada

a la agresién.

tima defensa en auien rechaza al extrafio que, inde~

Se presume La tegi
bidamente, intente penetrar o haya penetrado a su habitacidn o depen=-
ea el dafio que Le ocasione, y

dencias inmediatas, cualquiera 8

teger un derecho propic o ajeno de un peli-

5. Por necesidad de pro

aro actual © jrminente. no evitable de otra manera, que el agente no

encionalmente © por imprudencia y que no tenga el de-

heya causado int

bar juridico de afrontar".

en su Libro manual de Derecho Penal, parte general

Luis cerlos pdrez,

hace el gjguiente andlisis de las causales de justifica-

articulo 23 del cddigo Penal derogado, pero te-

enta aue en Su esencia, casi no ha cambiado nada, el ar-

niendo en ¢
avo cédigo Penal

ticulo 29 del ny

le traemos para ilustracidn. Dice a-

sf:
' gificacion @8 {ieitud del atto.- Las causas de justificacidn no
us
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solo etiminan la jlicitud d
el acto, sino que afi
: firman el derecho de
Lla

persona @ quien asiste, mis adn, el de todos los asociados. El h
_ : b echo

se justifica no solo diciende
que desaparece el delt
j e sal to, sino reco
ne-

ciendo el proceder juridico del agente. No concurre un simpl
ple vacio

de la imputabilidad punible, sino hasta cierto beneplicito por 1
: : . : or la

conductae.

e acuerdo con Las normas, merece respeto. Justificar
_ [or . . es

Quien actua d

mds que tolerar 0 permitir ¥y mucho mas que perdonar. $i Los homb
. res

terse al derecho, abstenerse de violarlo es una actitud
A u

miten como”conveniente; pero obrar de conformidad

deben some

neutra que todos ad
e una necesidad colectiva.

con él es asunto que ¢raduc

HPRIMERA JUSTIFICAHTE -~ L8 gisposicién tegal.- La disposicidn legal
K ga

ene sentido general. gn cambio, La orden tiene sentid
y o es-

de la ley ti
e deriva de una facultad, de modo que quien L
a

La primera S

de jurfdicamentee

pecial.
Cuando s@ habla de la kqx, se engloba

cumple progceds
de disposicionos dictacas por, el eqado en sus distintas

ja hay® violaq1dh del derecho (como en Los caso
asos

aparient
a st hijo, al guardidn que mantiene sin i~

Aunaue €n

del padre cuando castlg

pertad al presos

el que aprende a un delincuente inflagranti, el a-

e requisa equipsies) ; el scto es Lfcito, porque un
a



SEGUHDA JUSTIFICANTE.= Orden de autor1dad.- La orden de autcridad
tiene sentido esmec1al, cono esté dicho, ¥y LLeva aL problema de %

Qbed1encia jerérquica, que supone para que sea licita:

1. Una reLacién ofic1at de subordinacién, ya que nadie puede ale-

0 esté obligado a cumalir Lo que le manda.

gar obediencia 81 n

2., @Que la orden emane de una autoridhﬂ suﬁefiof. il

.

3, Gue L3 orden esté dada dentro de los timites ordinarios de Lla

cbmpetencia en relacién con el subordinado.

" aué'se 1mpafta cumpLiendo las formas en que el'subbréinadd eété
obligado a recibirla: por escrito u cbservando los requisitos que la

Ley o el realamento establezcan.

¢

5. e tas drdcnes no soan manifustacioncs dolictuosas, pucs si 19

.ati obtigado a ejocutarl-s.

1oy

rsbn, el subordinadc no

cuando hay 1nfrac=ién manificsta de un prteepto eonstitucional (Art.
'21 1nciso 1, de La Carta), la OPdEﬂ a8 '**MG d! ratponsabilidad al
agenta que Lo cjecuta. En este caso no se anlica el Artfeulo 25 (hoy

¢ normas gobre concursoe

27) sino La

TERCERA JUSTIFICACION- Legitine defensa.- En el sistema nacional,
Legitima defensa @5 una facultid juridica, que P funda en la noco-.
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sidad de proteger, mediante contra-ataque, un derecho propio y
o aje-

no, amenazadoe por la violencia sctual e injusta de otra perscn
8.

Este concepto se explica asi:

a. Ls necesidad de La proteccidn del derecho se refiere a Lta inevi
evi-

tabilidad del peligro. Pero esta inevitabilidad debe estudiarse co
11}

relacién al agredido, pues el peligro es de mayor o menor gravedad
4

segin los casos. En el estade de necesidad si se requiere que el pe

Ligro sea grave e {nminente.

gs un contra-atague porque nadie puede recurrir a la defensa sin

uya un ataque dirigido personalmente contra el

be

que el peligro constit

gn el estado de necesidaed no hay ata~

que actia © contra un Lerceros

ques

gL ataque debe consistir en una violencia, aue puede ser fisica

ilpliea-utiti:ic!én‘dn fuerza materfal; la segun—

Ge

o moral. La primera

da se confunde eon La amenaza jnmediata (al patrimonio, a la henra
r

a cualquier otro pien)s

s teorfas pard fundar la legitime defensa.- Como fundamen-

principale
tuto se han propuesto muchas teor{ss pero las prinei-

to de este insti

pales soni

grefimiento porat. (Puffendorf), segin la cual el he-

4. La del cons
aus o0 comete en el estado de perturbacidn mental

cho se justifica por
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Cautomatismo sfqui
quico) que el ataque
~ataqu produce; teoria f
: ure ‘ alsa, porque
, al

que se Qinende conoce su derecho y por esto lo hace res
AN ! aYanue ravel e respetar.

2. La de la retribucidn del mal por el mal. (Geyer) Que confund
nfunde la

legftima defensa con la represidn.

3. La‘det cacrificio del 1nterés menos importante. (Von Buri) Qu
; ‘ e se

expresa diciendo: cuando hay un agresor injusto, el derecho de ¢
ste

disminuye al entrar en conflicto con el derecho de La victima de 1
e La

y debe ser sacrificado. Ya antes habfa dicho Kant: al vi
® o=

agresidn,
tar el deber que tenfa de respetar la vida ajena el agresor ha di
- perdi-

do el derecho de que ce le respete la suya. Esta teorfia carece d
e sus-

para La ley todos Los derechos son iguales.

tento, porgue

4, La de la anulacién de la jnjusticia, debida a Heg-', quien
: : - 1 len por

2 expuso un fundamento clentifico: el que defiende afi
rma

primera V&
ye siendo La EUPG‘idﬂ‘d“ derecho, La defensa niega

el derecho, pord
y tiende @ su vez 3 conseguir ta justicia

a su yez esta negacidn

cesacion del derecho de castiger (Carrara. Ortolan, Im—
Lan,

5, La de La
cual el que se defiende ejerce una funcidn pi-

pattomeni), gegin La
blica cuando La autoridad se muestra insuficiente 0 carece de i

¢ el derecho. EN esta teorfa se reconoce una herencia con

para tutela
tractualistd y €8 por ello 1n.d.¢uada_

Los motives (Ferri, Fioretti, Zerboglio)
rd

6. La de La jurlaidld de
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que sostiene que la relacién del sgredido obedece a motives jurid
uridi-

cos Yy sociales, en tanto que et atague revela temibilidad en
su au-

tor: v todo tienda @ eliminar Las fuerzas criminosas, es hecho
. en

interés social.

REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA: gnumeracidn.~ “EL numeral 2, de
s del

artfeulo 25, exige para que se configure L2 legitina defensa:

Gue haya una violencia;

. Gue es& violencia sead §njusta;

c. Que haya un derecho, un interds o un bien juridice en peligro

d., Gue existi‘carrelaoién antre el ateque y el contra-ataque

cada una de estas exigencias es materia de los pdrrafos

£l examen de
tegitima defensa presuntiva que se contie-

que siguen, 1ncluycndo La

n el 1nciso'sequndo'dol mismo numeral.

ne €

nyfjolencia actual'.~ Vielencia actuat C#isica o moral)

cudl es L@
(ha AT, tobitritE, TRl y STEstIvAGIRtY nicie=

sigﬂifiea-pr"'"t"
aceidn.

da, es el ataque N

no cabe Lo actuacidn defensive Legitima,

¢4 hay una amenaza de males futu=



u aﬂ.

La electrificacidn de tos depd
sitos de un barco
constituye legitim
a

defensa, porque La
actualidad en ese ¢aso
es permanente
» aungue me=

jor podria decirse que La muerte es uno de los riesgos aque
corre el

Ladrén, como es caer en uné trampa o ahogarse al ‘atravesar el ¢
: oS0

protector de la vivienda donde se propone robar

Violencia injusta.” violencia §njusta es la que contrarfa al d
al dere~

cho. ES suficiente que exista la ggresidn, aunque quien ef
ejerza in~

ontra el derecho, como sucede en el ataque de un nifl
nifio

vogue que V3 [

loco.

a cuando ha sido provocads por un he-

La agresién deja de ser jnjust

que se defiende: pesaparece la injusticia en
este

cho personal del
¢ ‘con su propio acto, viene a ser autor del d
.-

caso, ya aue el agent
ocado puede ocasionar.

Ao que La reaceidn del pro¥

xeepciones: cuando el provocado reacciona en f
orma

gsta regla tiene il
notorianente de,praporcionadl; como ¢n el eéjemplo que tras Ferrd del
1njur1ad0'd¢ palabra que resuelve matar sl ofensor, caso en que nho
puede negsrse a este L2 f¢acultad de repeler la reatcidn desnedide que

es objeto-

del que después ¢ defiende ha de ser inmediata al h
al he=

La provoclcié"
ha de tener gontinuidad en La sucesidn de los act
o8 que

cho, €810 es,
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culminen en el enlace personal.

La rifia no excluye la legitima defensa.

EL bien jurfdico en peligro.~ LOS bienes juridicos situados en peli~

gro por el atacante con sodos los gque pertenecen 3 ls persona, como

jndividuo natural ¥ gocial, dentro de tos términos previstos en la

Constitucidn.

Son bienes jurfdicos defendibles: la jntegridad fisica, La integri-

el patrimonio, La Libertad en todas sus formas: Pﬂiitica,

dad moral,
econdmica, mopal , fisica, de opinidn, de profesidn, de

de grabajo, de prensé.

religiosa,

organizacidn gremial,

ntal es La vida. Pero la vida presupone mu~

gl bien juridice fundame
cuales es defensible Legitimamente

chos atributos, cada uno de tos

adn con el empleo de La violencis.

orcionalided entre la pgresisn y la Resceidn.~ EL cuarto y glti-

jto del institut

Prop
o de ta Legitima datanta on. Lo nrenensdanas

mo requis

Ltidad entre !
armes pues el que reacciona le

dad no implica aquivatcneia de las

basta hallarse ante
empleade PO

un mal grave e jnminente, cualquiera que ses el

r el agreso’ para atacarlo.

instrumento
n su conflicto ¥ angustia, a los recur~

"gl que 8¢ defiende apela, @
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sos que tiene a su alcance, sin que sea dado, en tal apremiante ci
: cir=
cunstancia, ponerse s calcular si el arma del agresor es igual, inf
s 1NTe~

rior o superior 2 Lla suya. Selo el atacado sabe cudl es su miedo
Y sy

peligro”. (Zafrad.

El concepto de necesidad es relativo, y la calificacién correspond
@

al agredido. La igualdad matendtica de los medios es una exigencia

{lusoria, maxime cuando se trata de bienes inmaterisles, como el ho-
F 4

nor.

Legitima defensa presuntiva. " gL 1nciso 2 del muneral 2 det srtfeuls

25 establece dos prosuncianas legales de legitima defensa, que admi=

ten prueb=a en contrario, (Art. 64 del cddigo Civil) (en el nuevo
cédigo Penal v!gente ta Legitima defensa presuntiva se establecid en
el numeral 4, en s fneiso segundo que ya anotamos al iniciar este

tema). (Es de anotar adends que quedd modificado),

4., EL rechazo violento del que durante la noche escala o fractura
as o ventanas de una casa de habitacidn o de

cercas, paredes, puert

sus dependencias.

nto del que es encontrade en el hogar ajenc,

2. EL rechazo viole
que seé peunan dos condiciones: que No se iustif{quo g e

siempre
que gste opongs r.;istoncia.

gencia alli y

cirgunstlncias: una en cuanto al tiempo,

La primera requiere dos
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pues el escalamiento ¢ fractura debe ejecutarse de noche; etra en cu
; an

to sl lugsr, ya que es necesario que sean atacadas la casa de habita~

cién o cualguiera de sus dependencias.

La segunda no requiere ta.cirsunstancia de tiempo: EL extrafo puede

ser repelido del hogar ajenc en cualquier momento.

gscatamiente y fractura ejercitados por el Agresor.- Escalar cercas

o paredes es subir pof ellas valiéndose de escalas, pero en genaral

ascenso por cualquier otro medio. EL tiempo verbal acogi-

gnifica que el rechazo debe ser contemporénec

entrafa el

de en el precepto s
del escalsmiento o L2 puptura (Creemos qué el autor no debié exore-
no contempordneo sino simultdneod. §i es posterior, no

sar el térmi
acidén por este aspecto, sine por el dét rechazo

prospera ta justific

al agresor que ge encuentra adentros

per Las cercas, paredes, puertas o ventanas. La ac~

Fracturar es rom
s fisica. Quien emplea una Liave falsa no frac-

cidn dencota viotencd
jo lograr entrar a la casa, el habitante

tura, pero si por ese med

puede defende

rge Legitimamente de éL hiriéndolo o matdndelo.

jatas de una cass Son, entre otras, el solar

o donde pastan sninales, Les pesebrerss,

manga © potrer
gar donde duernen tos criados, las bodegas , almace~

aras.

Las dependencias jnmed

contiguo, 12
La huerta, €l lu

nes, viveros ¥ pajar
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gl encuentro de un extrafio dentro det hogar.~ Extrafic al hog
ar es to-

da persona ajena i
» @s decir, que no forme part
e de élL, aungue
$E3 CONno™

cido por los dusfios u ocupantes de La casa.

Hogar es el sonjunto de L3 familia, legitima o natural, que viven b
n ba=

jo el mismo techo. Asimiléndose a miembro del hogar los criados,
s LOS

invitades y los hudspedes.

La presuncién opera en favor del habitante de la casa, aia;pre ques

ge justifique la presencia del extrafio, esto es, cuando a jui-

a. HNo
{ne solo del que repele) no haya derecho pa-

cio de cualquier persons

ra que esté en @seé hogar =

es d.gir, qge_donuattr- por ese me-

b, Opongd rqsistoncia (fisicals

dio La 1legit1n1dsd de su ingreso.

det hoger, esto &8¢ que hays traspasado el umbral y

¢c. Esté dentro
gorredores o habitaciones,

se encuentre en los plnitlos,

gTIFICANTES gL estado de Necesidad.~ EL estado de necesi=

.patcsis de colt

CUARTA JU
gidn jurfdica, aue permite justificar

o viola un interds en beneficio de

el acto del GU® 0
y prapio interds, © tl.h*‘“ en beneficio de otra

su derecho @ de 8

ﬂ'r‘ﬂﬂ'u

tingus de la coaceidn y de La legitinma

gL estado de nluciidad ge di®
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defensa, asi:

a. be lLa tegftima defensa, porque en esta el mal afecta a un agresor

injusto, mientras que en el estado de necesidad el mal afecta a un 1§

nocente.

L. Dbe la coaccidn, porgue el sujeto coaccionario pierde su Libertad

de decisibén, mientras que en ol estado de necédsidac el agente estd o~

bligado a escoger entre varizs posibilidades.

Teor{as sobre el estado de Mecesidad.- EL estado de necesidad ha si-

do fundadc con diversas doctrinas, asi:

4. La de la violencia moral (Filangieri), segin La cual el acto eje~

cutado bajo el acicate de la necesidad, es impune poraue se produce

bligado por la amenaza de un mal.

en situacidn en que el agente ve o

2. La de lLa inutilidod practica de Lla represidn, que consiste en

gente se decida trate

pensarse en el mal remot

ndo de evitar el mal inmediato, causan-

que el a
do un dafio sin o (penal), de modo que la s
idad (Feuerbach, romagnosi, Bentham, corntghsnt).

cidn carece de final

seglin La cual el acto necesario no indica peli-

3. La positiviita,
advil que Lo gufa.

grosidad por pazén del

echo (Heguel), seain la cual no permi-

4., La de lLa colisién del der
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tir salvaguardisr la existencia de un peligro, seria dar un golpe ¢
; olpe fa-

tal » todos los derechos, Michailef funda la justificante en el §
nte-

rés del Estade de conservar una vida en vez de perder dos

5. La que excluye el estado de necesidad del derecho represor (Fich

te), segin la cual jnmolar a otre en defenss de la propia vida, no
i v / # 83

ni conforme ni gontrario a la ley. Es algo que se sale del derecho

6. La.dg la preopia ;onservacién (Puffendorf, Thomasius), que sostie~

ne que el instinto d._;onsarvacién es el nds sagradoe y que quien cede

a su necesidad jrresistible estd exento de pena.

gequigitos_dtl estado de necesidad.” gL instituto requiere:

que haya un peligro grave, jnminente e inevitable contra La per-

2.
sona, es desir sontra cualquiera de los bienes juridicos que confor—

el honor, Lo honra, La Libertad, el patri-

men al ser humano soejal:

nminente es el que estd por suceder de inmediate;

monio. Peligre i
cta el derecho en tal forma, que si ocurriere
Lo

grave, es el qué afe

derecho destruyes i
rentado, sin aué pueda

nevitablemente es el que forzosamente debe

ese
denunciarse a la autoridad ni eludir-

ser enf

ge su fuge.

ro no se haya gsusado por obra propla, es decir,

b, Gue ese pelid
(no culpos® del agente, comp ocurre cuande el

por actividad dolosa
pundirke, pues entonces el po podria dispu~

duefio de un parce ordena
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tar o Los demds la lancha para salvar su vida

' P ' por
aue no deba afrontarse por obligacién profesional, pues si el
necesitado tiene por ofieio o cargo, obligacidn de sacrificarse
no
se justifica su acto. Tal ccurre con el soldado o bombero ’
» GQuEe NO

puede alegar ol peligro de su vida pare abstenerse de enfrentar i

riesgos que le gorresponden.

d. Gue haya proporcidn entre el peligre y el acto, adecuacién de-

rivada del Artfeulo 27, aue ganciona el exceso en el delito neces

'l‘"O.”vb-'

Homos tomado #Stos andlisis deLuis Carlos Pérez, aungue 6l direct:

: o~
—onte hace atusién 8 L2 justificacidn del hecho punible; la causal
del Ci de P.P. hace alusién concretamente a los exce

que en nuestro nueve Cédigo Penal se estipu-

detl mumeral 11

sos de justifd caciones,

16 en et Artfcuto 30, que rextualmente dices "Articulo 30.~ Exceso.=

toe Limites propios de cualauiera de las causas de jus

£l que exceds
ncurrird en una pena no menor de la sexta

tificacion precedentes,

ainimo ni mayor de la mitad det méximo de la sefialads para

parte del
el hecho punible”e

pare L figura del excesss es accesoria de las justificaciones del

de esas; el OXCesO SE refiere a los Limites de

hegho punible, declarario es indispensable que e~

xista una cuatquiers
La aceidn, no 8 %Y ndetat dLicitud; T
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“La intensificacidn innecesaria inicialmente justificada™s

carrara dice: "Por eso, que el exceso bien puede Llamarse defecto de

la causal de justificacién".

4.12 EN LOS PELITOS CONTRA LA PROPIEDAD DE COMPETENCIA DE LAS AUTO-

RIDADES DE POLICIA.

ngin perjuicio de lo dispuesto e&n el ordinal 20. de este artfculo, en
F

procesos por delitos contra La propiedad de competencia de las

siempre aue el fmputado no tenge antecedentes

Los

autoridades de policia,

judieiales ni de policia, que U personatidad no revele mayor peli-

grosidad, que no haya ejercitado, al realizar ol hecho violencia ¢{-
sica o moral contra Las personas & las cosas, yrque no haya ocasiona-
endida su situacién econdmica™.

do a la vietima grave dafio at

La diferencia de esta causal eon La que establege el numersl ,
do del artiouto 453, radics, que &0 el numeral segundo, se otorga el

al sindicade arrepentido,
ol objeto que fue materia de la infrac-

peneficios que ha reintegrado o restituido,

Lto & su prcpiotario,

o devue
a la persona ofendida de los perjuicios cau~

¢ién, o h

gados. EN

8 jndennizado
canbio en 18 norma @n comento, numeral doce de este mismo

articulo, ¢ estableces oL beneficio de Libertad provisional, adn

o spropiado. Y sin indemnizar de los perjuicios cau~

sin restituir t
cuando el delito contra L8 propiedad es de compe=

de policfa; se explice esto, en razdn de

12



aue el Legislador ha querido extender este beneficio, a Las personas
que han cometido un ilicite de menores proporciones, de menor cuan-

tia; pero ademds le juprime otros requisitos sustanciales que anati-

zZamos @ continuagidn:

B, Gue sea un delito contra L2 propiedad. -

b, Que ses de competencia de las autoridades de policia.

G. < Que el imputado no tencd antecedentes judiciales, ni de policfa.

d.  Gue La pcrsonatidad del sindicade no revele mayor peligrosidad.

no haya ejercitado violencia fisica o

¢. Gue al realizer et hecho,

tas personas © Las cosas, ¥

moral contra

s, .que no hays osasionado @ \s victina grove dafio atendida su situa-

cidn egondmicds
delito contrd La propiedad.= @uiere decir, que quedan ex—

abs- delitoss Y solo
defio en propiedad ajena. Fraude mediante

Que sea un
clufdos Lo$ de

estafa, sbuso de

no o.p.r. plfl.

operas contra los délitos de: hurte,

gonfianzd,

galcutersidn.a
cheque,

de Las autoridades de policie.~ Son auto-

tos jefes de seceidn justicia, los inspectores de
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policia, los alcaldes municipales. Los delitos gontra la propiedad
opie
de competencia de los jueces cuatquiera su rango o jeraraufa
& qu.ﬁ ;

dan exclufdos de este nmeneficio de excarcelacidn.

c. Gue el imputado no tenga antecedentes judiciales de poliefa
s SO~

Lo se estiman que son antecedentes, Las ctondenas ejecutoriadas, de
j .

autoridad competente.

d. Que La personalidad del sindicado no revele mayor peligrosidad
H

esto debe entenderse & juicio del funcicnario, perque al hablar de

mayor Yy wmenor peligrosidad, solo se deberfa tener en cuenta, la eca
' S

L§ficacidn que se haga &n gentencia ejecutoriada, pero st asf Lo~

fuera, La sentencia praesupone un antecedente penal, lo cual haria

nugatorio este derecho porque el inciso anterdior as{ Lo dispuse

e. Que al reatizar el heche, no haya ejercitado violencia fisice o
personas © Las cosas. Exclufa, por esta rezén al

soral contra Las
nuevo Cédigo Penal, excluye de este beneficio

robo, hoy en nuestroe
al hurto ‘agravado, s La extorsién, 2 la ugurpscidn de tierras, in-

erras o edificios,
os dafios en bien ajeno producidos con violencia,

presuponen violencia, bien sea fisica o moral,

vasidn de ti ta perturbacidn sobre la posesidn de

un $nmueble, Y t
todas estas figuras,

ya sea gobre Las persona

s o sobre Las cosas, de todas maneras el

wupto calificados ¥ oL hurto agravedo, no tienen derecho a gozar de
asi sea irrisoria La cuantia.

este peneficio de csanrtllaaidn;
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$. OQue no haya ecasionado a La victime grave dafio atendida su sit
_ ua=
cidn econdmica.~ ~ Esto hace referencia a la situacidn econdnica de L
a
persena ofendida con el delito, muchas veces La cuantia puede ser
re=

Lativamente minima, pero para la victima, puede ser el fruto de
un

gran sacrificio, jmposible de recuperar en un lapso de tiempo cort
rto,

por ejemplo, el patrén que con el fin de que la muchacha de servici
cio

doméstico no salga de su casa, le retiene sus prendas de vestir, "a
' -

busando de las ci
circunstancias de inferioridad de su empleada”, y no

te entrege sus prendas a pesar de que élla, se traslada a trabajar a

otra casa de famitia. Aqui se comete el delito de abuso de confianz
2,

y per razén de L2 cuantfa es de competencis de las autoridades de

policia, en el caso de no restituir lo apropiado, no tendria, oportu

nidad de invocar gsta norma pare golicitar su excarcelacidn, a pesar

de no tener antecedentes penales, ni de policia, y gozar de buena

peputacion.

que el Legislador, quise con esta norma tratar de favorecer

Creemos,
no teniendo sntecedentes penales, y gozando de

a Las personas, que »

buena reputacién entreé La sociedad, hubiere cometido un delito con~

sin violencia de ninguna especie, ni moral ni i~

prup‘ .d.d'
do mayor perjuicio a La victima y que por su

tra la
paber ocasiond
s ¢s de competencia
e justificarfa su encarcelacidn porque no tendris

sica, sin
de las autoridades de policfa, de

cuantia pinim

tal suerte a¥® ne

finalidad algunds debe ser un delincuente primario, no un pro=

pues

sino ocasional, y que haya Llevado una vida

eligrosidad,
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cio d
e excarcelacidn caucionada o Libertad provisi
sfonal.
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S. PROCEDIMIENTO PARA {MPETRAR EL BENEFICIO DE

{ {BERTAD PROVISIONAL

Hernando Londofio, Jimdnez, en su obra "De la Captura a la Excar L
& La cela~

cidn" nos habla sobre is Excarcelacidn de oficio, el trimite de L
e la

solicitud, y de Los recursos ,» las cauciones para la excarcelacid
1 } n -
s del axcarcelade en los siguientes términos:

y Las obl igacione

i
aee

5.1 EXCARCELACION pE OFICIO Y SU OPORTUNIDAD.

nterior artfculo, 393 del Cédigo de Procedimfento Penal ha~

ado lLa 1upropicdnd

jva del procesado,
Letre ¥ en el espiritu de la norma no

En el @
de supeditar ls suspensidn de la de~

bia consagr

tencidn prevent

pero como €D e
er un peneficio gino a otorgar un dereche "sal-

requisito de que este solicitare

prcviauontaa

ge propendia @ conced
legales”, n® era Légica la exigencia de que
el procesado guviera queé peclamar SY propia libertad. Esto signifi-
¢ ocasioness que el detenido no podfas disfrutar de su

ca, en mucha
or SU 19"“"““'

derecho, bien P o de que la ley se Lo concediera, o

1"



oor La insuficiencia de reqursos econdmicos con qué sufragar honora-

rios profesionales de abogado para su gxcarcelacidn y defensa inte-

gral dentro del respectivo procesc.

por consiguiente, si el Estado, por medic de los mecanisnos de lLa ley

y La propia filosofia de esta, ha decidido consagrar un derecho ina-

Lienable, es evidente que sus jueces, por imperstive mandatc legal,

deban reconocerlo y otorgarto <in dilacién atguna, en el preciso mo-

mentc en que Lo adyierten dentro de su misién jurisdieccional. Esta

funcidn no podrd ser facultativa, como en La desafortunada redaccidn

Lo 53 del Decreto 1358 de 1.964, ni sometida & is condi-

tenga gue hager 4L mismo La solicitud, sine

del articu

cidn de que el gindicado

ya por prescripcidn del Artfeulo 454 dal ¢. de P.P. vigente, la

que
onderd de oficio 0 3 solicitud de parte en cual~

excarcelacidn se ¢

quier mopento procesal.

Con La anterior jnnovacidn, Los jueces no gerdn ya unos simples €8~
ue haya de soticitarles sobre ese par-

pectadores pendientes de Lo
deberd proceder a otorgar

ticular, sinc queé por su propia fniclativa
Lo que censidere visble a la tuz de las normas pertinentes sobre la
opone obviamente para que se conceda en el

g en este mo-

excaructa:ién. Y nada se

afsmo auto en gue s€ decreta La detentidn preventiva,
eunidos todos Los requisitos para hacerl acreedor 8

mento se hallan F

Qtta.

Eﬁts 1ntervcncidﬂ oficiosa por parte de los funcionarfos y la de~
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R——

fensa de oficio garantizeda desde el mismo momento de La

a sacar el procese penal del entredicho en que estaba, oac::t:ra’ g
que era un estatuto de garantias en favor primordialmente decl:’ k
ses acomodadas y de méds dificil acceso para los dnsprotog{dhs'd: ::a-

fortuna; pero esto no significa en manera alguna La ‘introduccid
sceidn de

un criterio clasista en la elaboracidn de Las normas de derech
o, 0

une posicién paternalista del Estado en torno de una clase social
ocial de-

terninada, Por el contrario, en el fondo de todo esto se ennobl
ece y

dignifica un armonioso postulado de justicia cuyo objetivo es evi
: evitar

el que por Lo simple jnsolvencia econdmica o por la ignorancia de L
e Los

derechos que consagran ta Ley, Un hombre tenga que permanecer en L
a

cdrcel privado de su Libertad.

y si bien es cierto que La ‘{gualdad de todos los ciudadanos ante 1
e la

principio que se consagra ¥
¢ es que elle no deje de ser una formulacién ideal

R proclama en todos los dmbitos

juridicos no meno

supremo de la justicia, pues, indudablemente
’

del derecho, uh anhelo

gfera de 12 Lucha po
estas on el procese penal guienes aisBUREART - Forure
s

N p Lag libertades individuales, estardn

mhs cerca de
proporcionarseé una defensa téecnica, y, en cambio
L4

econdmicos para
&n més alejados de

pén muchas veces vi
reclamar sus garantias, probar su inocen~

elias Los desahuciades de la fortuna, por lo

estar
gitar adecuadamente el reconocimiento

¢ual no pod
g derechos,

eportuno de Su
de todo, ejercer c¢onvenientemente su defensa

ate angustia dijo Calamandred: "La Ley es i~

ello, cono ptnttri
gonst ituy

por
o una bella frase que conforta al pobre

gual para todoss
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cuando Le va escrita sobre La cabeza de lLos jueces, en L2 pared de
fondo e Las satas judiciales, pere cusndo advierte que, para inve—
car en su defensa esa {gualdar legal,; es indispensable la ayuda de

la rigueza de la que carece, entonces la frase le parece una burla

s su miseria, en-la aisme forma que ‘st la teyera escrito sobre un

muro que por virtud de La Libertad de imprenta (Art. 21 de L2 Cons~

titucion Italiana) todos los ciudadanos son jgualmente Libres para

publicar un perfodico informativo, o que debido a La Libertad de

instruccién (Arts 34, de La propis Ley suprema) todos los ciudadanos

son fgualmente Libres de enviar @ sus hijos a los cursos universi-

tarios's«

jera un poce la diferencis en las posibi-

Entoncas_para‘rcdueir siqu

L{dades al reconoc imiento de La sxcarcelacién La ley ha querido que

ste aspecto una especie de convidado de piedra,

el juez no 83 por @
con iniciativas propias y resolucianes

por La ignorancia del sindicado, Le indolencia del

oficiosas, cuando

pasividad del Ministerio Publico, hubiere un silen~

apoderado © La

en torno al derecho Mo reconocide ni reclamado.

g¢io proeanl.

1derara 1

_,1,ma,prdan de ideas hacerse sentir la lealtad y diligencia
do dentro de un proceso penal con varios sindicados,

del juez, cudh
por ejennlos golicita La excargelacidn, no tanto

solo unc de ésLlos,
por. economia procesals con Lo cual podria evitarse las sucesivas pe-
onal, ton la perjudiciat repeticidn det

pertad provisi

¢iciones de L1
por el vinculente mandato procesal de la excar~

nigwo trémités R
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celacidn oficiosa; asf el aguo como el ad quem, al conocer de un ne-
gocio para aquellos fines, deben incluir en sus decisiones a quienes

no hicieren la misma solicitud o no interpusieren el recurso. Repug-

narda’a Los intereses de la justicis el que estando varios detenidos

dentro de una idéntica situacidn juridica, resultare uno de éllos
disfrutando de su libertad por decisidn jurisdiccional, cuando los

otros permanecen privados de ella.

Por Lag anteriores razones no s considerd necesario introducir en

la légistacién actual el sigufente articulo, que figurd en la ponen-

cia sobre esta msteria:

neusndo dentro de un sraceso penal figurare mis de un detenido y so~

Lo &ste © vardos hiciere L2 solicitud de revocacion del auto de de~
el funcionario competefite es~

tencion o de la libertad arovisional,

tudiard tanbién la eftuacidn juridica de los restantes'y la resolve—

rd de conformidad.

Vgl Fecurso que uno o varios de los sindicados fnterponga contra una

‘deniegue la {{bertad, se considerard interpuesto por

providencia aue

todos los demds”.

s claro aue el principio sobre ta excarcetsctdn ofi~"

Por Lo tanto, e
obligacidn de traslade del expediente

o1 Hintsterio pabLic pird mitir concepto sobre el particular. De
cuerdo con Las normas procesales. dicha cotaboracidn fiscal se hace
a .
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necesard
a solo cuando el juez respectivo se le formula un L
en tal sentido. : T
o. En otro caso el representante de La sociedad di
spone

de
otros recurses legales para oponerse a la providenci
a excarcela~-
ria cuzndo no estuviere d ;
e gcuerdo con ella. Ademd
. s el adjetivo ofi-

’ ﬂ.ft. d

quien obra en dicha calidad. Fuera de ser un vocablo que gt
» segun el

diccionardio de La Real Academia,. se aplica a La persona hacendo
3 acendosa y
sol{cita en ejecutar lo que estd en su cuidado. Y si, como
oy Pl es cier~
go de todo viacrucis que es el proceso penal, lo g
. ah ue

to, que a lo Lar

esté en juego es la Libertad de un hombre, el juez debe esta
- _ r al cui-

dado permanente de ella, para Limjtarla cuando sea necesario
» Dero

también para concederia sin excitacién de nadie.

gsta es La razdn per la cual en algunas Legislaciones, como en L

existen normas de procediniento, para evitar asi que v
aya &

taliana,
a La favorable situacién juridica de un imputado
que

pasar jnadvertid
excarcelacion. gs, como minimo, una obligacidn

tenga derecho @ La

e cdebiera manteners
el concepto de justicia con una dakaa ki

poral qu ¢ despierta ta conciencia de los jueces
r
o resiente

ya que tanto s
on La demora de un minuto mds para Lo Libertad de

arbitraria, como €

Por @50, el vibrante reclamo de José H. Palacios: "No

1nflUlﬂﬂil!
golo sabremes si es buen juez cuande su actuacidn

un hﬂﬂbr. 8
de nombre, de cargo elevado, de eru-

basta ser jue? de

diccidn'vastiliqa:

" cuande dicta sus sentencias a

yciones justas,
s sus presos en la céreel, cuando lucha con-

tra los Gue pretenden condenar al inocente o absolver al culpable
F

122



e -—

ese serd el control del buen juez y del fuez justo'’.

5.2 TRAMITE DE LA SOLICITUD DE EXCARCELACYON.

Tanto el agente del Hinisterio Pdblico, pera e RO dEHETVE
o de

rigor sobre la procedencia de 18 excarcelacidn ‘o revocacidn ‘del aut
“auto

de detencién, como el juez para resolver sobre lo mismo, tienen
’ un

olazo de dos dias, se ha modificado asi lo que casi invariablement
nte

se regulaba en Las Legislaciones anteriores; Les cuales preferian

fijer un término de cuarenta y ocho horas. Y resultaba que les j
ue~

comodaticiamentk-dtte-ptazo‘de horas las

ces, para poder anpliar &

cslificaban de hhiles de
L término de cuarenta ¥ oghe horas Lo convertian

yrabajo, es decir de ocho por dia, con lo

cual teniamos gue @

cusndo no se interpenfan dias feriados.

en seis dias como minimo,

gales no seria mds que la letra muerta en un

Estas conminac iones Le

i@i;éndosa asi La violacién permanente, si al mismo tiem—

¢ddigo, fac
po N0 se sefialaren Las sanciones para aquien no las cumple. Por eso
ol Articulo 456 de La Ley procesal prescribe, para el caso de que
.s-soticitudes no se resuelve dentro del término legal, La

pensidn del cargo bastd por dos meses, la primera vez, ¥ la des-

La segunda, sin

por aquells

Sus
perjuicio de La responsabilidad penal con-

gitucidn,
,1991.n;.,,saneion¢s quc-;crignrilPUﬂ!ttl breve y sumariamente por

. jerérauicc.

pesde Luege que La intiuidanidn legal es para Las conductas de omisidn
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¥ Q lig i i =

mo cuando, PO
, por Lo voluminoso, gseria absolutamente imposible
estudiar

el proceso en dos di r ament r
AR 8 e QStUViE e

cigidn de gituaciones
: como etas, las sancione
1 * s que. trae aparejad
s ta

norma por La vietacién de térninas s0n SO
e T r solo para cuando ello
& Ll ocurra

(1]

sin justa c2us@. c-e

1 MODELOS FRACTICOS ?ARA_SOLIFITAR.LA EXCA&@ELACION

-l-.

podelo Mo« 4.~ Cuando el delito porgue se aroceda

tengd sgncidn de Arresto?

Sehor:
Juez 10. penal Municipal de Pasto

Ea F 3‘.—‘,:' D«

Heflﬁ ‘gumario No- 275.=

o Brave uenavidess Abogado Titulade @ inserito, con T.P

del winisteric de Justicia. En mi calidad de Apode

No« AR
rado hafensor det sefior carlos ‘Armando Estrella, mayor de edad, sin-

ol supuesto delito de Lesicnes personales; a usted sefior

dicado por
undsmento de la petieidn que més ade-

damente €ORO f

4 exponio los siguientes

Le forlui"‘ t
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THECHOS

4. EL sefor Carlos Armando gatrella, estd sindicado por el supuest
stO

delite de Lesjones personales dentro del sumerio de la referencia;
¢

que fueron causados al sefior Alfredo Hidalgo el dia 3 de julio de

1.983, en esta ciudad.

2. ‘una vez capturado n4 defendido,. rindid indagatoria ante su despa-

ehc, ¥ actustmante sé encuentra detenido 2 édrcdenes de su despacho en

La cércel judicial de Pasto.

3, pe acuerdo al certificado, expedido por el médico legista, des-

pués de hacer el examen, correspondiente, tas Lesiones causadas al

sefior AL freds Hidalgo, Lo fncapacitan por veinte dfas, sin consecuen-

cias.

4. EL articule 332 det C.F. vigente, establece "Si el dafio consis~

en incapacidad para t

na serd de arresto de

rabajar o enfermedad que no pase de trein—

ticée
dos meses 2 dos afios...”.

ta dias, L& pe

5. &l articulo 426 del C. de P.P., en su inciso tercero astablece
porque 8¢ procede tiene sancién de arresto o pena no

ng§ gl delite
‘sindicado, rendida la §ndagatoria, se~

La Libertad, ol

privativa de
cuando hublere sido capturado®.

rd puesto en Libertad,

6. Ast miswo sl Artfeulo 453 dfl C. de P.P, en su incise primero,
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otorga el derecho de excarcelacidn caucionada, 8 Ltas infracciones

sancionadas con pena de arresto:

ed sefior Juez respetupsamente le

por Lo expuesto & Ust
SOLICITO

previos Los trinites pertinentes, dejar en libertad inmedia-
ta a mi patrocinado seftor Carlos Armando Estrella.

cirvase,

Estamos dispuestos a depositar a drdenes ‘de su despacho la gaueidn
que le éea'imp&esta\a mi defendido. : ' i
por ser de derecho esperc 8¢ resuelva de conformidad.

Atontamente,
) HECTOR HUGO_BR&VO EENAVIoEs
TIP‘ i‘iﬂ- dﬂl M. de J,.

Fista,,1zlde quio de 1.983.

ssdalo No. 2. @nLo8 delites de hurto,

gstafa y abuse
itufdﬁf

de Gﬂﬁ‘ffiﬂxl, cuando ae

ha rest {ndemnizado, o reparado

el d'ﬁO¢
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Sefior

JUEZ TERCERO PENAL DEL CIRCUITO,

Ee Sa D.

Ref.: Sumario No. 591.% Por. el presunto

deldto de abuso de ganfianza.

néctor Hugo Erave genavides, Abogado titulado e inscrito, con T.P
rd al »

NOo e del Ministerio de Justiciz. En mi calidad de apode
rado defensor del sefior: José A. Portilla, mayor de edad, sindicade

por elgdelito de abusquq,;pnfisnza, rcspatuo;amante.como‘fundamen—
formulard le expongo los si-

to de la pgticidn que més.adelante‘lg

gufentes,

HECHOS:

fior Jaime rolddn Aguilera, en su condigidn de Gerente de la

1. EL se
denuncié al sefior José A. Portilla por el

Empresa gurt i-liotos Ltdae«.,

janza, ¥ N su denuncia manifestd lo siguiente:

apuso_de, conf
683, en su calidad de Gerente de la Em~

delite de
a 10 de jpnio de 1

“que el di :
entregd al sefior Jogsé A. Portilla, una moto

gurti-Hotos Ltda.,

presa
ngdgl

de 175 Cs8er o 80, color amarillo y negro, para gue la
fior Milton avila,
La venta o sea la suma de $120.000.00 H./Cte.-

Yamaha,
quien ers el comprador y habfa paga-

entregara al se
precio totat ge

,ptrcﬂid° #
ta_..prcsa, pero gque resultd, que despuds de

do el
y que_Le habfa.

\ sefior, en vista que este trabajaba en sy

celidad dc,nonsajcro de
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varios diss, vino el sefior Milton Avila a reclamar su pedido, ya
# que

el sefor José A. Portilla no ‘Le habia Llevado la moto en mencidn
< » bor

lo cual pudo darse ecuenta de ese hecho'.

endido, fue puesto a drdenes de su despa-

2. Una veZz capturado mi def

cho ante el cual rindié indagatoria, 'y se'le dicté auto de detencidn
#

nor el delito de abuso de confianza.

producto de su cesantia, sueldos y algunas economias, que

canceld el valor: total de la moto, como queda-

3, Con el

tenfa ni patroeinado,

o enviado por La emwpresa Surti-Motos

demostrado, por ol certificad

o 8 paz ¥ salve la empresa por todo concepto, ¥ Lleva

Ltda. » quedand

.y sello del Gnrontc,'to-cuut.dabt tenerse como plena prueba

La firma
ratificacidn de éste ante su des—

de lo-enunciado; ¥ agn:mes por:ta

pachts

por Lo expuestio comedidamtnte le solicito:

hertad provislonat a mi patrocinado, previos los

girvase dejar en ti

trémites p-rtinentcsa

Estamos dispuestas a depositar @ érdenes de su despacho La caucidn

que fije su sutoridad.

art feulos 453, numeral segundo, concordante con

sl 427 det sntiguo 64190 penal y 374 del C.P.V. due habla
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aoby ]
e Lla seperacidn del dafio, que daben aplicarse por extensid
n o a=

nategia, segun el espiritu que le die et ‘Legislador

Sefior Juez: atentamente,

- HECTOR” HUGO BRAVO BENAVIDES

T.P. No. - codel M. de e

¢ modelos anteriores es mds que su-

Teniendo en guenta gue ¢on Los do

jlustracién, Y que. con estos se’ podria guiar para e

ficiente pera L&
e excarcelacidn restante; galvo La aplicacidn

Laborar L8 sol icitudes ¢
del srtfeulo 163, en La cual debe alegarse y probarse una de las cus
pasamos al siguiente T

de su libro de “La' Captura a Lo Excarce-

tro causeles; ewa; retomande lo expuesto por el
Ao Jiménez,

pr. pernando Londo
de la apelacidn nos dice: "ees

Lagidn', aue sl hablaf

5.% ~TRAMITE pARA EL’ RECURS® pE APELACION.

y ha qu¢r1db L& mayor prontitud’y agilizaeidn del procedi-

Como Lo Le
o goldcitud de la Uibertad, no quiso que
o

a fuerd negada, el trémite de le apelacidn se ri-

generales, gino por un especial que salvara las

¢ las normas
o e tp't;rfl’hﬂ01 de autos interlocutorios

giera P

demoras de aquellss- co

susceptiblet'dﬁ

r.curlo de .polacién; esta no podria concederse sino

Lo dispone el artfculo 196.
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Pero ni - =
i -al concederto puede ser 'nrevia notificacidn a Los int
o aresa
dos", ni La sustanciacién de acuerdo con el Titulo II del Libr
ibro 3o.

del C.-de P.P. tnormas genarales de los artfculos 200 a 5663, =i
- » 800 0

conforme al 466 dbidem, que trae las siguientes innovacione
8

a. - Interpuesto el recurso, se ‘concederd a mds tardar al dia sioud
- siguiente

y en el acto 3¢ enviard Lag copias al supsrior, no siendo por L
! Lo fan~

to necesaria ia notd ficacidn @ ninguna da Las partes que intervi
- enen

en el procest.

b, - Cuando hubdere Lugar a reparto, este se verificard el mismo dia
expediente, tanto al juez © magistrado como al Minis

det recibo del
terio PUblica, con Lo cual se quiere evitar les indtiles y perjudi-
ciales demoras que se prucnntaban"antns gon La costumbre del reparto
con una diferencia hasta de ocho dias.

gn dias distintos muchas veces

rto, s pondrd el expediente en La secretaria »

- gfectuado el repéa
rtas por tres dias; vencidos estos, se co

an co"&n de fas P&
da ak ¢4scal por @

v4 dentro de 108 ¢
establecido en el articulo 566, muy ne-

disposici

rrerd trasta

L mismo términa, despuds de lo cual el
superior resolve nce dias siguientes. De donde re-
en aomparacidn-
reduﬁidos-too t

con Lo

sulta,
drminos procesales; y

toriamentd
e dicten para conceder ¥ tramitar estos recursos

du Los autos AU
rén o€ jnmedisto cuspliniente, @specto este no

re Legistacién anterior del afic 7.
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‘pars su

Geur ;
ria en efecto, gue el auto de. fijacién en la lista para al
" i egar_se

$ fa i
sretia a ta notificacidn personal del detenido, ¢ircunstancia
i 1 3. esta
que a menudo dilataba inconvenientemente o8 términas,, como cua
Ll # somo, cuando el

gindicado se encontraba recluidoe en un municipio distinto del lu
o SRR TR, 6 e AN

én donde se tramitaba el recurso. Fuera de que por P T
- ey P o cuadas

vias de comundcacidn o por La Lentitud de los correos ——
a-

¢ notificaciones s€ retardaban considerablemente en re
gre-

superion que conocia da:la apelacidn inter~

Les, aquells

gar ya2 diligenciadas al

ouestd. Ademds, para ¢l detenido Llegaba a;ser nds perjudicial que

quella notificacidn, ya- que-en: ta practica, solo signifi

gonveniente a
situaciénxjuridicg\qstabq proxima_a resol-

ed tenepf noticias de qué sU

verseé por parte del Superiors’

vy § 1 u y
L > b - BN F
B a '

de Apolis14®‘*“:f$“uﬂfﬂtdi° 9f¢¢esel,que tiene

"tonceptoﬁdet Recurso
ﬁhﬂf?iﬂllﬂﬂﬁﬂdeul& justicia denegada, a

gl restahlecimionto‘dok‘dnrt
nde ‘que &N sede judicial de mayor jerarquia,, se carri-

tpavés 3@ prete
oin un Sito-prosesnl, Lasive. 8 Los intereses juri-

ja el error consumado

dicos de auien'iupugnno
udios diremos Y

‘Pero para*prchriv&o-o:xtu;ivcnnnﬂn al tema

e el recurso de spelacidn se promueve

nuevo examen de la situacidn de hecho o derecho

por el aguo; el motivo de la im~

gl prime? casoy tuando. se considerare que no e~

£n
igidosipar La lev.para mantener una priva~

pefornde.
xisten Los pequisitos e
cidn de L3 Hbﬂ"ﬁd} y en el segundo €880, cuando L .
P prulbi”Pl' :

qeisteche L

o dicho fin, el sindicado tuviere de-

trarse S
13



recho a la excarcelacidn, pudidndose por lo tanto, revocar la

videncia motivo de apelacidn en el dltimo sentido y confirménd:rO'
en el primero. Como tambidn puede ocurrir gue, concedids (a Lfb::.
tad provisfonal en la primera instancia, el sindicado apela de elle

con el fin de provecar su revocacién, por falta de mérito legal
pa~

ra la simple detencidn juridica preventiva.

Siendo, pues, de tanta trascendencia ta factibilidad de ese control
0

jurisdiccional de las providenciss que niegan Lla Libertad, el dere

cho pleno al precurso no se Le podia negar al primer interesado, co-
e

@o Lo es el sindicado. Asi este no tenga conocimiento en la teoria

juridica, ni pueda por ello sismo sustentar por escrito la apelacid
N,

su sola manifestacidn verbal en dicho sentide basta para vinculap

al funcionario a quien-vaya dirigidas So pretesto de la

activamente
en estos ajetrecs judiciales, no se justi-

ignorancia del procesado,

galmente se le privars de temer una segunda oportuni-

ficaria que le
acidén © tibertad incondicional, como injustamen~

dad para su excareel
pretcndidﬂ en alg
Las Libertades ind

unas Legislaciones que se dicen las mds

te se ha
jviduales.

pespetuosas de

L derecho procesal moderno va tomando més con~

Afortunadamcntc, en @

1nquictud de amptiar el marco de garantias y derechos

gsistencis La
su Libertad. Por Lo menos en este campo,

para fines de

del procesado
obradoe siempre con el mds elevado criterio de

nuestra legi:lacidn ha
pa nosotros 00 tiene novedad alguna las orien-

Libertad, y por eso Pé

que sobre el particuler 8¢ trazan en los congresos o conve-

taciones
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nics internacionales.

Al contrario de iure condenado, el apederado de la parte civil debd
e-o-

ra estar exclufdo de la apelacidn contra Las providencias que cone
e-

den la libertad provisional. Estd muy bien que conserven este dere

cho para cuando se produzca una sentencia absoluteria, un sobresed

miento definitivo, la providencia del artfculo 163, del C. de P.P
a .’

el auto que ordena cesar ta investigacidn como consecuencia del ar

chivo del proceso en virtud del segundo sobreséimiento temporal , o
»

ra cuando ordene L& tibertad incondicional o se revoque un auto de

pa
detencidn preventivo, poraue en todos estos casos las medidas precau~
go y secuestro de bienes) desapa-

telativas de cardcter givil (embar

esuo inminente de desaparecer, para tornar as{

racen o estdn en ri
¢ indemnizacidn de perjuicios civiles. Lo

jlusorias Las pretensiones d

$a con La simple Libertad provisional, en donde aquellas

que No ocurr

ndan seguras dentro del proceso penal, y no

nedidas cautelares conti
o hecho de La excarcelacién. Seria

se afectan en L0 ainime por el gol
pues aconsejable que para L@ tegislacién del mafiana se restringiera

articular las acti
desnaturatizarfa su espiritu, si en vez de

vidades de la parte civil, la cual, co-

sobre este P

mo jnstitucidn procesal,

ndemnizacidn de perjuicios, pudiera convertirse en instru-

buyscar La i
mpedir una excarcelacidn, en la

para ¢ratar de i
juicio gobre culpabilidad”.

mento de venganz@
Las consecuencias desfavorables aue se
o ejerce el recurso de apelacidn ante el

darivan pera el gindicado "
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Superior, no han perpitido hasta ahora en el derecho procesal t
pena

tengs cabida la corriente doctrinaria gue sboga por la tesis de d
e:—

clararlo desierto por ne haberle sustentado los interesados. Es ci

ro que cuando-el apoderado del procesado interpone la-spelacidn, -es
_ L ," e

td en la obtigacidn de expresar por escrito su ingonformidad especi-

ficando clara‘y ¢oncretamente las:razones por:las cusles considera

La providencia apelada viola el derecho o atenta contra Los pos-

Esto ademds de ofrecer mayores probabilidades: .

que

tulados de justicias

a las pretensiones-del apelante, servird al-ad quem-para tomar mds
répida y: faeitl determinacidn sobre el caso contravertido, pues cono~

otivos de la jmpugnacidn, L& decisidn que se tome estard

ciendo Los M
sidn‘biluterat*da La controversie y por ello ..

respaldada por una vi

con-base en La garantia dentas:principios~del.aontradictutioa

mismo,
En este consiste el-cnrict.r.diatictico:dq% proceso,-al cual no pue~
den sustraerse en panera elguna et abogado, ya que si tiene defechos

también tienc.dcbcrot:para cunplir y el més esencial

para reclamar,
es el de @jercer su actividad defensiva en

dentro det derecho penal,

y etapas del desarrollo jurisdiceional. Solo asi

todos Los grados

rto el jutcio de calamandrei; cuando dice que “gl juez

puede ser cie
EL Proceso no es un mondloge sino

en .l proeﬂ §0a

¢4 nunce 8010
un. cambio: de proposiciones, de respues-

no es
un diélogo,

iﬁidﬂf

yna convers
tas y réplicass gngrut;ﬂi.ﬂto;dl_ﬁccionol y rescciones, de estimules
Los, 9 ataques Y contramatagues, Por ese motivo ha

n une gsgrime ©
.r;uaciaato y una gontienda de razonamien-

y de aantraectiiu
un:*contionda,dqpartivn, pero se
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1

tos'lhiale

YOportur i
yjdad © Inexistencia del Recurso.— Ha gido i
o nvariable nue
L stra

Legislacién al
arecisar que la oportunidad pars interpret
‘ ar el recur-

so de apelacidn pued
e ser en el acto de notifi
cacion de La
providen-

gia, © por escrito, dentro d
: e los tres dias si
guientes a ell
) aw Pero

La con
sistencia ofrece a veces una sjtuacidn que vale la p
vale La pena consi-

7 . = r i

Yy @n subsidie no s€ apela, viniéndese & presentar este ultd
gp contra La providgncia.que.nioga-La reposicidn o

reiterada frecuencia, que al goncederse 12 epela
cidn

Ha geourrido con
el Superior se declara incompetente para
co=

en estas ciraunstancias
nocer: del pecurso con base en el gleime incdso del artioule 352
- 0 332 del

cédigo de progedimiento civil, segin el cual, La spelacid
n contra au-

é interponerse dir
txt!nporamidad de La apelacidn y
Fa

tos podf
cho criteria, L@

ge alega con di
nto para-uma:dcularataria-dn‘nbstene%én
—

por Lo tanta,.al-fundana

el conocimiente dql~recursa,

. ger'lcﬂitr pero siempre es justo. Piénsese
oy

amiento pued
grave stentado contra la justicia, el

gL plante
g4 no gerfa un

cer dicha apel
proceso abunda en motivos suficientes para

por ejmmlop
rse d‘ coﬂﬂ

abstene acién, en caso de ser absolutament
e

cierto aue
de primera instancia, como cuando

revocar o reforms’ La



Al

LDS i 5 i 6 o popr
ac ini
c‘dn penal no pOdla llllciﬂ e op lOBQQUh Se, 0 porque l.'.
rs gva en

3 . r

cualquiera otra de las miltiples causales sobre excarcelacidn

{ [
o

Ante situaciones de esta indole, no seria preferible sacrifiuar la
_ f AN

frias reglas del derecho para abrirle camino a. los superiores mand
' ' : nda-

tos de la justicia que segin el Digesto, es una constante y perpet
- e @ ¥ perpetua

voluntad de dar.a cada uno Lo suyol.. :5e justificarfa, por tante. el
- r Bre ai ‘e

que por olvido, o-por jgnorancia, al spelarse sole del auto que ni
. . ' _nia-

ga una reposicidn, se extremara el rigorismo lLegalista contra up pr
1 " A o=

gesado que desconoce Los sutiles secretos de un Cddigo, pare oblig
poape Agar-
Lo asi a permanecer privade de su Libertad hasta cuando pueda volve
ua) : _ -

ntentar otra cxcarqetqcidn o un nueve trimite que permita la
" % o - a.—

se a.i
serfa. constructivo, desde el punto de vis-

pelacidn en debida forma?.

en aras de un simple formalismo oue no se cumplid
g L AN p

ta juridico, el aue
un hombre que la ha perdide en virtud de

ge le negara La,libcrtad a

judicial vieiada de error o de ignorancia, tocada de

una_provideneie
pesde las Sagradas Escritruas se censu-

afhi;raricdaﬁig

jnjusticia o
por venir diche proceder. Y San Isidore di-

ré siempre pard Los siglos

8 etinotog{os que al

decidisndo del dere
olla asi José Hijes patacios: "El juez ha de conocer
4

juez “se le hece para encergsr de juzgar
' 3

jo en sy
cho, conforme s Lz justieia®, pensa-

examinande ¥
miento que desarr

en el ejercicio de su profesisn, necesardanente dos materias fun-

pues
damentales:

et perech@s pars ;pticarlo; ts Justicia, para conformar el

pe aauf La necesidad de que su formacidn sea doble; de

derecho a ellae
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un Lado, La jurfdica; de otro, la moral. La justicia es el 3
in, el

derecho es el medio”.

No menos grave es, & nuestro juicio, el silencio procesal del sup
em

rior cuando, al conocer Dor apelacién de un proceso con enjuicismi
nien—

to contra varios sindicados, encuentra que contra el que no apeld, d
i ' s Q@

haberle hecho, se le habria revocado el auto de proceder por falt
, a

de mérito psara ello. De Llegarse 3 una gituacidn tan particular, nin-
guna coneideracidn de orden legal debiera prevalecer para impedir un

sronunciamiento. For ol cantrario, sabiéndose juex de la segunda fns-
revocacidn oficiosa del enjuicia-~

tancia, nada debiera inhibirle La

mijento contra el 1nocente; como, por ejemplo, en un homicidio, por L
. a

indolente defensor de oficio aue no apeld, se podria con

culpa de un
firmar La providencia con los que si apelaron, guedando sometida a-
azares de una audiencia pdblica, al riesgo de un error ju-

guel a Los
sabiendo el superior segin las constancias pro-

dicial si se€ condena,
estd Libre de toda culpabilidad? A aué principios se Les

cesales, que
ulto aqui? For una obediencia ciega a La ley? Por

ria rindienda c
ervil 2 l2 nors

asta
s escrita? Contra este eriterio de apli-

acatamiento §
cacidn odioss 2 {a ley nos LLega La imprecacidn Lapidarfa de hace dos
wgstais pendjentes del detalle mindsculo de la Ley y olvi-

mil afios:

gas mis grave

s de lLa misma: el justo juicic, La misericordia

dais €O

y La buena fé''s

autos que € dicten
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tificardn y serdn d
e inmediato cumplim 2
plimiente”. Con es;a norma espe -

cial, $
o encaminada a apreviar al mdximo el trdmite del recurso d
- v § 0 de ape-

lacidn, se pretendid, de otra parte omitir las dilatoriaslnotiff
: ca-

ciones que para este caso
resultarian si se a
plfcaran Lag n
Drmas ge-

nerales gue al respecto traen los articulos 18U y siguientes d l
e la

Ley procesal. Con fundamento en estas, 8@ exigiria, en primer L
_ - iy ‘ ugar,

que de todo auto que se dicte en relacién con una persona deteﬁid
¥ ! i a3,

se Le debe natificar personalmente dentro de los dos dfas sigui
entes

La providencia, se Les hard La notificacidn per estade
’

gegin Las disposiciones del cédigo de Procedimiente Civil. Todo L
. )

a La fecha de

cual no haria sino demorar jnutilmente por semanas y, en ocasion
; 1% % : es,
hasta por meses, sin weneficio para nadie, La culminacidn de eéte
re-

pe ahi Las penéficas jnnovaciones en el contenido integral del
e

cursoe.

articulo L&6 vigentess''«

a Libertad por gl guperior.~ Esté reglamentada po? el

#goncesidn de L
neyando al resolver el recurso de spelacidn

o 459, aue dices

yoque un 8ute de
expedird &L mismo lLa orden para gue se cumnla la

articul
detencidn o conceda ta Libertad provi-

el superior re

sfonatl caucionadu,
vor, del detenide o d¢ Los detenidos, sin esperar la eje~

medida €0 fa
ja de dicha providcncia i

cutor

provisiones de este articulo, estdn inspiradas en

Las convenientes
¢ de Logica nroco--l y de prontitud en la jus-

alementales principio
ces estas % habfsn naufragado con el artfecuto 51

ticia, directri

eto 1358 de y el 33 de la Ley 16 de 1.968. Con el

del Decr 1,543
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- o

co
nsignade en la decisién del mds alto tribunal de justicia L
‘en lo de-

partamental.

¥ lo mas paraddgico de tode esto era que tos efectos del sute de
L 8Ute dc-.

tencion muchas veces decofan ante el guperior porque al pronunciarl
ciarlo

se habia hecho una forzada,1nterprcta:16n‘de.las pruebas © una 1
, L equi™

vocada evaluacién de tos jndicios para detener, y eh consecuenci

jmputado no podia quadar-librado-de-la amenaza y el peligro de que a-
quella miswa sftuscién'se repitieracon el nuevo auto ﬂl.d;tencidn ;
fprente 2 'Las Ynuevas pruebas";'ﬂuro-no obstante haber sido bocos los

resentaban sobre ese particular, stlo justificd, con so~

casos que se P
undaaaruadicaeidn de dichos principios en la ley

bradas rBZOnos,-ta-rot
alvigente, la que en este punta acogid en parte la prescripeis
4 n

53 de La Ley 16 de

a'det"reeur¢0:
ya se han aducido se prascindid de

proces
/968, en el sentido de que el misme

det articuto
o5 quien dabe expedir La orden de

superior aue conoct

Y por Las pazones que

Libertad.
a exigencia del articule antes citado,

tLlevar at nuevo cédigo L@ mism
¢ la Libertad por ol Superior solo se producird "in-

cusnde dispone @Y
y La providencia’, que era Lo mismo

del Decreto 1358 de 1.966. .

5.4 CAUCIONES PARA LA EXCARCELACTON.

Como quiera au® (a Libertad provisional, 2 diferencia de la revoca-
cidn de la detcnciéﬂ; gignificd que el procesado ha de cont inuar
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considerd n ri ir na 0 r r SuU @
i ecesario exig le u caupidn para asegurar
MR u eventual

compa Ecenﬁia Doster io "anza
r ren el Orocest, Lo mi r L g
5 v r

ia i
garantie de La ejecucidn de la sentencia condenatoria si hubi
e a b uiers

lugar a ella, Y proteger asi el curso regular de la justied
_ ! : 3.

En este aspecto, La doctrina y ta legislacidn ha discrepado ostensi
‘ tensi-

blemente. Por ejemplo, en paises como suecia, La libertad bajo i

za no figura en Su prictica judicial, pues de acuerdc con su régi
- - Je i regimen

juridico, los procesados son Liberados antas del juicio, o per
- 10, mang=
cen detenidos hasta su verificacidn. EL gistema de la caucidn es
; . it e I ) r._
chazade alli con el argumento de que ella favorece ilegitimamente al
N B ' g y . a

pinamarca, tiene reglamentado en su legislacidn

rico. "'Por su parte,

La fianza, pero. en La prictica no se aplica, lo que

el precepto de
e igualar Las posibitidadcs a la libertad; I-

hace con el criterio @
talis, o su VeZs mantione muy kinitado el régimen de las cauciones
_ _ sjones,
vantidemocrdtico hacer depender La libertad
BYITK i ’

gn cambio, en Estados Unidos, a pe~

por considerar que €8

unstancias financ

p con extrema Li
por La alta cuantfa que se acostumbra fijar

de ¢ire
peralidad la excarcelacidén.aln para -

gar de funciona

los_delitos més gravess

en la préctica pueden resultar favorecidos Loswids

para La §janzad,
n condiciones de satisfacer las e-

entes aue estén @

temibles delincu
quienes, al estar sindicados de de-

xigencias de Les cauciones, que
garecen de Los suficientes recursos econdmicos

Litos menos gravess

para avalaf su Libcrtpd.
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fata de dog posiciones extremas, porque al pa
' g0

A nuestro juicio, se t

gue cof ]
on La primera S€ pueden correr el riesgo de desproteger
s o3 inte~

r&s . - -
es de La justicia, cuyo §in &g ‘garantizer, en Lg mejor form
a posi-

ble, la presencia del srocesado en as subsiguientes etapas prIe
a ins

truceidn v del Juicie, con La segunde podria legalizarse una situacid
cidn

de privilegio o la {ibertad, dada la mayor solvencia econdmica del a

cusado. Siendo asi, s€ necesita una posicidn intermedia, un justo e
qui-

Libirio entre lg tesis sntagonica, el cual no puede’ hallarse sino en

nicen L& institucidn de La fianza, diversifigquen sus

f6rmules que huma
clases Y fijen sus cuantias, teniendo en cuenta de la caucidn jurat

o—
ria. Este consiste simplewente en una promesa hecha bajo 1UPaﬂent6'd,

cumpliv 12s obligaciones que e impongan en’ L@’ dilfgencia escrita,
&
rito judicial donde se sigue el pro-

jdir dentro del dist
domicilio gsin BU
ot despacho u otro distinto que se

como Lla de res
torizacibn del juez, ¥y pre-

ia de no canbiar de

n forma per16d1ta ante

ceso,

sentarse @
le seiiale. ggta caucidn, como de menera expresa lo dice el articulo

cederd exclusiv a los absueltos en primera fnstan-

459, se con amente
cia; @ guienes hays amparado L2 aplicacidn del art{euld, 163 del Pro-
cediniento penal, y 8 quienes con dos declaraciones de testigos fans.
su pobreza, moratidad y buena ¢onducta anterior.

rables comprueben;

¢sados Gue se encuantren dentio de las

jchas, ¢ienen yverdadero derecho a que ‘no se les

circunstancias anted
n difarente.

gn estos casos especiales nada tiene aue

exifa caucid
jderaciones para f1jar La caucidn: ni La aravedad

ver las otras cons
y lLos antecedentes del procesado

de la infraccidn, ny La personalidad

142




Gasta que Lo haya favorecido algu

he
¢tho mérite. Porque no seria justo el que.a un absuelto, sobr ie
. # eselao

defi i
nitivamente, © @ alouien @n cuyo favor se hubiere ordenado ¢
gsar

toda investigacidn, por gl solo hecho deltenar antecedentes penal
, : es,

sa'le fuera a dificultar ta Libertad con ta exigencia de una gaucid
- ’ § 41

nds onerosa’y que muchas veces podria serle imposible otergar. O que
se hiciere Lo mismo en consideracion a La. gravedad, del delito por e;
cual se excarcela, Lo que entre otras cosas, seria el mayor de Los

absurdos.

En cuanto a L2 nfsma caucidn para Las personas (gue por su_pobreza no
pudieron otordarla, se salva asi en parte y ¢on fortuna Los escripy-
y de tas tegislasiones Que, cORQ La Italiana, Sue~

considera

Llos de La doctrina
a que la fianze le da un especial

ya vistas,

ca y Danesa,
cos sobre Los pobres.

privitegio @ Los ri

mbién Las. gauciones hipotecarias,

cior , teneios 19

y Lo de

Ademéds de g ante®
personal
jaion del jue

seguros, todas Las cuales tienden a

prendarias,
eleggidn de la garantia que con-

faeilitar L& M » en La

adecusda

sidere mis
oria la Libertad, sino que,

r elle aismo ilus
rign todos los casos de

ca © medio de vida del procesa=-

mposibles ¥ po
chichizolas

mente 2 La posicién econdni

xigir gna €8

os hacer 1
be atenderse muy

como Lo aconseja

especial
ucidn ymposible, haeiende itlusoria la ex=

do, para no €
al jmputade que carace de fortuna y

s el jmponer

pue
importa ganto como ne~

carcelacidn,
08 rccuriﬂi

cuant tosa,

tiene esca
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—

a
garle La Libertad por la jmposibilidad de cumplir La obligacid
n re=

guerida como condicidn para disfrutar de ella”.

Nacido el dereche a la excarcelacidn, el juez no debe estorbarl
a con

a de fianzas demasiado onerosas que signifiquen gran sa

La exigenci

erificio econdmice para el procesado, ni mucho: menos hacer Lo mismo

cuando sabe que el detenide no puede cumplir el reguerimiento judi

rocede asf, su acte ser{a una protuberante deslealtad ha-

cial. Si P

cia el procesado y un escarnio ¥ burla a la ley.

Este caso se presenta cuando un juez se ve obligado a conceder la ex-
p transeurrido Los términos legales sin hacer Lo

carcelacién por habe

ificacidn det gumario

darfa en considcracid

y decreta para tat fin una fianza hipoteca-

cal
na La cuantia. gsta actitud resulta

ria o pren
culando que el sindicado no pue-

cuyando 8€ procede cal

irprisoria, bien
pars asi tener el juez

de obtener su tibertad, mucho més tiempo para
calificacién todavia

con el procesade detenido, o para tra-

hacer La
en todas las gestiones encaminadas al

antes que ternin
y otro caso, resulta que el im-

a fianzd.
o cierto 3 La Libertad

otorganiento de L
pno tuve derech

provisional, sino que es-

putado
jdas maniobras

ta se le conculcd con 1n¢eb

guando $€ asume la misma aciituﬂ ante un

gta de mals fé podria

¢ambién,

otro caso se da
: contraevidente dentro de

.olutnrio qu
tildarse la con-

veredicto ab
guientese Ha
fin de decla~

tos ocho dias s
guperior con el

ducta del juez, gf para dorse un plaze
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rar contracvide
snte el veradicto 1 i
, impusiera una fian
za superior
a la

excarcelacién..,".

w
domento de La Libertad bajo Fianza.= gs apenas Légice que cuand
ando

Libertad provisional, estd solo se haga efectiva

se trate de una
ja de caucion, como simplemente lo
l

Lluego de suseribirse L2 ditigenc
exige el articulo 462« por Lo demds, en esta norma se atempera l
a

onopidad de La fianza hipotecaria, cuando se exig

i
e el registro de la 1
nte dentro de Las veinticustro horas 1

|

escritura publica correspondie
al recibo de La copia, SO Pends para el pegistrador, de und multa de
mil pesos por cads dia de demorad. jmpmesta por el juez, al tratarse
én de caracter Legal para permitir asi la prontitud en

de una prelaci
que para proteger dicho bien

ombre, ers patural

La Libertad de un h
a rigida cuando se vi

la sancion fuer

juridico olare Los términos de

La norma’.«

4.5 om.maczon&s pEL EXCARCELADO.

5t C 0 p.p., establece textuatmente to siguiente:
- La providencia en que se

gL articulo 46
cjones det

cxearcclsdo.

vart. 460.0 pblig?
obligacidn de re-

excarcelac16

al benaficiaﬂo la

n ﬁnpor\dl‘d
strito judicial en donde

conceda L8
an el di

sidir, mientras
este se sigue o La de no cambia autorizacidn del
La autoridad que éste sefiale

entarse per

ante
g dord Lugar 2 La revocacidn de

juez, ¥ pres

EL incumplimiento de €




Lle Libert: :
Libertad o au page de La gaucidén'.

r'L cahdi R af
Al respecto Hepnando Londoilo Jiménez expone Lo sigufente: ''C
E : 'Coma entre

‘_:‘c . P ]
as obtigaciones que adquiere dentre de la diligencia de fianza
: estd
l*, Aa i iy .
s de presentarse ante La autoridad correspondiente, bien suando
' gomo

ecuencia de La investigacién ge Le necesite, © periddicamente d
. ! es=

de ser prequéride po

cons
" "
e La excarcelacion, r el sindicado y no cum~

pués d
plir el conpronise adquirido, s€ derivardn para 4L los siguientes h
, e~

chos: La pérdida de lLa gaucidn que hukiere ofracido (lLa cual se man-
tendréd en depdsite judiciailpara abonar al pago de los perjuicios o-
cagionados GON La infraccicn, en caso de gentencia condenatoria, Art.
pertad @ excarcelacidn, Arte 470, 4Anc. 30).

461, ¥ revocacion de La Ui

r gualquier circunstancia, ajena a la

e suceder gue po

pero como pued
jeulte presentarse en el dia

a este 8€ le dif

del pl"OC@SﬂdOr
entro de Los quince dias siguientes

voluntad

z0 sefialadoy si congurriere d

+o o fecha de

cerlo antes, s

o pla
robare: con justa causa

prescntacién y comp

al requerimien
revqc;ri La providencia que. se

ento parad ha

n Lo referent de la caucidn y se le

gu impedim
e a la pérdida

hubiere dietado €
ertad provis ratificecidn de La garantia

n estad gue ne

jonal mediante

pongdra en Lib
a ley procesal,

Cart. 464D, previsid
una yerdader

spdfa fattar en t

a injusticia deducir consecuencias tan

pues entraﬁarfﬁ
ndicados por ol solo hesho det incumplimien-

n una fuerzs mayor pudo fmpedirselo,

desfavorables

obligaCién'
Las circunstancias de

to0 de su
o {mpf@Visto de

o porgue anté L
tiempo y tugar " que € hallabs 10 jmposibilitaron para resibir o-
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portunamente el Llamado judicial.

pqui conviene especial hincapié sobre ciertas perjudiciales e indti
u o

les costumbres de comprometer al sindicado a presentarse indefinida

mente ante los despachos judiciales, luego de concederles la excarc
e

Lacidn.

ordctica ha provocade con tods razén la censura de que

La Libertad del individuc. Y ello es

rgta viciosa

erdadero atentado contra

yenta que de todas maneras constituye un gra-

25 un v

cjerto, si se tjene en ©
vamen & L3 tibertad personal . el hecho de que durarite meses y hasta

ge sobre un ciudadano la coaccion de la tey ¥y la

Ros se manten
dide de la Libertad, si no se cumple las

por a

amenaza judicial de La pér
periddicas presentaciones. con esto, ademds, se restringe la Liber-
tad de Locomecidn, @ Lo menos para juera del pais, aparte de incidir
La continuidad de Las ogupaciones Laborales. Serfa por

rambién en
ciso del Art.

ello conveniente én extensidén §€ aplicara el dltimo in

pone que 2%

presentaciones del sindicado no podridn

437, el cual dis
or mis de do

as aque cause

cuando se hagan, ses de pre-

g meses, y que

prolongarse P
n La menor alteracidn posible en

n dias Y hor

(1]

ferencia @
jdades Labo

rales del procesado.

las activ




6. PROHIBICIONES SOBRE EXCARCELACION Y REVOCACION

PE LA EXCARCELACION

EL Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano, establece en sus arti
-

Los 467, 468 ¥ 45?, la 9rchib1c1dn de excarcelar 2 los sindicados
&

candenadcs o anteriormente gindicados, en los delitos frustrados ¢
tentativas, y equellos que se hallen gozando del beneficic de Liber~

tad por otro delito do{osc. Para mayor ilustracidn transcribimos los

textos completos asf:

prohibicidn de excarcelar a condenados y a sujetos ante-

“f\f't - 4&?-"
indicados. No habrd lugar a excarcelacion cuando aparezca

riormente S
so que el sindicado ha sido condenado por cual-

demostrado en el proce
quier delito doloso, durante los diez afios anteriores a la peticidn
de este benefic1o. Tampoco S€ concederd cuandc durante &l miswo tiem-
@ tres O més s1ndicaciones por delitos 1nttnc10nates.

po registr

Exclusidn del beneficio en tentativas y delitos f,u'tr;_

ﬁrt * “68 a
y Los delites frustrados quedan excluidos del be-

dos. Las tentativas
g mismos casos en que no lo tienen las

neficio de excarcelacién en Lo
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infracciones consumadas.

?‘.ltn l(}h'“d C H d -
= " Stﬁ

seneficio por delito dolosc. cuienes sean sumariades por un deld
\19 t U

doloso mientras estén gozando de sxcarcelacidn por otro de la mis
nisma

naturaleza, no tendran derecho & este beneficio en el proceso que
ue se

adelante por el nueve delito”.

nernando Londefio Jiménez, al comentar estas normas exprese lo sigud
\ ean~-
parate anterior, (se

te: .. Una posicion diamente opuesta 8 ta del a

rofiere a L2 tézis que se opone @ ta excarcelacidn que comenta en su
Libro anteriorments citade) seria le axcarcelacidn general para toda

Lo que nos serfa en asnera alguna convenientes a

clase de gindicados,

reses soclales y @ Log supremos de la justicia. Por esc se han

Loa inte
¢ las limftaciones de la ley a lLa Libertad pro-

visto y# jmpl {citament

do en cuenta La Qravedad del delito jmputado”.

visional, tenien

al analizar el articulo 467 dice: vanaljcemos por parte el significa~

do de estd hormé.

revisidn @8 ta de negar el derecho & la excarcelacidn

Su primera P
n el delito © reincidencia, {tamada por el

e
pof causa de La recaida @
,.’_.t..?. ?&U!‘.E‘ES!‘.‘:"J.- EL primer P?Obttﬂﬂ que podria

perecho Romand consy
ol dé 31 plede bastsr el solo hecho

presentarse atl respectos geria
£ necesari0 de todas maneras naberla padecido

y su cumpliniento total.
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habris sid 5 sicid
abpia side uns posicidn extrema de la ley, como lo fue la anterior

en esta materia.

Se trata, por tanto, de prohibir ta excarcelacidn para el reinciden-

te, sin que la ley nrocesal ni ta penal hayan distinguido entre rein-

cidencia genérica ¥ especifica, propia e jmpropia, v, en consecuencia
i 1 5 14

el nuevo delito puede ser de la mispa o distinta naturaleza del que

origind La condena anterior.

pesde Luego que sgui tampoco S€ trata de L2 reincidencia prevista en

el Articulo 34 del C.Fss (este hablab2 de la reincidencia, es de eano=-

tar que en el anterior Codige penal , se lg tenio en cuenta para fijar
La menoP o mayor petigrosidad del sindicado y su tendencia a delin-

quier, hoy en el nuéve ¢. p. vigente, s€ extinguid_la reincidencia
umentar la sancién penall, y2 que en este se cumple

como motivo parad @
que el nuevo delito se haya cometido

gl fendmeno juridico “giempre
antes de transcurr ide diez sfios de ejecutoriada la congena", al paso
que en el procesal: para los efectos que s& analizen, la reinciden-
cias se refier? s La gondena ndurante o8 diez afios anteriores a ia

peticién de axcarcetacién".

prohibicidn de L& excarcelacion por causa de la

gs indudable que L3
ncidencia,
al sindicado

entrafio denasiada severidad, supdngase el

susadicha_rei
nales con in-

de unas Lesiones perso

siguiente ejemplo?
ual tendria deracho a La ti~

r de quince'dias, por Lo ¢

a esta por el solo hecho de habérsele

capacidad meno
ie
vertad pravi;ional, ge Le P g

154




condensa s ana % Fana D |
condenado hace diex avos sor un abuso de confianza, o el case inve
s _r.a.-

so; se declara jnadmisible Lo sxcarcekacidn en PPOCeso por ahurg'ﬁe
v Sl i

e X T st P . s
confianza, por haber tenido antes una condena por lesiones persona

era previsio para este caso una reincidencia

ads

Lez. Pero si la Ley hub

especifica y no la genérica, estarfan todavia nds atemperadas les

por ello, de cierta manera,

consecuencias desfaverables de La norss.

el Cddigo anterdior fue menos dréstico, porgue aun cuando no fijé (4~

mites alguncs &0 el tiempo a la condena anterior, taxativanente sefia-
Los cuales no habria lugar a la excarcelacidn
p i

Ld Los pOCOS casos en

jeo existir aquetla condend.

pe todos modes, c2 trata de una jnstitucidn jurfdica que de no ser
realamentada sdecuadamente, 3¢ prestaria para comgter nmuchas injus~
cjas en sV nowbre , por 10 menos, No S8 justifica muy claramente su

P

t P
cesal. Aunque es bueno hacer notar que,

1a Ley pro

¢ vista de ta tdenica juridica,

presencia dentro o€
no seria correctc ca-

desde el punto ¢
L§ficar, o8 reincidencia, el caso en queé solo soncurren en un nomento
dado, und condend anterior ¥ una sindicacion actual , por La cual se
Lol g i * - i
puede recibir ul sobreseimiente o una absolutidn.

5 efecto de una declaratoria de rein-

entencia condenatoria debidamente

dar fd und 3

golo puede
jercicio de una ac-

cidencia,
as existiris el 2

n
¢jecutoriade. Mientrds ggoto 7
s quien debiera mirarse., para el selo
t pracesaGO;
cidn penal contre €
: jonal , nO por lo que nizo antes, sino per
" 1 " tﬁd pfﬁ\lis
objeto de 19 Liber
.a despuése
Lo que es dé temer ¢ -
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e e

No ch
stante, Carrars mismo desestimé que este juicio pudie
* ‘ ra avan-
zarlo @ derecho penal, cuando dijo: “En vano los moralistss de |
8 decla-
man contra La mayor perversidad del reincidente, pues el derecho
. . ec

penal, juez competente de la maldad de un acto, no puede mirar 1L
‘ rla

maldad del hombre, sino traspasando sus, Limites...”

¢. Tampoco procede la excarcelacidn, cuando durante los diez afio
s

anteriores a la solicitud, registre el agusado tres o mds sindice

ciones por delitos intencionsles, agui conviene saber en qué senti

do se debe apreciar esas tres sindicaciones. Para eate caso, obvia
, : , -

sep vélida la exigencia de que sobre ellas hubiera

mente no podria
én preventiva, Basta solo que exista

recafdo sendos autos de detenci
la vineulacidn a tres procesos penales diferentes, mediante las res-

pectivas indagatorias © declaratorias de reo ausente, para los fines

de aguellas diligencias.
ademds de lo anterior, en uno en todos tres proce-

A Fortiori, tempoco procederfa La Libertad

provisional, si,
recaido providsncins de privacidn de ls libertad. Pero,

sos hubiere
gi de las tres sindicaciones durante los diez a-

de La misma menere,
una de sllas, por ajemplo,
encias absolutoria o cesacidn de pro-

hubtere conclufde con un

fios anteriores,
jento definitivo,
gico deducir que esta sindd
dente, porque Y2 desaparecid toda pretensidn de punibilidad sobre
por consiguienté, al no quedar vigente sino dos, procederis

,xcarcllaeidn.

gent

sobresein
cacidn ya es intrascen~

cedimiento, o5 L6

ella vy,

legalmente Lo

nueva ley procesal si se tiene

Tepbidn es uns posicién extroms de L2
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cue t‘ l G ‘ -y
g @

geden ¥ . d & "
. & la recepcién de las indegatorias. ¥ si por pringipic no no
P )

hemos aghe i
gmos adheridos rotundamente 2 La orientacidn de prehibir La o
axcar-

celacidn cuando se tiene una cond i
> 180 condena anterior, con mayor razdn si

i § ;
el antecedente es Zpenas una simple sindicacidn; sindicaciones que

no trascendieron procesalmente, CORO cuando después de une indaga

toria se deja en Libertad ol ineriminado, por considerar gque sus

s fueron ampliawente favorables a la desvirtuacidn de

Las medidas. Por gllo ¢ de esperar

exolicacione

tos caraos que provocaron squel
que para gituaciones de egta naturalezs y otras simflares, lLos jue-
ces procedan con mucha cautela en La aplicecidn de la norma, quug
se atiende 2 los jmponderables

ada caso en particular,

at snatizar €
, s que &8 ta ciega servidumbre de la Ley.

postutadﬁs de La justicia

o se debid haber generalizado el concepto de sindica~

como winino, B
» de los delitos intencionales, sino ha-

gidn @& roda L& extensa ¢am

blecid® algun
del Codigo penal,

as excepciones, por Lo menos squellas gue, se-

her e8t2
estdn por fuera de la calificacidn

gun el Arte 35
por condena anterior. Fieles a este prineipio, pre-

de reincidencia
onsideracion del Comité de Re~

artfcuto @ 18 €

L siyuient®
sstabe referido exclusivamente 8 las

gantanos L4
mo &€ Vﬂréf

{as meras gindicaciones.

forna, pero que, <0

eondenas anterioras, y ho @

quienes hubieran aufrido

vgxceptiase de ta an
.unstanoias de Los articulos 27, 28 y 29

condenas dentro de Las gire
do del articulo tercerc del De~

del Cddigo




cre 8556 9 iy
to 1858 de 1.951, Lo mismooque por delitos culposos, les delitos

politicos cometidos sin homicidio, jncendio, saguec o rebo o guien
; @s

hubteran recibide La gracia del indulto’.

Las normas antes citadas corpesponden a los-delitos cometidos en ex

ceso-de Legitina defensa, en estado de-ira e intenso delor, por gra-

ve e injust2 provoecacidn, contra La propiedad y peculado, ¥ cuando-

se restituys en deterninados mo-

an estag doS ditimas circunstancias

ales el objeto que fue materia del delitoro sy valor, o
&

por Los perjuicies que se le hu-

mentos proces

e jndemniza @ La persona ofendida

piaren ocasionado.

e articulo, aue en buena odrte recogia las wodalida~

Acuel proyecto d
o 35 del cddigo Penal, estaba inspirado en

des delictivas del artfcul
porque si-desde el punte de vis-

prazones: L@ primers,

asquel gédige habia side

tas giguientes
especialnente indulgente, es—

ta de La pens,
te mismo tratamiento deberia cocibirse en:la ley procesal; y la se~
gunde, POF Lo absurdo’Y paradégico aue resulta ténep en guenta una
an por alguno de tates delitos,. & £4n de probibir por

gimple sindicaci
cuando L2 condena P

xcarcelecién, or uno de ellos nopermite
jficacién de red

jdica entre Lo

asto La 2
endfa enton-

ncidencia. Lo que se pret

giquiera (L8 cal
g dos ordenaniantos.

ces, era Lo armonia'jur

L articulo 467 » (transerito al

e¢idn gue trae €

La prohibi
e en un gantido absol

por ultimo,
uto. Ella debe con-

ede cntendern
gxcarcelacidn,

prineipio) no pu
eferida 8 L

os ©o80% que estando prevista La

siderarse I




na de s i -
desaparece posteriormente los motivos que sirvieron para fundane
(i 7 e

el auto sobre privacidn de 12 Libertads Y estos motivos- desapare-

cén cuando se dicta la srovidencia del articulo 163 del Cddigorde P

La sentencia absoluterias Ademée,

P.; el sobreseimiento definitivo,

con una razenable ¥ tdgica adecuacidn @ Las normas vigentés, tampoco

podrian quedar incluidas en lLas nrohibiciones Las situaciones en que

el procesade hubiere sufrido ya en detencisn preventiva un tienpo i-

cual al gque pudiere coprespanderie come pena privativa de La liber~

recido cen un sobreseiniento temsoral

tad, o cuande hubiere gido favo

Legales sin haberse producide La

o hubiere transcurrido tos términocs

cakificacidn del negocio.

porque serisa absurdo que Par el solo hecho ‘de tener una condena ©
g dentro del tiempo previsto pof la nor-

ndicaciones anteriore
obtener La Libertad
apenas en oriméra instancia, que el

tres si
en un nuevo procesa, én ©ago

wa,; na se pudiera

de declararse €n este, asi sed
hegho imputade 1o ha existido, o GuE Ls tey no Lo considera como S

o que L3 acel ge o proséguir-

4n penal no puede iniciar

fraccién-pcnal;
gas de exclugidn de la cul=-

ga obird dentro de algun@ de los c@

s, 09
La antijuricida jto alguno para

4 o porgue ne existe wér

pabil idad © de
Ligmario @ juicio.'ﬁn todos estos casos, ya se@ ha producido una clara

a situacion ju del incriminade, y es

modificacidn de ridica en favor
por L8 gud

{ seria gonstruosanente §njusto negar la ox-~

esta L8 razdn
o Le nieg2 dnicamente por Su pasado

carcelacidn. Sign1ficaria gue ®

por gl nuevo proceso.

judicial y no
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En ambif $ ! ]
cambin, cuando el principio de pruebs considerado para detener s
. e
mantiens en su opertunidad dentro del progeso, alli debe Sunsionar
£ [ o e - .
ia prohibicidn excarcelatoria. Y con mayor razdn esto mismo, cuand
’ o

La causal de excarcelacion ses porgue el procesado puede ser acrese”

dor a los subrogades panales, pues que, conforme 2 los artfculos Rh

y 91 del céaigo Penal, pars soder recibir los benaficios de ta “con-

dens condicional® y el “perdon sudicial”, se necesita, entre otras

cosas, que sobre el orocesado no haya recafdo ninguna condena ante~

glno y que su conducta anterior haya sido siempre

rior por detito al
puena. Por etlo €8 clarc que, si la neondena' o Llas “tres sindica~
v previstas en el articulo 447 que se gnaliza, caben dentro

articulo 30 del Cdédigo pPenal , no existird

ciones’

da Las previsiones del

viabilidad alguna para La Libartad provisionat.

§i pien €3 cjerto, como 3¢ ha ‘eriticado, que no 38 hicieron expresa-

Jades en la norod que se estudia, por Las razones

mente astas salve
s @hcapcionales tienen ina insoslayable

anotadas creemcs que Los caso

dends, como s¢ verd sdelante, la nueva ley

just1f1¢ac1dn. por Lo
ro dcrecho a La ggc.pcelacién y

arocesal s atendid como un yerdade

na razon puede prasenten los fend~

aueg por ningu Gérderse, cuando sé

gales 3 aue aludido antes.

menos proce hepo$

creemos que la prohib1cidn del Articu-

yestre juiclor

gn sintesis, ©® n
s gausales de excarcelacidn del articulo &33,

L6 467, referices s L2

stos numerales, 46, S0, (s1 la conde-

antro de @ 10.,20. 30,

§ anteriof

incluye d
dente el otorgamiento

na o sﬁnd1c3c1gné as hacen 1ntru§can
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iie LGS subros <] '] iL C{.U 191 L] é. ) K ferd
.;Us..ri‘ «'-j-;.d(}ﬁ 15‘3’“' Li.;’a :f U
k., i 'y }. exX ?E’.‘ f"lt ﬂl- s
. "w fente oﬂ n
prah‘;

tes 40, 70, B0..y 70",

EL misso au 3 %
£{ mismo autor Londoho Jiménez, al analizar Las prohibiciones establ
aple~
cidas en el articulo 449, nos dice: .." otra prohibicidn nos trae el
e

a 7 § A p" -,1 -~ - i
reiculo 467, cuando dispone que quienes sean sumariados por un delit
Lito
) _
dolose mientras astén gozande de ia excarcelacidn por otro de la mis
: : na

naturaleza, N9 tendrdn dereche 8 aste peneficio en el procesc aue s
| * Q a

adelante por el pueve delita.

tn el Codigo anterior (Art. 408) no se hacfa ninguna difarencia en tor-
a la de aguel en aque no

alito nuevo nj tampoca

no a La naturaleza del d

estuviera disfrutandc_de La @xcarce{acién. as{ no habia en ese enton-

Libertad_nrovisional, si sl momento de la nueva deten-

ces Lugar @ La
una excarcelacidn por delito culpeso; y

aba disfrutando de
dia si La nueva deten

cidn se ast
cidn era por delito culpo-

viceversa, rampoce proce
g0, © era und nisma en el anterior delito y en el nuevo. pero La ley
vigente quiseo atemperar este rigorisme; asi, para l2 citada prohibi~
ranto_ el delito por gl cual hube excarcelacidn, como

cidn exigid que
detiene preventivamante, fueran doloses, resul-

or el cual 5€

gl nuevo P
el gue verbigra-

erado_en 1@ tegislacion anterior,

taba ciertamente exad
jro de lesiones culposas con una inca-

cia, por haberse un del
o se pudiera obtene

pacidad apenas de 15 dias. n
gue el procesad

n virtud de

copetide
r La cxcarcclacidn en

o estaba en ese momento gozan-

dicho caso, ®
so de confianza, gtro delito de

én por un abu
dad.

excsrcelac1

do de unaé
na ingepaci

Lesiones con La mis
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Desde lueg y . ,
luego, este criterio de la ley procesal en ningln momento'n
¥ os

he parecido justo, pero ha sido la orientacidén aue dnveriablemente

| . i . o . .
ha tenido el legislador. E&sta posicién podria defenderse con el ar-

a
gumento de que quien se haya appovechado de una axcarcelacidn pars

copeter un nuevo delite, no merece que por este se le conceda tam~

bién La Libertad provisional, ya que el espiritu de Las normas es

siempre el de exigirte al excarcelado un jrréprochable comportamien-

te. Lo gue sucede es que La reelidad sobre la ¢omisidn de un nueve
delito y la cierta culpsbilidad de su autor, solo se establecen &

rravés de sentencias condenatorias que hayan hecho trénsite a cosa

Hpientras tanto, el procesado permanece 2 La expectativa de

juzgadas
tive o de uné senténcia ahsolutoria dentro

un sobreseiniento defini

el cusl se gncuentra excarcelado. Entonces, al ha~

del negecio por
tLarse ante dichas posibitidades, no es Légico ni justo que por el
arcelacidn que disfruta, se le niegue esta den~

solc hecho da la exc

tro del nueve pProceso.

de Las jnguietudes anteriores, propusimos Ltas si~-

Como ccnsecuoncia
& de Reforma sl Procedimi

ento Penal:

guientes {4rmulas €0 el Comit

¢ fculo €0N0 s@ propone, wodificando asf el 408, en |
{

a. 0O dejar el or
nterior gindicacidn ¢

gue tanto el @

opo la nueva, hayan

el sentide de
no distingue;

sido por el dalito dolaso, Y& aue La norma modificads

4r, poraue el hecho de una sindicacidn anterior, no evi-
F

§ngun grado de ye posteriormente

b O suprin
peligrosidad, ya o

dencia en realidad n
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puede resultear una abl = < ma-

una b‘ﬂtiiﬂi(’)r’ 2 8 i gn esie rime

] 1 0*2!'%?59“!"1“!“.0 te D [

N { ] 1‘
' ¥ SUma
10 ¥ ante €53 sibilida ng ser S £ r en n -
a5 & g5 r-‘«OJ'ID'Il'I\"a'C‘ o) Jal B
Ja8d, | seria j!.!ats ene
£ en cuenta una

: gim

S-'ll -y fvend' 10 g i -
. gindicacion anterior, para por dighe motivo, negar La excarcel
gela

cidn en el segundo sumario, cuahdo pudiere recibir aquel penefici
cioc.

PQ = 80 3 . id
rese tiene més ldgica el articulo 41 (de la ponencial, porque
? r a-

1:"!_1 g * i
i en el nuevo sumario, y s al nombre se le presume inccente ant
- es

de La condena definitiva, no rendria razén de ser ta norma del ar

ticulo gue motivamos, para agpravar una situacidn juridica en una sd
- n -

dicacion nueva,;

c. O se podria exigir, no y& uns cola sindicscidn, sino dos © més
’

o dentrode determinado tiempos anterior, uwno
£

y que ello haya pourrid

dos © Ltres.

d. O de dejarlo. como estd en el ¢ddigo.

o formulas propuestas, se eligid La primera, que de to~

pe estas cuatr
ble que La del gddigo anterior.

dos modos, €8 mds favora

observar jgualmente. gue La prohibicidn contenida en

o entenderse de un

remendo ahsurdo el que por La gola

elacién por un delit

pero aqui cabe
s maners absolutay, pues tam-

£ ampoce puad

esta norma
gircunstancia

bién resuttaria un £
de L2 pxcarc

o doloso, no se pur

de estar goznndo

diers disfrutar de ella por On nuevo delito de jdéntica naturaleza,
cuando en este gLtrimo 59 hubiers producido, por cjeuvlof cualaguiera
rocesales de los numerales sy Mooy B yios del ar—

de Lo9 fendmencs Y
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ticuLJ .355. ..u-

Continuando Los comentarios de Londofio Jiménez, transcribimos lo per
) p—

tinente a la revocacidn de La Libertad que el autor expone en: los si~

guientes tdrminess

“REVOCACION DE-LA EXCARCELACION.,

tag diferentes alternativas gue pueden presentarse tomo consecuencia

de La actividad procesal , hacen que la situacidn juridica del proce-

gado cambien @n gentide faverable © desfaverable, por ello, en Las e~

sumario -y del juicio se adquiere o se pierde el derecho a

tapas del

nal segin las cambiantes circunstancias dal pro-

Le Libertad provisio

ceso bien.en La relacidn con el delito mismo o con ta persons del pro-
gesado © acusado. Ast, pues; segun el Articulo 470, en custauier mo-

ocar La excarcelacidn, bien de oficio o a

procasal gse puede rev
de. La parte civil en los siguien=

inisterio puclico ©

manto

solicitud del ™

tes casosi.

a. Porgue € compruebe aue el delito investigado es de squellos que
cOmo cuando 8€ concede La excarcelacidn, por ejemplo, en

La excluyen,
ena de arresto en virtud de u-

es personales, gon P

un delito de Lesion
L wenor de quince dias

y luego resulte que
ten el nueve Cédigo Penal

(Arte 4535 nuneral to.

,d.pravisiona

na incapacid
La -enfernedad

sobre causales de aucarccl:ciﬁn),

dad gobrepas
acidad debe

&6 Los quinee dias,

gser mayor de treinta dfas, pues cuando es

o ineapaci

vigente la jncap
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inferio " ner -
inferior a treinta s{ tiene derecho a Uz excarcelscion por te
» er pe

ng de a ¢
ne de arresto) caso en el clal seria prieidn. (8% pasare”los 30 dfas)
? : as

b. Porgue se acredite wue el procesads estd exceptuade de tal benefi

cdo. Serda el caso, también a manera de ejemplo, de La persona que h
¢ e na~

biendo sido excarcelade por un homicidio culpso, presuponiendo que po
dria ser favorecide con la condena condicional resultars luede en

contra suya alouna de Las circunstancias gue fapiden legalmente el o

zorganiento de dicho subirogado penal, comc una condens anterior; y
4

c. Porgue el processdo viole custquiera de ‘tas obligaciones contrai~

das en La diligencias de caucidn en esta caso, no podrd concedérsele
mente en el mismo asunto, salve que despuds apareciera'a&n&é,.de

nueva
vigstas en Los numerales So, 60, 70. y 9o. del Ar--

{as situaciones pre
en efecte donde encontratios que ‘La justisina
intencidn del Legtstador fue \é de respetar el derecho a poder sequir
o adquirido realmente despuds, si se '
1

t{culo 453, ¥y &8 aqui,

disfrutando de {a excarcelacién,

a giertos actos procesales de significacién favorable al

gstéd frente
tas situaciones previstas en forma expresa

fmputado, como sON todas

numaratei‘citidds'en'té
r una especie de venganza por @

por los norma que se estudia. Porque msl po-
dris una Lley 959755 { ‘solo incumpli~
unas obligaciones ¢
rtad provisional,

podria mis
le asf mismo la golfcitud de excar-

ontraidas en una ditigencis de ¢aucidn.

miento de
cUando por efemglo, hay wérito pa-~

Al negar una Libe
rarde resultar favorecida por

re pensar gue ol ‘$indicado

alotn subrogado Jenat, o rechazal
gelacion por jgual motivo, ¢uando ya sufrid en detencidn preventiva
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el tiempo gue pudiera

nado o cuando se lg so

corresponderie come pens, en caso de ser conde-

hresee, temporal o definitivamente, o existe 2

su favor una senten

el mismo grado se b

cia absolutoria de primera instancia, o cuando en

a ordenado cesar tode procedimiento en sy contra;
3 ¢

etc.

Como dentro de. Las prohibiciones mencionadas no figuran las del nume-

ral cetsvo del articulo 453, ello se explica por Las siguientes razo-

nes: porgue si se tratare del primer veredicto sbsolutorio y al pro-

cesado se le hublers revocado La excarcelacidn con anterioridad por, la

al gue se analize, la oportunid
entencia absolutoria prevista ya en el numeral

caus ad para recobrar sy Libertad serd

cuando  se. produzcsn la s
70. o cuando existe ta viabilidad de. cualguiera otra de las causales
de excarcelacidn del artfculo gue se sstudia, y si se trata del segun-

¢ ser este definitivo, obligetorianente, se impone L2

do veredicto, po
compromiso de La presentacion perso-~

libertaalinmediata, gon gt sole
Lo que en la préctica rars

nal para Los fines ult

yez se ha hech

ericres del oroceso.

o necesario.

La situagidn ry €s Wy frecuente~ gue decla~

Aundue puede pre

gentarse

agvidente el varedicto,dcl aquo, fuere revecado por el ad

se abre camino para la sentan

to mds equitativo golo puede ser

rado contr
cia sbsolutoria de-

quem; en estd caso,

finitiva. Para esta, el orocedimien
r el superior, pues no oe justificarfa man-

el _de la excarcelacién po
en todo caso L@ providencia

tener una detencidn 2 sabiendas de que

a tendrd que dicta

rse guando el procese Llegue al despacho

absolutori
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del juez de primera instancia.

ome & ut
¢ ge ha viste, el derecho a La excarcelacidn no constituye un orin~

¢ipio procesal absoluto toda vez sue, como lo dispone el Articulo 470
ol 4

La Libertad puede revocarse en cualquier momento procesal, no tausa

ejecutoria sustancial, gino formal; porque puede revocarse o impugnar-

se en cualquier momento en que sparezcan motivos legales para hager

nula su procedencia. Esta ha side La invariable tradicién juridica en-

tre nosotros y La orfentacién procesal en puchas legislaciones del

mundo. Para no recordar sino le Argentina. Mario chichizola, se refie-

re & tal derecho en los siguientes términos: “La libertad bajo caucidn

revocable; porque la resolucidn que concede la ex-

e¢s essncialmente
gual a la que se deniega no causd instan- :
|

carcelacidn al jmputado, al i

cia, pudiehdose 3@ dejard sin afecto cuando las necesidades del proce-=

ya ‘sea porque Como sonsecuencia de nuevas

so penal ast Lo recauieran,

mario se justifica, un cambio de justificacién del

ditligenciss del su
un homicidio que prima facie se creda

gade (por gjemplo,

haecho investi
e cometido dolosamente). O se comprueba la co~

culposo resulta Queé fu

migién de otros hechos delictuosos por el prevenido, cusndo este deia
es judiciales, intenta fugarse © se veri-

car a La2s citacion

de compadre
edentes penales no le correspondia gozar de es~

fica gque por gus antec
te beneficio, etc.” (Marie chichizola Ob. Cit. Pég. 29 . f

8 inclinacidn por Llevar

8in embargo, hoY oxiste en algunes paises |

rocesales,

eva encarcelacidn

normas que orohiben La NU

a sus cédigos P
en su contra

pravisionalm

ente , mientras no se pronuncie

del Liberado
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u ceante v 4 $ans -l
na sentencia condenatoria, en io cual Les ssiste mucho de razén, nor
: s 1}

cuanto el progesado debe tener siquiera un minino derecho a La seguri-

dad juridica de su libertad, es dacir, que no se lLe esté concediendo

v revocande alternativamente por causa del cambiante criterio de la

jurisdiccidn, o de la contradicteria recepcidn de las pruebas proce~

ales. Simplamente, debiera obrarse ests Dase; si la caucidn prestada

para poder disfruter de la excarcelacidn es suficiente para garanti-

zar La permanente vinculacidn por parte del imputado al proceso esto

deberie constituir razén para mantenerlo restituido a-su libertad pro-

o se Le condene giquiera en primera instancia.

visional; mientras n

y del parlanento Italiano, ¥ al cual nos he-

En el proyecto de la le

avid en su art{culo 44, la “prohibicidn de

mos referido antes, se pr

jsmo delito para Llas personas excarceladas,

nueva detencién por el.m

Lutoria”.

hesta lLa sentencis abso




7. CONCLUSIONES

AL tersinar de hacer un amplio estudioy andligis del tema: /'DE LA LI-

BERTAD PROVISIONAL'', comprendemos, que "ninguna ley progesal que se

diga respetuosa de las Libertades humanas, podris elaborar sus princi-

n antes sefialar clara y precisamente Lag oportunidades

el estado de detencidn preventiva,

pios rectores si

legates en que’ se ‘puede hacer cesar

o se podria concebir un procedimiento penal sin una re~

per Lo tanto B
gulacidn concreta sobre La sxcarcelacidn, bien como simple beneficio

o como un dereche subjeti~

o facultad otergada per el juez respectivo,

wo del procesado“.

gua, ya se establecia este principio de Libertad

En &l derecho ant
ta Lay de Las XiI Tablas, en

provisional,-btstarii'eitar solamente
ng{ el acusado presenta alguno que responda por éi,

donde se dijo:
ue un hombre rico preste gaucidn por un

dejadle Libre (mittitod);

pero tode hosbre pobre puade p por un ciudadano

hombre rico, restarla

pobra'.

[
4én Colombiana, la libertad proviuional mds que

£n nuestra Legislac
recho plasmado por el legi

glador, dentro

un beneficio en ei, @8 Un de
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det Cddige de Procedimiento Penal y Penal Colombiano, que ringin
juez debe, ni puede negarlo, cuando s& den Las circunstancias as-

tablegidas en Las normss juridicss, Y& analizadas, so pena de ser

sancionados, ya sea con la guspensién del cargo © Ve pérdida del

mismo.

Dentro de nuestra Llegislacidn, se establecid doce casos de Liber-

tad provisional, en el artfeulo 453 del C. de P.P., fuera de otros

casos especiales, como la detencién parcial en el Lugar del traba-—

jo, la suspensién de la detencidn preventiva, la Libertad vigitade,

la Libertad provisional de funcionerios piblicos. Les doce numera-

53 antes citado, quedaron analizados en este tex-

les del Articulo 4

5o
(-]

podria hacer valer el sindic

to, como un catalogo de derechos que

de frente al juez, para impetrar La tibertad provisional.

Fero, el Leqgislador, después de otorgar estos derechos, quise, re-
cortarlos, para alguncs sindicados que anteriormente, fueron conde~

n sindicados por tres o nds delitos; en Las tenta~

nados, o estuviero

tivas y delitos frﬁstrados, y ‘aquellas personas que se hallaren go~—
n delito anterior. As{ de esta manera oe

zende del beneficio pof u
racho & Las personas que habie

siguieron delinquien~

quiso Limftar ese de ndo tenido la 0=

rehabilitarse, desafortu
ares impuestos gl excaret

nadamente

portunidad de
elarlo, que

do, 'y no 'eunpl feron con Los deb

entre ellos era el de nNO volver & delinguirs.

e fundamenta en Lles principios del De~

EL deracho de excarcelacion s
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r infve =
echo Universal de la presuncidn de no culpabilidad hasta tanto una
sentencia condenateria aen $irme declare lo contrario. Vélez #aricon-

R ) e
L stouiente nostulade: "EL jmputado es inocente durante

o

de enuncia ¢

(s

la sustanciacidn del nroceso'’, de lo cual dijo Rubianes: "Es justa-

mente de ese principio de jnocencias de donde deriva el derecho a la

excarcelacién, no obstante la presuncidn de culpabilidad que impor-

ta La prisién preventiva’.

En La {ntroduccidn de este trabajo, expuse, como ciertamente se ha=

bia invertide estos principios de jnocencia del sindicado, cuande

el legislador en el articulo 439 del C. de P. Penal, establecid los

to de detencidn, ¥ gefiald, que pbastaba

presupuestos para dictar 3u

una declaracidn de un testigo ou® ofrezca serios motivos de credi-

de cue @8 responsable penalnente del

piltidad, o un indicio grave

hecho que se€ jnvestigo.

pero al 4ntroducir en tos Cddigos penal y de procedimiento renal ,
este derecho, de excarcelacidn, se ha redimido en parte L2 situa-

ara gue desde sl momento, en que se den las

cidn detl sindicado, P

e La Ley exige, pued aficio,

a este gozar del ben

circunstancias au
8 investiqacién, per a eso si, que

o teniendo en cuent

mientras dure L
tendré que comparecer eventualmente 8l proceso y a La sentencid st

hubiere Lugar @ elia.

a aatisfaccidn de entregar es-

bajo, quedo &on L
arrera de Dere~

Al terminar este tra

tudio, para los estudiantes de La ¢

te material de @5
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eha maps | Abinns ¥ i
Cho, pars LOS r'.:.—’UJS‘dQE:’ y aun para Los s1n£ﬁcad0$ QU M oA

dade se engusntren en las situaciones aoui conterpladas.
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