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INTROOUCCION

- UBJETIVOS

1. Medisnte el dessrrollo del presente material dnves-

tigative sobre la efectividad de las nmormas juridico

internacionales y la posibilidad por lo mencs tebrica
de la creacibn de uno © varios Estados supranacionales,
optar el gitulo de abogado de la Facultad de Uerecho de

la Universidad de Narifo.

2. Hacer un an@lisis hietbrico del desarrollo del Derecho

Internacional Pablice especialmente en lo concernisnte

al origen, aparicidn, naturalezs y extincién del Estado

como organizacifn de clases para llegar o né a la crea-
adiles e ais EATatn qus relim & Sados lon ENkaon del o

be o a varios Estados que sgrupen otros Cetados, o some-

janza de las organiiacionaa dae cardcter interfmacional

axistentes COmo: ﬁrguniziclﬁn de las Naciones Unidas,

i&n de los CZetados Am.r“.mm’ Cm,‘m Econd-

3, Estudier 1@ concepcifn moderna del Usrecho Internecio-

nal desds S definicifin ¥y naturaleza hasta la nueva es-
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sructura teniendo para ello presente las variass ten-
denciass © escuslas que los distintos autores o doctri-

nentes del Derecho Internscional han establecido,

A través de las teorias burgussas y de las socialista,

olantesr una solucién por lo menos tebrica para la pro-

blemdtics del Cerechoe Internacional scbre la primacia
o nG en el derecho Interno © Estatal, incluyende para
Ssto las soluciones pricticas que los Estados han desa-
rrollade valldndoss de instituciones, consideradas de
naturaleza juridica internacional no solamente por su

origen sino tambidn por las implicaciones que de _ellas

emanan para las relaciones interestatales,

Le uaﬂclus.l&ﬂ Final seréd la piedra angular o fundesmene

tsl para la contimuacifn de una sspeclalizacifn on eua

rama del Uerecha denominado Deraecho Internaclional Moder-

10

EL PROBLEMA
La araativldﬂd de las normas Jurfdica-internacionales

he side &l problena del deracho internacional desde su

aparicidn histbrica hasta nuestros dias. E£) ety oy o

del individue hize del hombre desde el Sigle XV el cen-

historia conjugando el svance cientifice que

gro de la
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le permitls ls havegacldn por el Océanc.

Con la segunda oleada del ISLAM se carrd el camino
para Surops acarcarse a OUriente, obligarcio especial-
mémte & Cepafia y Portugal buscar otras vias por Afri-
ca y por Amfrica. Valifndose de tratados internaclona-
{es dividen el Océano Atléntico mediante lineas de de-
mareacién en zonas de influencia, tomanco posesifn de

territorios en Africa, Centro y Suramérica.

come titulos juridicos los reinos de Sspafia y Pmrtugél
presentaron la Concesibn Pontificia invocando la em-

presa misioners oristiana legitimando la guerra de mi-

sibn v la sumisidn de los paganos, Contra los abuscs
zometidos por las Coronss en las encomienddas, mientras

Flufan a Surepa grandes rigquezas se levantaron misione-

oS COMO LAS CASAS y moralistas como VITORIA, dominico

quien refuts las pretensiones de dominacién universsl

tanto de Papes como de Emperadores, sosteniendo la le-

gltimidad de los Estados y dominios de los paganos en

ol mareo de un derecho due abarque a todos los Estados

wyus INTER GENTESY.

Frente a popafioles y peortugueses surge el desconocimien

to de sus demarcaciones por parte de Inglaterra e impo-

nienda primero el descubrimiento y luego la posasifn

s como Onicos titulos jurfdicos de adquisicisn

slmbﬁli




cimles y toda idea de derecheo estd vinculada a una
clase, sin ser posible una ides de derecho nsutral,
pero caracteriza le norma juridica internacional co-.
mo la expresifn de una voluntad coordinada y recipro-
camente condicionada de las clases dominantes de Esta-
dos con sistemas scontmicos diferentes, y pecullariza
51 ereche Internacional en ser regulador no solo de
ia coemistencia de getados en general, y NS la coexis-

tencia pacifica de Estados con sistemas econdmicos an-
tagbnicos.

VERDAUSS refuta ia posicifén anterior afirmando que la
vinculaelén reciproca de los Estados @ las normas  por
ellas establecidas de condn acuerdo no podré slcanzerse
nunca por las voluntades estatales coordinades y reci-
orocamente condicionadas, siendo necesarioc admitir pre-
viamente una nROrns que obligue a los Estados a cumplir

sy promess. |

La idea de un ordenamients juridico universal se pre-
sente deede HES IGO0 cusndo delimita el derecho como “or-
den humano general” frente al orden de la naturaleza irra-
chonale CICERON, Fildesofo estoico, expresa la nocifn de
ena orden universal en la LEX AZTERNA, de donde arranca
e Filosefia juridica del oristianisme con San Agustin
quien eonsidera la Ley Etorna "como expresifn de la sabi-
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durfa ordenadora de Uies" y 8 toda la humanidad como
unidad ordenada con una estructura orgénica de multi-
plicidad de pueblos en lugar de un Imperic universal,
Fara la dostrina cristiana la guerra es una reaccidn
a una injuria por fFaltar una instancia supraestatal

ante ls cual pudiera hacerse valer un derecho de les
Cetados perjudicados.

£1 positivésmo jurfdico dogmftico niega la validez de
normas suprapositivas y que todo deracho se raduce al
derechs positivo impuesto por determinados hombres con
arreglo @ una jerarquia sin depender de &r-didRasieveo
juridico ﬁ,;paf‘.i.dr siendo plensmente autdnome y herméti-
cb? 8% pngi.t:lvidmd juridico critico, fundado por KELSEN
introduce uha norma Ffundamental que ordena cbedecer a
1o qus mandan determinados y no cualquier individue, eo--
mo sutoridad Juridics y ordenanisnta efective y no otro
capaz de garsntizar la tranquilidad v 8l orden en la

Sonv i vmui' humana .

La norma fundamental del Usrecho Internacional, segln

ANZILOTTI, consiste en el principio "pacta sunt servan-
da™ y segln KELSEN, prescribe que los estados se compor-

en con arreglo al uso establecido. Ambas concepciones

t

parten de la existencia ya de los Estados porque sin e-

l1os no pueden sxistir ni tratades ni uscs interestata-
| les.
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A diferencis de los ordenemientos jurfidicos interncs,
el 0.I. carece de Srganco legislativo centrsl, surglien-
do sue normas de la cooperacifn de los Ectados y con
un carScter corporativo, Tempoco existe una jurisdic-
cidn obligatoria para la solueifn pacifica de los con-
Flictos pusets que la competencia de los tribunales in-
rernacionales se funda en la sumisidn de las partes en
1itigioc, Existe un Srgano de mediacidn con carfcter par-
manente en la organizecifn de las Nacicnes Unidas, ca-
pacitado para ser invoeado por una sola de las partes
para intervenir de oficio, es el Consejo . de

y hasta

Seguridad. Antes de la existencia de la O.N,U. el De-

reche Internacionsl carecia de un Srgano central coer-

er Sus derechos por medic de la auto-tutela.

£1 Consejo de Segurided ha recibide la competencia para
la ejscucién de jas sentencias del TRIBUNAL INTEANACIC-

lhacer val

NAL DE JUSTICIA y somar medidas coepclitivam pero en lm
jnternacional esa coercltividad cas al vaefo

casos de la guerra del Atléntico Sur rae-

i6n de Israel al Libano, en donde

préctice
como en loS

las rmlﬂﬂ’-w del Consejo de Sagu "d'd no mvim

1a of
se le atribuy®.
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-~ QUE SE HA DICHC AL AESPECTO

La ides de organizar al mundo bajo una "unided ju-
ridica™ que naclera en el sstoicismo pass a la edad
media con DANTE bajo la forma de un solo Imperic no
Gnico, sino de tal manera que los distintos reinos

y papab;icas conserven su independencia y sus propias
leyes peroc sometidos a la direccidn y jurisdiccién
del momareca universal, no como sefior absoluto sino

coma defensor del derecho ¥y de la paz,

pzoRe cusels (Sigle XII11) fundg la idea de una orga-
nizacién mundial en la institucifn de una "Asambles
Permanente de Estados" para regular todos los geuntos

comUnNes con atribuciSn pare crear un Tribunal de Arbi-

troje pare la solucibn de litigios intorestatales.
Limita nUB0IS esa organizacidn a los Estados suropecs

con Finalidad bélica porque su contenide principal

Fub la reconquista de la Tierra Sonta.

g1 proyecto de MARINI que hizo suyo el fey de Schemis

on 1.461 JORGE DE POOYESAAD contemplaba una Asambles
Faderal, N Tribunal Federal e incluso funcionarios

propios de la Federacifn, La competencia de ls Asambles

ora tode 1o relacionado con la admisifn de muevos miem-
pros, 8l presupussto de la Federaciln y declarar 1g

GUBrra . Cada miembro debia aportar un contingente al
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e jéreito Federal.

EMERICO CAuUcE (Sigle AVIi] concibe la F‘edar“ac.l.&.n

mo solo de Estados cristiancs sino también de los
surnos y principades del Asia y del AFrica.l con un.a
a..mf’ar-mc‘!-a pernanonte de low :..m;edcm para la ssulu-
=i8n de todos los conflictos, con la recummdagj_a-.
Go Mmsinmr ol comercic y establecer una mmada

universal, bajo un pacifismo absoluto,

para ol Ministro del Aey ENAIQUE IV D& FRANGIA, SuLLY
(siglo XVI1) bassdo en sl broyem:a de OUBOIS y en el
de MARINI, S4 propucsta ora de dividir a Curopa en va-
as zones on busca de un equilibrioc de fuerzas y de

ri

une estructuracidn regional, bajo la direccidn de un

Consejo general cuyos mimtrna vorfan nombrades por el

ol Emporador y los Reyes de Francia, Inglaterra

Paps,

y Eepafiz.

JEREWIAG BENTHAM (8iglo AVIII) da mas imporsancia a
Los Factores morales que a las medides coercitivas en

wproyscto de paz universal y permenente™. Plantea
is ‘,adgﬁ,oscl&n del D.I. ol desarne general y una ju-

risdiceibn obhligatoria sin abandoner la idea de un ejér-

cito Foderal cue goegure la aplicacifn de los escuerdos

- - resul ten suficiontes las medidas morales.

KANT , ©n SU Proyects "sobre la paz perpetua" parte del




postulado de la razbn prictica, el imperativo cate-

gbrico como la ley racicnal de validez universal y
sbligatoria para todos los Cotados, Como los Sstados

se resisten s la implantacidtn de wuna repldblica univers

gal, propone como solueién supletoria una "scoiedad de
nacicnes' con un conglrest permognente de Cstados para

ia solucidn pacifics de los litigios internacionales,

la cual estaria constantemente amenazaca del paligro

de su disolusidn por noe constituir un “poder scoberanc'
y sole una "ecrporacidn de estados". Es decir, para KANT
la paz porpetua no pusde asogurarse de unas vez con la
&n de una sociedad de naclones sino por la coope-

creaci
racifn permanente y decidida de sus miembros,

Durente el siglo XX, la idea deo organizer a la humani-

dad ha sido apoyada y desarrollada especialmente por la

Unién de Reptiblicas Socimlistes Soviéticas, por sl Papa

Genedicts XV, por el Presidente de los Estados lUnidos

W. WILSUMN, por sl Fapa Pfo XI1 v por Juan XXIII.

Le Escuela socislista expresa que a le par con el desa-

rrollo ¥ fFortaleciniento del Sistema socialists mundial
as ho p'”agolmado las formas de integracidn para la

cooperacibn entre los paiess que lo integran. Inicial-

ente la Forma juridics principal de las relaciones eco-

némicas antre los Estedos soclalistas fue el tratado bie

pasando a la cooperaciin multllsteral como orgge

iavoral
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mizacifn internacional de ellos,

Actualmente la comunidad socialista mundial posee mas
de veinte corganizaciones cuyo campo de accidn abarca

ia vida preoductiva, la clencias, la técnica y el comer-
cio, indisolublemente ligadas con el sucesivo mejora-
miento de las formas y métodos de cooperacidn en parti-
culsr con el desarrollo de la institucifn de organiza-
ciones internacionales sin ol cardcter de suprenasciona-
lided sino sobra le base de ia soberanis estatal de los
pafses miembros y denominadas "OUrganizaciones Interna- -
oionélas de nuave tipo" cque se rigen por los principios

del internacionalismo socialista.

- METODDLUGIA

Para la comprobacién de la hipStesis planteada v dar

cumpl imfento con los objetives de la presente labor in-

vestigativa, el método & utilizar es el de la consulta

bibliogréfion Sobre autores de las diferentes ssouelas
o posiciones doetrinarias, quienes pretenden encomtrs

soluclén a 18 problemtica existente en el dersche in-

sernacional frente al derscho interno © estatal que se

jividad de las normas del Derecho

rosume en 1@ coerclt

zntnrnmcicﬂﬂlo




CAPITULG PHIMERG

PANCHRAMA GENERAL OEL DERECHO INTERNACIGNAL MODERNG

1.4. Concepte y fundamento del Cerscho Internacional

1.1.1. cmcapto
A través de la historia se ha tratado de conservar

aquel concepts que abarcd en su principic el dere-
cho comin de los pusblos shtiguos incluyéndose al
moderne sentidc del Dereche Internacional., Para
Kant (1] la palabra "Centas” soclo se aplica a los
pusblos organizados politicamente y o8 mejor decir:

werecho de los Estados" .
La .mpr.giﬁn " erecho Interaacional™ no ha deepla-
zado la denominacidn anterior por encontrarse éste

pien arrsigada, porque sepin Verdiore (2] “es .

~ice de resonanciss emocionales que la nueva™ y para

algunos asutores el sntiguc "Oerecho 1. o Interesste-
tal" es sstrecho sin poder abarcer les normas regu-

Ladoras de las relacicnes antre los Eetados y aque-

1las cemunidedes juridicas soberanas, como las or-

genizeciones internacionales, orden de Malta y de

P

(1) Lo matafisice de lss costumbres Infra 53).
t2) yerdiors Alfred "Herecho Internacional piblica®,



'La- oriter

B

y lm iglesias catblica.
Kelgen y Sesalla afirmen que el Uerecho Internacio-

nal Piblice ne solo impone obligaciones y otorgs

 derschos o los Estados y otras conunidades jufidi-

cas scberanas sine tanbién & los individuas, impli-
cando esto que la definicién de Oarecho _Iﬁtmla-
nal Plblico no golo debe qlrcunucribi.rn partténdo
de ¢.wminu_dqu amjm:aa Yy sus rolmxm--_n E-ciprccn,
sino cambiﬁn ul proc;-d;ml_!_nt_o de cr'mién de las nor-

.7 de Deracho Ingﬂag;ml Fablico positivo. Encon

crarse dentro de ellas las normas establecidas, no

par Eatadod partluulur-u. sino por tratados o la

‘ca-tumbr'ﬂ internacionsl l.ndepw\dientm-nt- a los

sujetos @ Gue se dir'.tjm y més aln pueden utnbla- .
our' darachos y ohllgmiwn para otros .uj.tg. que

no i.ntar'vlenan en su creacidn.

iom para la a.lnlflmian de las normas ju..

is umﬂld’d de gque las® nar‘m di.nunm Yy 88 sncuen-

cra un uraahca N-oiun-l ] !mclu-i.v- un dereche de

1as N..gianl. Unides. 2)- Por le esfera vital, en-
re V::‘:r'ﬂ- conceptos el dronho emﬂi'hmlan.;. 3j_

Por loe -uj-to- de las normas, como® derecho privedo,

derecho internacional @n cuanto reguls releci .

£ arnac jonalas. 4)- PFor la sancidn, cuandc implice :



”3-

su infraceifn por individuos (pena, ejecucidn, coac-
cidn administrativa, etc.] o cuando preve sancionss

colectivas contra comunidades humanas (guerra, repre-
salis, etc.)

£1 eriterico 1) tiene por objetu ordenamientos juridi-
cos conoretos y no abstracciones como los tres restan-
tes criterics. FPor lo tanto, es indispunsable, tenar

on cusnta como punto de partide "una comunidad concreta"

que no es otra que la Comunided de los Estedos ya S0
unided socioldgica y normativa.

Existen otras comunidades, que el 0.I1.P. conecta con

is comunidad de los Estados como los insurrectos, y los

gerritorios pajo tutela. Ademés S sncuentran otras co-

munidades que guardan parcialments una relacin con la

BMid'd cde los Estados, comd la Sants S“a' la Urden

de Malta, quedando someticdas al ordenamientc de esta co-

munidad en le medida que le impone el éwnbito en Wﬂ!tiﬁn.‘

Eg frescuente gambién las "unicnes de Estados como la Or-

ganizacién de 188 Naciones Unidas y sus orgenizaciones

8.p.c;.11zgdnl que sparecen como ou jetos del derecho ine

ye on 6uS relaciones reciprocas como en las

turnscion-l
ﬁuu mantiensn ©ON los Eetados.

Gogin He KELSEN, en ls Comunidad Internacional hay nor-

ﬂp.rtiﬂul.r”"

reguladoras directes de la conducta

mas




 res 8 considerar
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de individucs, dedas dentro y fuera de organizeciones
internacicnales ¢ istintas de aquellas qus regulan las
relaciones entre las comunidades scheranas ;urqua su
1nabgarvancia conlleva sanciones colectivas, mientras
gue squellas smanadas de arganlzacianss internaniana-

les que cbllg&h a individuos en particulasr implic-n

sanciones ind ividuales.

Comc la ONU puede asumir la tutela de un determinado

cerritorio, pudiendo promulgar normas para sus habitan-

tes dirigidas @ los individuos como tales, siende  su

infraccifn objeto de sancidn con ajecucidn forzoss. En

igual Forms que agquellas normas Dbllgatd"‘u. pars los

funcionariocs do la ONU y sus distintas organizaciones

mmiallzudﬂﬂ- Egtos @ipos de normas tienen la misma

antrucﬁul*a dol dar'nchn estatal ll.wdg a varics suto-

Un MUeVEe grupo 11mado "Uerecho Inter-

no de Drgancs Int-l"nucicm.lu“ mcmtrmdg una gran gama
d.. darechost sstablecidos por una cmunidud de Estados
oﬂgnﬂlzﬂdm' ein confundirlos con uq.mllm que regulan
el gmpcrtuml-lﬂt" de los Estedos entre si que es el de-
rocho cm,tgwulunnx de 1= comunidaed respectiva,

Paro No aolamente se enouent-an nornas "oarticu larea™
dentro de le8 orgenizeciones internacionales sino tam-
Libn Fuerm de sliss somo &0 sl derscho consuetudinerio
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y aguellos tratados "perticuleress” que sen Forma di-
recta confieren derschos y crean cbligaciones indivi-

duales a las personss tanbién individuales,

Para llegsr a ung golucibn sobre le situscifn del in-s
dividuo ante el B.1.F, se dabe resclver: Son los indis -
viducs sujatm_l noraeles del 0.1, convenclional o cone

sustudinaric? Son los imdividuos, por excepcidn suje~

tos del mismc 7y son los individuoe sujetos de nor

astablecidas por organizaciones de la Comunidad Interna-

cionsl scbre la base de algin tratado 7

su jetos normales del 0.I.P. sino su ohjeto, porque el

0.1.P, no conceds derechos no cres obligaciones al in-

dividuo sinc 8 los Eotados. SCELLE dice que el E€stado

es un simple representante O sgente de sus nacionales

quienes son verdaderos sujetos del U.1.F.y pero la préce

tice 1ng,pn.°£m1 dice lo contrario de este autor, que

s ssnciones ¢ dirigen contra la colectividad y no
jmdividuo culpable como tal.

i=

contre @l

A ‘KE;_SEN gisna la teoris segin ls cusl el 0.1, positi-

vo da la gpgrmnidud de considerar al individue y no b

1o sl Estadc, GOm0 ou jetos de hechos anti juridicos regu-

os de manera directa por el D.I. y por lo tentc  las

locd

ganc iones pf‘.w"m' por este derescho pusden aplicerse no
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solo a los Estados sinc también & los individuos.

Trae al casc, el ajemplo de la pirateria y la viola-
cifn del bloguec por bugques neutrales, VERDRUSS efir-
ms quo el O.1. comin no obliga a los Estadeos a perssguir
‘s los piratss, sino gue los faculta para ellc autorizén-
colos en Forma "axcepcional” pero sobre lai base de su
proplio ordenemients jurfdico. Con el Convenlo de gine~
bra del 238 de abril de 1.958 sobre el regimen del mar,
reguld en forma jutidica que lga partes quedan obli-

gadas @ persegulr la pirateria, pudiendo ser casti &

un pirata dirsctemente gobre la base del U.l. si el ore
dan juridico del bugue que lo captura lo permita.

Adends de la obligacitn de los Estados ente sl 0.I. de

perseguir los 1lamados "delitos contra el D.I." (relicta

juris gentium)
to los Estados 2n el cumplimiento de sus obligaciones ju-

, los particulares tienen deberes, por cuan-

rldluaﬂ-lnwﬂibfmln. han promulgade les normas pena~

les correspond

do @ extinguirss o8 .
infringiendo el U.l. derogue estas normas

jentes en sus respectives cldigos. Llegane

sberes de los individuos, cuandc

el Eptadoy
gmlﬂa

‘!Eﬁﬂﬂﬂﬂﬁc_mla hay daber thu“ mtm*WL.

Fara

o @l F-wj.n {1els

imponga una sancidn contra un indi-

viduc de

fs de uns disposiciin estatal que 13 recoje. Afirme que
v
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sclo ss do para criminales de guerra. La Convencidn
da Ginebra del 12 de ﬁgﬁatn de 1.849 permite qgus un
Estado castigus al prisionero por un acto prohibido
por la Ley de ese Estado o por el D.I.

Hoy dis ees frecuente encontrar tratados suscritos por
crganizaciones internacionales y de caracter intergu-
pernamental con entidades Priqum o también ant.r'a‘ Es;.
sados y peraonas priqua- utrmjm, que se han lla-

made "tratados cuasi-Internacicnales”.

Tanto los tratados de los Estados entre el como los
suscritos por organizacicnes internacioneales intergu-
bernanentales Y privadas, conforman el ordenamiento

Jjuridice de la Comunided Internacional. &n la préctice

se presen
a regular les relaciones interestatales dejando la RE-

¢e la limitante de gue el O.1. se ha dedicado

GULACION DE LAS ACTIVIOADES individumles a cada Estado.

La deoctrina he snoontrado que la comunidad interesta-

tal y= reguls algunas sctividades particulares.
e lo anteriorments expussto B8 concluye qQue existen

yos santidos en la concepolfn del D.J. i Un sstricto

que centien® 1s definicibn clasica de que sl 0.I, "re-

wlﬁ lae ralasciones entre los Cetados y otras comunida-
una o (VERDAESS). Otro amplio que sbarca ade-

més de la definiciin clésica la de regulsr las
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actividades juridicas, A pesab de este avance concepe
tual, se sigue cﬁnsldarando.pnr la mayoria de los in-

cormacionalistas, ol gentido restringido como la base

de las nﬁrmas Juridicas internacionales.

Ee menester distinguir entre el concepto del D.I1. y el

del Derecho Folitico Universal, pues el primero propuge-

na por uns comunidad ¢ gociedad con pluralided de Esta~

dos independientes, misntras que el segundo presupone
urm eolo Estado Mundiasl. Otro tanto courre con el dura#

cho Federal universal en donde los Estados federados no

pusden tener gobierno plenc sine en Forma parcial, on

donde los jindividuos son tentao, subditos del Estade fe-
derado como dﬂl Estado Fadaeral mlvwﬁﬁl. estando direce~

Lamente sometidos al ordenamianto jurfdico de este Gltimo

cusndo los stpditos de un Estado scheranc solo dependean
(en principic) del ordenamiento juridico de su Estado ha~
clonal y muay excepeionalmente del de el Estadoe de residen-
cim.

Fundanento

No podris darse el 0.1. si existiese un Unico Estado

mundinl, puss o1 O.1- aparecib cusndo ls socieded debido

tn de les clases sociasles como resultado de

a l= umf‘iﬂ’?

vade, #® orgenize comd Estadon para garsntizer los

$ oduccién en donde imperaba la propie-

dad pri




. dient

wq 0 .

positiva. THOMAS HODBES comparte el criterio de BOUING
y KELSEN &l criterio de PUFFENOORF en lel sontido darme
1s soberania no es omnipotencie pudiuidn ger limitada

conastitucionalnente.

Como resultado de los acuerdos de Westfalis en 1,648
gse aceptan grados en 1z soberania: Unma abscluta, plena

y perfecta que residia en el monarca, con sbeoluta auto-

nomis tan
lativa, no plena e imperfects que tenian algunos monarcaes

to dentro como fuers de su territoric, Ovra, re-

que dependien de otro monarca. [Algo parecido con la Cone

federacién de los Estadon Unidos],

Quien ssoccis soberanis con "gobierno propie e indepen-.

o" ps VATTEL, sin exclulrle de la subordinecién de

las normas morales y sl derecho internscional pues su in-

dependencis o8 en relocién a un orden juridico estatal

distinto del BUYOT .

Mediante lo Aevolucién Francess de 4,789, decas el 0.I.

paso al Oel: copitalista o burgués, cambian-

concepto de sobersnis, pues a  par-

goberano com® se le denominaba, sino en el pusblo "ecbe-

rania popular' s

HAMILTON § MADISON y SAY en el siglo XIX, dicen que 1= so-

paranis sdmite divi

siones en: Soberanis del Eetedo Fedge



ral y soberania de cada uno de los Estados miembros.

HEGEL dice que 1a soberanis es abecluta en ol “Estedo
de derecho™ sefislando 1a incompatibilidad del derecho
{nterno con el internscionsl, "gi la’ voluntad del Esta-
do ee suprema ley, como pusde un Estado sstar sujeta al
daracho fHEsFnacinal?" ! S8 entiends que qulers decir
que ®l 0.1, es el mismo derecho internc gue rige las
nelaciones del Estado en meteria externa, siendo inesta-
ole porgus Un derecho gue obligs cusndo la voluntad del
dastinaterio io decide, no'es derecho.,

JELLINEK, pasado sn 1a‘uaberun£a absalute, dice que el

.E“tndp no pusde ser amwidn a una valmtad ajens, si pu-

diendo pgr- au propla volmtad limitarlas yll en las relascio

nes con Sus gubdltan ccmo en lca reluc.l.mu con los de-

maés Estados. Afirmes quo ﬂl Entada qu. vive en comunidad

Jurldlca 1ngmciunul debe nmtiraa v.tnauludo no =solo

hwl. dantro Iiﬂﬂ tﬂﬂlbléﬂ hﬂclﬂ BFuﬂ‘ﬂ. por m&g del Q‘I‘

sin -amw-rca @ una autur‘ldad mzm.

pare los dos Gltimos autores, el concapto de soberanis

gs inherante sl Estado sin derls luger on el 0.1, La ides

da- que @l Wﬂ es el ordesnamisnto supfemo y no puede,

'par cmlw“"’“'
cmjg a scstoner oque el D,I.F. se Funda en uns m‘u_

&‘ dea loe EWI paro al Q. I“ Pﬂiltlw no a8
W de lon Estados on Mlmlw. u&m que

recanccer ordenamiento jurfdice superior

lo®
ebligeci



es un producto de la "Comunidad de los Cetados™.

=1 concepte de la scberanis relativa ha eide cuesticna-

do por KELSEN y ECELLE, en sl sentido de considersr  a

| un Estado y una cliudad, comstidos a un ordenamiento ju-

ri{dico suparior, pues el municipio setd sometido el Es-

 tado y éste vl 0.1, {H. KELSEN] "das problem der souvera-
nitat und die theorie des volkerrachte™), TEUYOL quien a-
compatibilidad del concepto de sobarania relativa

capta lo
con la axistencia dsl 0;1.. pues conelders cque el 0.1,
vinculs a Eetedos independientss que conatituyen la comuye
juridics jimternacional. Gritica a KELSEN en el sen-

nidad

zide de que el municipio osté somatido a un ardenamienso

Jjuridice supericr que es el Estado pero que Sste no eetd

sometido a ningung, porque aungque puede estar sometido al

des de la gmﬂ‘ildﬁ juf“dlaﬂ independiente entra si ¥y a

detarninedos individuce sometidos directamente a la comu-

o on los Estados particulares la regulacién de la

confi
situscidn Jur‘idica de los individuce.

Para QPPENHEI“' al pr'ahlm astd anlnl grado de Wﬂli.

cal come se menifisste desde el punto de vista del derscho

internc del Es
sutorided exclusiva para Fijer sus 1%~

primigenio ¥ oo

micen

gs compatible en el Ffuncionamiento

juriod jocionales,




-q 3=

y desarrollo norasles del derecho y de ia organizecidn
internacionales”.

WILLOUGHEY ensefia que en 8l D,I. no pusde derss un con-
cepto claro de suburanta, tal comc sa expresa en el dere-
cho constituclonsl. Considera que es mejor utlilizar on
lss relaciones internacionales el términc "incdependencia®

antes Gus veoberania", pues desde el punto de vista del
derecho positive es el individualiems que prevalece en el

campo internscional. ("The jurlstic canception OF THE STATE,

KeLsen (Principics del Uerecho Internacional) dice que

ante ls gmpagibilidad de concilisr el término "soberania™
con @1 Uelsy algpinoe autores han propuesto la sustitucisn

por otro voesblo de cornotacién més Favorable. Cite a ROSS

quien propone wauto-gabierno®, "cepacidaed de accifn®™ y "1i.

bertad He conducta™. A ROUSEAU qulen plantes al igual que

WILLOUGHBY, 18
axclusividad de la competencia, ls autonomis y 1la

sustitucidn por "independencia™ entendide

como la
plenitud de ia misma, cOmo SUS tres elementos fundamentales.
- cite @ HELLER pars quien la eficecie del 0.1, estd

ija liberted comin de los Eetados y en la validez

Fundada en
de los princlp
on conceptos Jur
{r los conaeptos d
anos Y juridicamente igusles,

{dicos que vienen on 80 conjunto =




1.2,

En D.1. soberanfa es la Pfacultad desl Estado pera de-

melm y sutodeterminarse anl forma irdependien-

te. _Entancsa la soberania estatal es la independencis

del Estado para decidir libre y discrscionalmente so-

bre sus asuntos tanto internos como axtnr-no.. ramm..

do los derechos de los demds Eut.uda- y los prj.nel.pi:a.

del m-dmmimta Jurfdico lntmima}.. A.l, an 1n Owrte

de la ONU se ha plasmadae como pl'l.ﬂal.piu positivo mi..
nal del 0.1, cuando dice "la mlml&\ esté basada

on el p,-;m;p!.u de iguu.ldnd lﬂbU‘u'm de todos sus mieme

bl"ﬂ.'"c
Caracter g-nur'al y naturaleza dnl G.1. moderno
Despubs de 1a Aavolucidn Smlull.st.n. todae las Ffuerzas

progresistss han producido csmbios de anmh con

repercucibn on los principios e instituciones T ——

toles en 8l 0.1, y dejondc de existir otros, coms: el

dereche del Eotado a la guerrTa, el dﬂ‘m clal vmdnr,

hf s Las mée importantes de los mr-gtdenn la proserip-

cifén de la

existencia pacifice,
o8 humsnoss lm msadm.tml&w e igumided de los pue-~

guerra agresiva, del usc de la fuerze, la co-

el desarme, sl respeto a los doree-

plos, StCe
" — increnentedo =l desarrollo de visjos prine



cipioa como =) respeto a la soberania estqtal, sl cum-
plimisnto de lae obligaciones intermacionales y la no

ingerencis en los asuntos internocs.

Para GREGOAI TUNKIN, hasts la ARevolucidn Socialista de

Octubre, @l 0,I. fue el derecho del mas fuerte porgue

reconocis ®1 imperio de la fuerzs en las relaciones in-

tornacicnales; =N canbic el U.1I. moderno prohibs el uso

de la fuerzs, ls smenaze y la guerra, debiendo todos

los Estedos sslucionsr swus litiploa por los madios pa;-

eificos, llegando hasta rigurosas sanciones para el Esta~

do inicisdor de la guerra agresiva y para los individuos
participantes en la pr‘mcla"o dasarrollo y conduccidn

do une guerrs agresiva, guienes incurren en responsabl-

lided directs frenta al 0,1, Estos camblos en la estruc-

tura del 3.1« 10 han convertido sn instrumentc de ls lu-

- cha por la paZ ¥ la cooperacién internacicnales.

£1 antiguo D.1. mentuve normas © institucicnes que re-

¢ le juben @l colonialisno come forma de d-;imdmlt y @x-

otacibn de los pusblos: al derecho e invadir los llama-

nadie”, qua hoy ente la Firma del

pl
wgerrigorios de

dos

nderecho del Mar™
paises capitalistas quieren antener al no firmer en Ja-
as nornas que en sdelante han de regir para Ia

aolucién de los conflictos entre Estedos, por raezfn de
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delimitaciones marinas y submarinas y se negaron e
firmarlo 8 pesar de seguir incolume su liberted pars

explorar, explotar y aspropiarse de las riquezas que seo

hmn dado en llamar "de utilidad de tods la tuman idad®™ ;
el derecho de conquiste, las colonias, los protectora-

dos, las esferas go influencia y los tratados desigus-

1es. En el modernc Dei. la igualdad y autocdeterminacidn

de los puashblos Son grandes fundamentos para la proteccitn

de le libertad e independencia de los puebles y la prose-

eripcién del colonialismo.

Sa dijo que el D.I., wra el derecho de los Esfadng civi-

lizados O cristisnos de jando por fuera a todo el Africa
y parte del Asia que dolc eran objeto de explotecién y
opresibn. Pero como consacuencia de la calda del colonia-~

1iemo 1mp.riqliﬂt.. el radic de aceldn del D.I. adguirid

un carécter universal.

e tuuria'Marxl'tﬁ‘Lﬂﬂlnlst"9’"'”31- ensefia que la reatuy-

alezs del derecho necional es la expresisn de ls volun-

e la clas® dominante de un Eetado determinado y que

tad d

ol derscho jngernacional No puede ser creado por yn solo
catado, sino comc reflajo de las voluntades concordadas
de muchos gstados, ya por los tratados internacionales o
por 18 costumbre, tombién internacional.

Como 1@ voluntad del Estado depende del cerdcter clesista

en #l cepitalismo representa le voluntad

de cada EatadO,
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4.3, Nueva esstructura dal D.I.

GERARDD MONRUY CABRA, es uno de los autoras que afir-

man
han

tes

al=

bl

el=

d)-

lss grandes transformacionse dentro del D.1. que

modificado el sistema claésico, desde los siguien-

punitos de vists 1

La formacidn de la socliedad de MNaciones hacha por
iog Estados cccidentales, especialmente surocpsos

luego convertida en la U.N.U., pero con el creci-

miento de los ingrescs ded Egtados del Asia, Africa,
Centrosmérica y las repGblicas scciaslistas, ha he-

chpqua hoy G.té lntogf‘ldﬂ por ma’ de 180 mllmbt“ﬂl.

La independencia otorgada por las metrSpolis impe-

rialigtas a los territorios sometidos, ha llevado

a la cesi dessparicidn del colonialismo, permitien-

do el aunento de la Comunidad internacional hasta

el punto de qanntl_-mf-l“ una decisiva Nyﬂt"ia en la

0 Mol s @Olecando an peligro a los Estados que tra-

dicionsliments dominaban la politica mundial,

La costumbre internacional ha sido desplazeda por

joe tratedos internacionales, por las declaracliones

y repolucionss de la Asamblea General de las Naclo-

somo la fuente prineipsl del U.I.

nes Unidas;

clésico No conin interés en los asuntos mo-

El. D.I.

R ——
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cizmles vy scondmicas, sino éxalualvam-nte en el
grato diplomético. Pa FRIEDMANN dice gue estas
cuestiones socio-econdmicas tienen gran proyec-
cibn en las relacians; internacicnales y en el

J.1. dejando de ser simples relaciones socleta-
riss & relaciones comunitarlias, apareciendo asi
el derecho del desarrcllo basado en la interde-

pendencia, en la justicia social, en la solidari-

dad y en la cooperacifn.

Razon tliene 18 escueala socialista al snsefar que los

principics nasices del recho internacional de Yortogh s o

tintss 8poce® de la humanidad, poseen algunos slementos

comunes y que se consolidan a medida que el 0U,.1I. se trans-

Forma en un o P Qﬂ"ﬁl“ﬂl y gus se diati.ngua pﬁ- la orien

racién de los sistemas de tiempos pretéritos correspon-

diendo @ la préctica goncretindose mediente normas sin

podérselas jnterpretar como categorias marginade de 1la

e arile I Rdion | prtie WETEN pribe @4 calidad de

o pr-incl.p.laﬂ del derscho, representandc actualmente

nornas da tipo mivu‘ul, eatableciendo las bs o whe
.cmcta e los Eptados &N lge relacicnes "“ﬁlrn.c-g,“l.'

debiendo atensrss a ellms on los dominios de la colabora-
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FPara el socialismo, el U.I, modermnmo as un "sictena
de principios de ls coexistencias pacifica" (1] que
comprende los domés principics del U.I; que exige la
coexistencia de los Estados, no meartﬂo al r-éginan.
sccial que los orienta, pues la carts de las N.U. ax-

press con claridad en su preémbulo, gue los pueblos

por intermedio de sus gobiernos se comprometen a prac-
ticar la tolerancia y & convivir en paz como busnos ve-

cinocs. La inclusién de este principio en la Carts de

Carntituu:l&n de la C.N.U. obedece a la influencia ejer-
cida por las Fuerzas progresistas que buscan ls paz y

gl progresc sin pretender suprimir ls irreconciliable

lucha jdenldgica entrs los cdos sistemas de desarrollo

ain socavar la paz internacional.

Apliceble jgualmente al deracho de desarrcllo en el 0.1,

y Gomo consecuencia ds la coexistenciam pacifice apsrece

otro 1,.,.“.,1.;:10 de la igualdad de derechos de los dos

sistenas -ooiavmm&mioas del mundo aant-l_laporihcu por-

que 86 imposible ls coexistencis pacifica sin le igusl-

por 880 TURKIN (2) menifiesta la necesidad de gue

dad ¥y
los estados suscriptorss de un tratado internacional,
parten de 18 presuncifn de la lgusldad de los Estados,

(47 R, BOBAOY, eisade PZC TUNKIN, “problémes de is wec-
in del Deley pag. 5

de la Teeria del 0.1,)

(2] TUNKINs Problenas
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como eujetos del derscho thnlﬁi. como tambifn -
de 1a ipusldad de los sietemas pudeto que en la actua-
1idad 14 inter-relacifn de las partes del mundoc oblige
2 lar bisqueda de solucicones y decisiones reciprocas,

respetsndo los intereses legfitimos de los Estados, sin
diseriminacién alguna por el sistema social a que pors
conezoa. Lo carta de lms N.Us considera este principie

importante ¥ tenido en cuenta en la constitucidn de los

organismos internacionales, L{4l.

s}~ Conclufdas las dos confrontaciones b8licas del pre-

sente siglo se destscd la inutilided de la guerrsa,

dedicéndose la Comunidad internacional e le bisgueds
de garanties pars la seguridead internacional medisn-

te normes efectivas. Eato llevd al sstablescimiento

de l® oblll.g-toi'ind-d para los Estados del manteni-

miento de ia paz y la seguridad internacionales. La

prahibic
damocracica hizo considerar a ls agresidn como ile-

gitina y por 8l
pr-mlﬂ" como defensives las guerras agresivas

que sostenian.
ﬂ’wluc’.&i Socimliste de Uctubre so

—M

[QJ Aﬂ:ﬂln 27, pParégralfo 3o.

i5n de 1= sgresidn en la conciencla jurfdisc-

o desde antes del D.l. los gobiermoe

tor a“iml.nnl de la agresifn, medisn-



ra gue

te ol "decreto de la pazx™ aprubedo por el Segundo
Congreso de los Soviets de toda Rusia (1} convir-

tiéndose en el sje de la orgenizecidn de la lucha

por la paz.

En el sntiguc 0.I. no sxistid norme que prohiblese

ia agreeidn y por conslguhrn:i no habls =1 deber de

resolver los conflictes por med {os pac!’i’-!.co-, puss

1a Convencifn de 1.907 sobre la wolucibn ﬁm!fim de

ios conflictos imternacionales Ffue muy débil al decir

que "la solucifdn antes de recurrir & les armss eora

pedir los buenos oficice o el arbitraje "en cusnto

io permiten las circunstancias™ y al agregar la in-

Fluencia de los paises scocislistas la Curta de las

Nolle on su artfoulo 20, parégrafo Jo. dice: "Todos

ios mienbros de la orgenizeciin resclverdn sus contro-
sine mwﬂmlﬂlﬂ por medics pacificos de mane-

no S8E pPongan en peligro ni la paz ni la seguri-

ded internacional ni la justicia®™.

onetituyen al respecte tamblén, principios los de

jded colectiva para la prestecidn de syuds =
une agresifng el de la prohibicisn de

c

im magu”

1e victima de

@ propagands de guerrs,; Pues si la gusrra agresive

—

de la politica exterior de ls URSS
(17 am:'j.;;’ ;,g., 11 a 14, 3 g
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es crimen de lesa humanidad, igualmente ls propa-
gands de ella o8 p-‘-l" Sk sola un crimen evidente;

y el desarms, cuya Plnaiidﬁ& as suprimir la basse
material y téenica de la guerra, como elemento ju-
ridica internacional para reslizor la paz y la se-
g.n-,[d-d y rector del deracho lﬂmmlmﬂl mndul;nr.v-.
Actualmente los Estados no tisnen el deber de desar-
marse, siendo necessaric concretarlo mediante nornas |
que preseribon s los Estatos la reslizscién practics
del desarmes "

Ls nacesidad de garantizar el respeto por los dere-
s Rumenos, conculcados por alguncs goblernos ha
dadd luger o esa rams del G.I. humanitaric, sonvir-
tiéndolos 0
menta l-.l deracho intefno.
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CAPITULC SEGUNOO

PROBLEMATICA UE LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO

INTERNACIONAL ¥ EL DERECHO INTERNO

2.4 Cudl es el problema
Con frecuencia se chserva ol incumplimiento por parte
da los Estados 8 los tratados y conveniocs internaciona-

les sin que sxista un tipo de organizacifn, tambifn con

cardcter internacional, gue posea RO solo la facultad

sinc los medics adecuados para utilizer la coercifn, si

es necesario sabre los infractores a las normas del U.l1.

o a los compromisos multilaterales y bilaterales.

En la O.NUe 8} érpanc esencisl =8 el Consejo de Seguri~

dad bajo ouys responeabl lidad se encuentra el mantenimien

%o, deo e paz y 1o seguridad internacionsles, come lo es-
tablece &l artfoulo 24 de la Carta, My e
Flictos que @ suciten entrs sus mismbros, PP
pum 290 LoN, aean. AN, agrauhie.

ls wés importante, ordenar si es el ce-



wbe

que como érgeno del O.1. senge la gosrcidn, pues al:
igusl que el Gonsejo de ls Organizecidn Ginsbrina,
mentiene una sstructurs dualiste en dande primsn los.
Eptadns con ssionto permanente. La propuasta nortase
mericena de 1947 en Yalta agravé el problema al pres-

eribir que las decisiones del Consejo se toman por ma-

Wh’ asf ¢

a)- Las relativas a cuestionas de procedimiento, apenas

suparior a la-sinple, ‘eonc tanbién.pars la-slesciin de..

magistrados del Tlede ¥
b)= Faora todas las demés decisiones es neceserioc obte-

n@r g votos Yy gque sntres féstos se® encusntran los cinco

mliembros permanetes.
g1 derecho al veto dice ls Carta en el Capitulo VI gue
con disho derscho que S8 vea envuelto en cone

ol miembro

. groversis, cond parte, deberd sbetenerse de voter en las

deciasiones, P
| oifn de recurri’
_,.m.;gnﬁ.&n de
coses concreto que perturba o pone en peligre
, un doble derecho de los Ee~

orc no ank para is violacién de la prohibi-
al uso de la fuerza, ni para lass deci-

elones de. "-.lw.lmu". Situacidn es el

“m.wwuw
mienbros SO0 nsmpmnm-g CeSey unc del

tados
primero, en oentra en la definicién previa

voto @l vesars
. o o L dacisidn de. Fondo.



dal C.5., Pr

Queda demostrado gus la misma Constitucidn de l-u;'N.'.ﬁ'..
precisenente sncargade de velar por sl cumplimientc de
loe principios del Ull., &n Forma espacial :cl_prgnclpj.o
de la "igusldad juridica ds loa Estedos”, hace psligross
excepcidn en Favor de ioe cingo Estedos wés podsrosos del
orbe. Peligrose, porgus cuslguier decisifn se da, =i la
votacifn es como minimo sl resultado de 8 entre las nu--
les obligatorismente deben sstar los votos de los ecinco

mienbros parmmmm, mldLWm aut. la uzmwn con un

golo voto negative de astns y no a&la con al vote negativo

de uno de allos s.i.no mmhi&n con la nbaf.anc!.&n o mm!.n.

gl Artfoule 25 de la Carta de las N.U. obliga a todos los

miembros @l Mﬂl‘-lﬂl.‘w de las decisiones del C.S., pera

e caso de.ls gHITTR SntCe Argentins y Gran Bretafia y en

le invasifn de Israsl al Libano que esas resclucionss no

som Dm”id" pu” Isreel NG acaté la ﬂ”l.’c&'ﬂ de dm,lg.-.

jo en su efén de imper
los Estados lUnidos. La Gran Bretafa

imliemo y expsnsidn contando para

ollo con el apoye 9e

demcetrs con dos actos la insficiencias de las decisiocnes
imero 8l utilizar la fuerza en forme unilateral

ein estar autorizado pera sllo, porgue ls misma carta de
ym-wluw'ulnammw

e 0.N.Us Lo proseribe

la orden de
racaso 86 debe a Fallas de cardcter

glla misma. Tedo o1 F



institucional y de principics orientadores de les rela-

ciocnes entra los Eostados.

£1 problema de la eficacia de los acuerdos, convenios,
tratados y docisiones tomados por los Estados y por los

organisncs internecionales, creados para la regalscion
de emas ralacicnes y el cumplimiento de las decisiones

por todos log Eetados suscriptores y obligados a su  ob-

servancia.
cusrcitivas, pepresivas y ojscutivas por parte del C.S.
yas encaminadas al cumplinjentc de las Idﬂt-ﬁ;

Las ®jecutl

clas del T.I.J. £1 C.5. debe adoptar medidas militeres

cuando 98 amenacs le paz y la seguridad internacionales

pero no debs Y no pusde aplicerlas ante la violacifn del

0.1, cde otra {ndole, Fara VEAOAOSS el articulo 38 facule

ca ml C.8. ingervenir incluso cuando no se ha producido

viclacifn alguns ml D.I,

objetiva contre la paz.
les ha prohibido ejercer legitimamente

perc gue constituya una asmenaza

A los Estados i

e fusrza pars ©) logre de ous pretensiones, ni siquiers
T.1.4: debiendo reourrir ante el

R — del Falle (4). Se ha establecido

(4] Artfoul® 84 apartado 20, Carte ONU.




la prohibicidn de la autoejecucifn de las pretensiocnes

contra la voluntsd del Estado contrapsrte o edversario.

e lo Gltimo tratado s concluye cue 'un Estado no pusde
hallar su derscho recurriendo a les inatencias de las N.U.
el su adversario no acepts somster la controversia y cum-

plir con el fFallo. ENtonces, hace falta crear un organis

mo de sjamalﬁ-t del 0,1., lo cual se ohamuu cuando

se llogs en 1a discusifn a tratar el tema de la “soberania"

oues 18 osencia y sl cardcter del D.I, y tedo lo relaciona-

do con el derecht interno de cada Estado, de la compatencis
interna de los Estados, de ls raturaleza y linites del po-
der estatal,

orgenizeciones internacionales, ds la coexlistencia pacifi-

de la Indole juridice del gerritorio y de las

ca de loo Estados.
.3.. Para 1o ggeuela socialista el concepto de "sol Lo

pubv gt prapilld'd juridlcﬂ*palltlca inaslienable del Eg-
cade que predeternine la existoncia y el dessrrollc de

principios
1p soberania estatal, la igusldad soberans, la

pato de 1
lnvl.olabl.u.dad sorritorial, la independencia politice

de loe Eptados,
y la no .ﬂ"ﬂ&&\@ {1). Pesra los scoclieslistas '

W;wlu tan importentes como el rese

is no ingerencia en lo® ssuntos inter-

nacionales
desde 19 apericién de los movimientos nacionalss, el

cltado por TUNKIN en el “Manusl de O.I.
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concepto de soberania ha intervenido no solo como
propiedad del Estado sino también como propiedad de

l1a necifn estando hoy estrechaments vinculadas sstas
dos categorias.

G. TUNKIN establece gue la primscis del Estado en
sy territeoric y la independencia en las relaciones

internacionales constituyen la "soberania estatal®

(43 Continds qus es una propliedad politico-juridica

ligada indisolublements 2 ie naturaleza del Estado,

personificade por el poder plblico mediante la adwmi-

nistracifn del poder estatal ¥y en tantu, la scberanis

caracteriza 3l poder sstatal sin querer decir que 1la

scheranis pertensec
.is» io relieva al reconocer come Sujeto del

al peder pliblico sino al Estado

como 21 U

0.1, @l Eptade y 0o al poder plblico que es un Srganc
del Sstado que real izs en colaboraciin con otros Srga-

os las Funciones inter

n
anl la goberanis junto con el Sstado la ppag

tarizando

nos por separada,

Fara asta escuela, @1 coneepto "sobsrania” compr "
Gnicamente® los rasgos caracteristicos juridicos del

(1) F e tos del derescho internacional contempo-
f"ﬁ".ﬂc

nas y externas del mismo, carac-
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. con 18 construccidn d
programa del Partido Comunista de la U.R.8.S,

=34

Estado (Supremacis e independencial sin sefalar la
esencia de éste y por consiguiente la naturalezs
de la soberania estatal; siendo la esancia social de
ia soberania la naturaleza social y escondmica del Es-
zadn, asl: para un Estado que consarve la propiedad

capitalista privads y la explotacifn de las cla

traba jadoras, la soberania se expresa mediante ls do-
minacién de la burcuesia. Si hay cembio, suprimiéndo-

se la propledsd priveda sobre los medios de produceidn

an patrimonio dal pusblo, aparece OPNRIEN I P v

tipo cumlitativo del Estado, GOmo socialista, con uns

nueva naturaleza social y politica, con un nuevo con-

cepto de soberania estatal, encaminada & la construc-

cién del socialisme y el camunismo en beneficio de la

clase trabajedoras

1 Egtado es Un Fenbmeno socisl e histirice, originado

e la socledad comumnista y esi lo

plantea el

gl d”wallo histérico conduce ineviteblemente a la

j&m del Egtado™ .

oxtine
La escuels soclalista gintetiza en tres principios,
2517 1" #)e 1@ jgusldad soberana. BJ- El respeto por

arte de los Estados, de la inviclabilidad territorial
p U!«El"iﬁﬁﬁ-!ﬂﬁ@ pE MARINO

“BIP ARTAMENTO BE
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de otros Estadesy y 3)- La no ingerencia en la com-

petencia interna de los demSs Estados.

La igualdad soberana subraya al segundo prinecipio,
dostiosis \a imposibilided de imponer la voluntad
de un Estado & Otro Vy la igualdad de darechos ds ta=
dos 108 Estados Wapmdimtammfé de las caracteric-
cicas sconomicas, puliticas, sociales y Qnografxbgg.
£1 respeto a la ccberania estatal se halla Intimamen-

se relacionado con 1a prohibicidn de la agresidn y

n.-.on 1os demas principlios; del 0.,1. contenporanec. La

mo ingerencie, 0O adnite ¢ LY iemo internacioc-
nal o 'un Egtado impongs ® OB LR régimsn polistico, so-

eiml O estatal.
b= VEAGAUSS (1) sfirma que el D.I. ha ,gpggdu'g-d- i
jlade gracias & la cooperacién de los Estados, presu-

S inde asf une pluralided de Estados, puss no se darfs

ol Dele @i sxil‘biua un solo Estado muncial y se puuda
ooﬁflrm-r al estudiar el Iup-rlo~ﬁom-no S e .
did el C. {. hasta cuand® asparecen las repiblicas inde-
ontes N ol sigle X1

‘,.gn poder terrenal superior y por eso se lla-

pu'ndi II en Europa Central que m
rccundal

weivitates super jorem in terr 1' non l"ocognmnm_

maron
cos" .

- ‘-W- o
fraduccibn de Antonie Truyol.

(1) DEFe
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2.2. SULUCIONES PRACTICAS

2.2.%. Organisnos Continentales

= la sctualidsd axisten dos crganizaciones intdrnascio-

nales de cardcter continental: La Urganizacidon de Zsta-

dos Americancs y la Unidn Eurcpea, sin que ninguna de

ellas haya adouirido el grado de integraciSn que ha al-

canzado la ONU.

ale La Unibn Pananericana: £n la base se encuentra el fend-

mence de la golidaridad continental como prlﬁcipio del

o arecho Internacional Americanc, nacido de la vecindad

peografica ¥ fortalecido por le comunidad de concepcio-

nes ﬁoliticaﬂ-

Al repasar la historia, no se puade de jer de analizar,
aunque S8 superf iclalmente, loe origenes del Fanamerica-
nismo. ER 4.022 Bolivar propuso 8 los Gobiernos de México,
Pard, chile y Buenos Aires_la constituciin de una ligs

o cmnFedarsciaﬂ--Para 4.824 Bolivar cures invitaciin =

e reunitn en penamd de Plenipotenciarics de Colombia,

un
ademGs de Chile y Centro América. No quiso

Pgl“‘l:l s uénloo,s
el Libertador incluir

mbhlea delegados de Colombla, México, Ferd

e los Estados Unidos de Norte Amd-

&n de Santender se invitd. Asis-

rica pero
gleron @ 1m Asa
. cuntrnamérlca y observadores de Holanda a Inglaterra,

4}~ E1 vratedo de unidn, liga y fe-

acol"'da .

o dmds ae




deracidn perpetuaj 2)= La Convencifn sobre Contingen-

tes; )~ Acuerdo confidencial relativoc a los contingen-

tes; y 4)- £1 traslada de la Asamblea a Tacubaya.

principics: Las partes 8@ obligaban a seostener su sobe-

ranis & independencia contrs toda dominacidn extranjers

y & defenderse de tado gtague que ponga en peligro su

axistencia politica. Se garantlza la integridad territo-

riasl de los Estados contratantes. Se prohibe declarar la

guerra antos de la intarvanctén concilistoria de la Asam-

blea. Se constituye una Asamblea general plenipotenciaria

{hoy conferencis Fanamericanal. .

Fréccicaméhtu se desarrolls la idea de Bolivar en 1.888

duando #1 Gongr 68 de los E.Uls autorizd al Presidente pa-

ra arreclar uns conferencia con las fAepiblicas de México,
Centro y Sur América, Haiti, Sento Dominge y el Imperio
(Adem@s asistieron Cuba y Panamd sin ser in-

e atn). De ese primera confersncis Panamerica-

del Brasil.

dapandiﬂﬂta
ne se ressltan jas recomendacionss: a)- £1 estudio de los
Tratados de pontevidea, gobre D.I. privado para adherirse
e sllos. bl- principio de legalizacién de poderes hechos
gegtin la 18y del lugar Y asutenticados por el agente consu-
WIS eptudisr el Tratadd® del Gerecho Pemal Internacio
se adoptaron medidas de ca-

av‘dnq s BB dﬂc’-‘- ]

n las Conferenclas Segunda (en México --

nal de Mont

or privados E

ract
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18017 y Tercera (en ffo de Janeira 1908) se acuerdan
med idas del Oerecho Privado. Ue este Gltimo se destaca

la oreacisn de la Junta Interamericana de Jurisconsul-

tos cocn favorables resultados en el campo de la ccdifi-

cacitn, la ratificacifn al principioc de Arbitraje y la

reconendacién de asistir a la Conferencia (Segunda) de

La Haya parg el examen de lo relative al cobra cbhpulsi-

vo de las deudas.

Em la Cusrta conferencia (Buenos Aires 1910] se épﬂoba

la Ligs © Unidn Panamaricana y se dictarcn o mejgr acor-

daron medidas también de regulacidn intaramericana sobre

Nerecho Privado. En la Quinta, reunida en Ssntiago de Chi-

le en 1923, se labors socbre la Bcluoi&n pacsﬂca de con-

y métodos para la

para evitar Y prevenir conflictos entras Eem

b8 el Tratado

tados Americanos (Pacto Gondial en donde s® sstablece gue

si entre dos palﬁaﬁ surge un conflicto que No se pusde re-

olver por l@ via diplﬂmaclca o el arbitr-ja sea sometido

o una comisifn jnvestigadora quien praaantarﬁ a los gobier=
noB respectivos &4 informe pars procurar un arreglo y si no

e llega @ gilo, las partes quedan en libertad para actuar
como lo crsan conveniente. Le Sexta, celebrada en La Maba-
T~ (1828) en donde aparece® el Cédige de Bustamante, o Co-
ho Inturnunlanol Privado. Allf se condena y



se adoptan medics pacificos para la solucidn de conflic-

tos.,.

En la Séptima, reunida en Montevideo en 1933, se aproba

rom las convencicnes: al- Uerechos y Oeberes de los Esta

oe [{la no intervenciin, axistandia dal Egtade independien

o

te del reccnocimiento, la igusldad juridica de los Estadasl;
] ¥

bl- Asilo politico; c)~ Nacionalidad de la mujer; dl- Ex-

tradicitn; el- Ensefanza de la historia; Fl- Protocole adi

cicnal a la convencifn General de conciliacifn intsrameri-

cana, nombrando las comisicnes de investigacidn y concilia-

cidn, y gl- Se recomienda crear el Instituto Interamericanc

del W. EN dagarrelle del protocolo adicional a la Conven-

cidn General da Conciliacidn Interamericana, se efectud en
Suenos Aires la Conferencia Interamericana de Gonsolidaeidn
de la Paz en donde s€ establecid el sistems de consulta entre

los paises americances, cusndd e sncuentre anenazada la peaz.

2 al protecale sobre no intervencidn y una conven-

Sa aprob
cién para coordinst ¥ asagurar el cumplimiento de todos los
Tratados existentes entra los Estados Americancs. Se aprue-
os tratados impore

y otrea da busnos oficics y mediacidn.

antes: Uno relativo a ls prevencidn

ban d

de ggntrmversiaﬁ

La Octave canferencia, reunide on Lima (1938) sprobd sim-
solidaridad de Anérice concelda

ples renalucianua. como 1@
aaleraoién de Lima. gntre la Uctava y i

como O
rencia de Chapultepec en 1.94%

la conf®

zans

roncia =€ realil




del derecho de legitims defensa individual o colectiva

reconceido por el Art. Sl.de la Carta de la ONU. d]- A

sclicitud del Estado o Estados directamente atacados y

hasta la decisiin del Srgano de consults del sistema in-

teramericanc, cadta una de las partes pcdria_dstérngnar

las medidas que adopten individualmente. el- £1 Srgano
=

de consulta se reunird inmediatamente para: examinar las

medidas individuales y combinar las de caracter caolectivo

que sea convenienta adoptar. fl- El mtaque armado . debe
del territoric de un Estado Americana,  gl- Las medidas

de legitima defensa podrén splicarse hasta cuando el Con-

@ Seguridud de las Nacion
sy b Pe%,¥ seguridad internacicnales.

se jo d es Unidas haya tomado medi-
das pgra mantah

establece el envio inmediato al Consejo de Sea-

g Naciones unidas (conforme art. 61 y 54 Carta

El Art. 0.

guridad de la

informaciones completas sobre las sctividadse desa-

ONU ] de
rayactudaa er ajarcicio del derecho de legfci-

rrolladas ¥ P

g1 Art. B0. determina la existencia de actos de

ma defensa.
no Sean ataques srmados y la Forma como dhabe
ando "la ‘integridad © inviolabilided

procederse.
del territoric © la sobsranfa o ls indepsndencia pollitics
qulgr Estado A

o fuese ataquse ar

o por cualguisr hecho o situa-

mericanc fueren afectadas por una a-

de cusl
mado © por un conflicto con=-
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cidn gue pueda poner en peligro la paz de América, el

Urgano de Consulta se reéunirsd irmedistemente a fin de

acordar las medidas que sn caso de agresidn se deben

tomsr en ayuds del agredido o, en todo caso, las que

convenga tomar para la defensa comin y para el maﬁteni-

miento de le paz y la seguridad del Continente”. Cuando

gl atsque sea armado, cea dentro de la zoﬁa descrita paor

el Art. 4oc. S8 gplicara al parrafo del Art. 3o. y cusndc

sea ol atagque fuera de lgs referides afeas se aplicara

el Art. 6o, Esa zona abarca todo 8l continente desde
Alaska, Croenlandis y 1a Zona Artica hasts las regiocnes
Antarticas y de los I~iotes de San Fedro y San jociones

ta Trinidad (islal.

ién es def inida por el Articuloc So. asi: ai- El

La agres
atagque ermado, no provocado por un Estado, contra el te-
rrltorio, 1= poblacién o las Fuerzas terrestres, navales
ireas de otros Eetados; bl- la invasién, por la fuerza

o a
armada de un cetado, del gerritorio de un Estado Americano,
mediante el craspaso de las fronteras demarcadas, de con-
formidad con un tratado, sentancia judicial o laudo arbi

alta de as, asi demarcadas, la invasidn

fronter

oaf
16’1 que g’tﬁ ba.'ﬂ la jur'lscliccj_&-. de otro

t:r*al 2

ques afecte una reg

Estado"

més Estados Americanos, lo




e

regula el Art. 7 qus sefiala que sin per juicio del Oere-
cho de legitima defensa, las partes contratantes insta-
ran 2 los Sstados en contienda a suspender hostilidades

y restablecer las cosas al STATU QUO ANTE BELLUM, y to-

maran las medidas necesarias pararmestablecer o mantener

la paz y 1= seguridad interamericancs y pars la ool oy W

del conflicto por medioa pacificos. £n caso de rechazo de

esa accidn pacificadora sera considerado para la determi-

nacidn del sgrescr. 21 Urgano de Consulta puseds adoptar

de relaciones diplomaticas; cl- fiuptura de relaciones Con-

conSmicas o de les comunicaciones Ferraviarias, ?5Feas,

postales, tglagréFicas, telefbnicas, radiotelegré&ficas o

radioteleftnicas, ¥ d)- £1 emplec de las fuerzas armadas.

{Art. Bo.) Es8® med idas sdoptadas por el Urgeno de Con-

liﬂatoriaa para los Eetadaa‘qua hayasn ratifi-

sulta sean ob
cado el tratados con la excepcién de que ninglin Estado es-~

opliondo @ enplear la fusrza armada sin su consenti-

ners que adn 10
a decisifn adoptada por una meyoria

tara
s Estados que voten negativa-

miento. S8 ma

g1 tratedo ne contempla la posibilided

(2/32) dos terclios.

dacd en caso de astaque arnado No provogado.

de centrall
interamericana, reunida del 20 de

448 en Bogoté, de como resultado




los

al)-

ble

tratados:

Carta de Bogoté que regula la Urganizacion de Esta-

dos Americencs cuyos propSsitos son:

g omentar la solidaridad de los Estados Americanus,

robustecer su colaboracidn y defender su scberania,

su integridad tarritorial y su independencia™;

"AFianzar 13 paz Yy securidad del Continente™;

"pravenir 128 posibles causas de dificultades y ase-

qurar la solucibn pacifice de las controversias que
sur jan entre log Est
r la accidn sclidaria de dichos Estados en

ados Miembros";

"Organiza

aso de agresion®;
a solucidn de los problemas politicos, ju-

[ =

wpprocurar 1
se susciten entre los Estados

ridicos y econdmicos que

Amer icanos’ i

por medio de la acclién cooperativa su desa~

s apover

rrollo econdmico ¥ cultural®.

Pacto de gogoté scbre solucicnes pacificas : Ubliga-
a resclver las controversiss por medics paci-

ciones d
o de buencs oficios y mediacidn;

pracadimisnt
co de investigac
prccgdimienta de arbitraje; cumpli-

ficos;
i6n y conoiliacidn; proce-

procedimien

o decisionesi

dimie
opiniones consultivas y

miento de la
as varias.
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cl- Convenic Econdmico: Frincipio de Coocperacifn técni-
ca financiera, inversiones privadas, cooperacionss
para el desarrolle industrial y econdmico, socieda-

des, garantias sociales, transporte marftimo, etc.

d}- Derschos Foliticos y Civiles de la mujer y variss

rescluciones,

La Décima Conferencia, reunida en Carscas en 1954 se

Firmaron las Convencicnes: al- Scbre fomento de las rela-

cicnes culturales 1nteramef£cﬁnas. " bl= Scbre asilo diplo-

matice y cl- sobre asilo territorial.

La Drganizaclﬁﬂ Juridica de la comunidad americana es

causa como ya € dijo regulada por la carta de Dugatﬁ,

con el nombre d8 0.2.,A. Su estructura es de cuatro (4] en~

tidades de caracter principal:

al}- Conferencis Interanericanaj

bl- Aeunibn de Consulta de los Ministerios de Relaciones

Exteriores)

c}- Consejo de im Drgaﬁizaci&n; y

dl- La Unidn panamericana.

a)~ Lo Conferencia interamericana es el Srgano supr

con poder de decisifn sobre aceidén y politicas gene-~

rales de la organizacibn, determinando la estructura

¥y Funcioﬂaﬂ de los brgenos y sobre cuslguier punto re-
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relativo a la convivenzia de los Estados Americanos.
con representacidn de todos los Estados Miembros, cada

uno con derecho a un VOto se refine cada cince (5] =fics.

bl- La reunidn de Cancilleres se integra por los Ministros

cl-

de flelaciones Exteriores con la exclusiva Facultad de

S

considerar los problemas de caracter urgente que sean

de interés comin para los Estados Americancs. Es el Or-

gano de consulta para la aplicacién del Tratadc Intera-

mericano de asistencia reciproca. Su convocatoria res-

quiere de dos condiciones:

1]~ Ser de caracter urgente, ¥

2]~ De jinterés comdn para los Eatadeos Americancs.

=] ponsejo de 1a Urganizecidn compuesto POr un represen-

tante por cada Estado Miembro, con rango de Emba jadores.,

Tiene un presidente y vice-presidente eslectos cada afio

no raaleglblﬁg' Sue Funciones eotén reguladas y Beiu

atr ibuclones principsles soni

1]~ Fijar pecha y sefislar sede para reunidn de la confe-

rencla, prograna ¥y reglamentos.

57. Velar por ol cumplimiento de las funciones de la

Unidn panamericans.
a)- Aeaomendar la coordinacién de mctividades y planes

de Orgenismos internacionales.

4. Formulsr su propio reglamento y de sus &rgencs den-

sptos de las Carta.

N de los prec




]

5] Gonvocar al Consejo Ihtnl"amur‘imnn de Cultura.

8)= Promover relaciones -omﬁmi_mas, sociales, juri-
dicms y culturales entrs los Mleﬁbrns.

7}= Convocar las conferencias especializadaes..

8l= Conoger tadc--ﬁmto- que -Fm el funcicnamiento

del sistema Interamericanc y la solidaridad y bie-

 mastar general de las repiblicas americsnas. Sste

Conse jo funciona en washington y tiene tres &rga-

noss

Conse]o Interanericanc Econfmico y Social.

Congejo Interamericanc de Jurisconsultos, y

. Consejd Interanericeno Cultural,

B~ La Unibn Europeas

Los autores sitian el origen de esta Unién en el PROYEC-

TU DE FEDERACION EURUPEA que Aristides Sriand presentd

o o chiuminhgemiimalys Sgiibbirctndiondo g som o S
giembre de 1,939" en Ginebra. El Gobierno franc@®s gquiso
desarrollarlo paro fracasb ante el apege de la mayoria de.

10. E-‘tﬂd“ -1 dﬂw da la 'DWI-Q y .l poce entusiasmno

de la Sociedad de Naclones, quien se limitd a crear una
.“',‘-,,,,1.16,, de estudioc que no sobrevivid de 1.932,

Luege de l® Segunda Guerra Surge nuevaments el dilema

nuumas o oaaAPmsam“ en una Eurcpa agotada por dos gue-

fFrente a los bloques soviéticos y norteane-

rras Y exagiie




Sl

ricanc (1j._Lg organizacién se ha desarrocllado en tres
plancs: Folitico, med iante organizacidén embricnaria d;ad;
el sstatuteo de Londres en Mayo dé 1849, del "Con#ajo de
Europa', cuya sede as Cstrasburgo, institucidn gue ha evi-
tado cualguier referencia el federalismo, que sgrupa a 17

de los 26 Estados ewropeos, por lo cual se le asigna el

cardcter de acusrdo regional c£on alcance semi-continental.

Como Grgancs esenciales estén el Comité de Ministros de

Asuntos éxtuklores de los Estados miembros, sin poder ;rg_
pio sobre dichﬁg'gstndaa. lih}téndoau a ﬁrasuntar‘racaman-
ddaiohns{ las cusles deberdn ser aprobadss por unanimidad,
La Aéambia- sompuesta por 125 delegados dasignadoé por vt

da Estado.
Un segunde pland gcondmico, creasdo por la convencifn de

cooperscién econSmica europes (0.E2.C.E.) encargado de eje-

cutar programas comunes para el resurgimiento econdmico de

los Estados euroPeos, bensficierios del YPlan Marshall",

eustitulda hoy por 1 ngrganizacidn de Ceoperacisn y Desa-

rrollo econdmica"

£l tercer plano o9 el militer como un esfuerzo para la or-

genizacién defensiva de los Estados europecs, se cred el

Pacto de Uni

£1] Albm.t!. Ae Pi"‘lhl-toﬁc des Stats Unis 0'Suyr g

parise 2583 #

&n Uccidental y el Pacto del Atléntico en donde
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se considera cuzigulsr atague contra unoc de los Esta-

dos signatarics, comoc i fFuera dirigide contra todos,

provocando una intervenciin conjunta.

Uniones de Estados de Deracho Internacional

Cada Estado sobarans puede regular autdnomamente su oS-

tructura interna nos la ensera el Jerecho Internacional

comin sin poderse considerar las uniones o ascciacicnes
de Cetados de derecho politico. Las creadas por los tra-
tados 1ntgrnacionalag, como toda norma de O.1., eatable-

ce un vinculo entre los Estados a quienes conflere dere-
s -ésto es en uniones de Estados

chos = impone obligacione

en sentido amplio-, se hace necesaric admitir otra carac-

que puede consistir en que los estados ssocia-

teristica

dos sstablazcan Grganos colectivos para stender a los a-

suntos COMUNBS —uniones de Estados organizados- o sn que
ingresen en uns asociacidn politico-exterior mas sstrecha
s de EstadOs- que a su Vezx pueden astar

~yniones pmlltica

o no organizadss: Hay uniones de estados organizacdas de

politice y apol
adas. Por dltimo encontramos T D

cardcter {eico y uniones politicas organi-

wadas ¥ NoO organiz

el principlio de la igualdad y otras sn la de-

Fundadas en

Las ggoclscionau de caracter politico organizadas sobre
gon la confederacidn, sl condominjo

dad

la buse @€ la igual




y el coimperioc. Las uniones no organizadas da—caréctar

politico sobre la misma base de igualdad es la alianza

Sobre la base de la desigualdad tenemos el protectorado
]

la proteccidn y el buasiproteutoradu.'

FPars el D,1. modernc constituye un nuevo tipo de asocia

cifn o unifn de Estados las organizacionas supranaciona

las.

Todas las antericres son las llamadas por sl tratadists

VERDROSS "tipos principales" ya que los Estados pueden
establecer otros tipos de unicnes.

Las unicones de Zatados orgsnizadas de cardcter politico
]

tione ‘un tipo llsmado uniones administratives o comunida-

des administratIVﬂS- que no son otras que las unionss de

Eatado Sobargngg_organlzadas para atender las funciones
stratives spoliticas y paralelas a las de los Esta~

Fundadas en tratados colectivos, ablertas

admini

dos asocliados,
a todos los Egtados y para largos tiempos calculadas. Sur-

gib a parsir del siglo XIX y eon ellas comenzl la organi-
zacitn de la comunidac internacional universal. ' |

Las uniones administrativas nas importantes entre otras

tenemos:
unibn postal univ

zado de le GNU .
1 de pesas y medidas.

19 La ersal, hoy convertida an organis-

e especiali

2)~ La unidn internacions



3] L; unidn internscional para la proteccion de la
propiecdad industrial, convertida hoy en oficinas
internacionales para la proteccidn de la propiedad

literaria y artistica y para la proteccién de la pro-

piedad industrial. (43,
4}~ La unidn internacional de socorro.

2] La unidn internacional para la unificacién del dere-

cho privado.

Muchas mds Que enunciarlas seria dispendioso.

222210 Confederacion de Eastados

Unién de Estados soberanos Fundada en un tratado interna-

cional y en le cual los msuntos politicos son regulados

por Grgancs comunes de carfcter politico y organizada con
sub jetividad jurfdisosirasrmanionsl juasives aan Job Sas
tados miembros poraue is politics exterior comin se enco-

ps centrales, sub jetividad que se origina

mienda s &rgen
e con el cratado d
ga-intarnacional de los Estados miembros gue

y muetr @ confederacidn, limitende la ca-

pacidad'juf!di

1@ soberania, capacidad que vuelven a recobrar

@in psrder

cuanda dicho gratado cadugus.

los Estados miembros, en las materias

Las relaciones entrs

BERRCER.

1967 .

Fatacolmd,

(4] Convenio de




=G

que regula el tratado quedan sometidas a &l, mientr
9 g 1=

gue en las demés materiss serd el derecho internaci 1
ona

comin quien reguls dichas relaciones. Entonces, los E
’ =S

tados confederados se rigen entre ellos por las normas

juridico internacionzles particulares dael tratado conf
[l

deral, mientras que sus relaciones con tercerocos Estado
=

estin scmetidas a las normas ordinariss del O.1 = e
Haede ) M=

plos de ellas tenemcs la de los Estados Unidos de Nort
Qe

américa, la Helvétics ¥y g Germanica.

2.2.2.2._Federacién de Estedos.

Corresponde @ ia wnidn de Egtados de derecho interno,
porque la unifén descans
otal, & 1na;uﬁiva
por la unidén de Estados sobe-

a exclusivamente en el derecho

del Estado € sn el supuesto de que ' el

Fadersl haya nacidoe

Estado
na la Federacidén mediante un tratado o-

ranos. S9e origl

riﬂntéao a la creacidén de un Estada total, que al per-
feccionarse, 19° Egtados entes soberancs, desaparscen
como St jetos del D.1. @ simplemente se conservan como
sub jetividad parcial. Se perfecciona el

con 1 establecimients del Estade fade-
vigencia com® efecto del cumplimiento

ae deb2 gaﬂfundil"' las confaderaciones li-

del tratado.

gtados dete
pretend® organizar, denominadas confede-

rminados con aquellas gue la comuni

mitacas & i

dad 1ntarnaciﬂn91
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reciones universales, tales como la antiouz Socledad de

Nacionee y la actual Organizecidn de las Neciones Uni-

das.

- oy - . Comunidades aupranabibnales

Un nueve tipo de unidn o asceiacidn de Estados corganizars

da, con un proseso de organizacidn voluntaria a travas

| de Srgancs CONUNBS, integrados por representantes estata-

les, compartido per Grgance conpHMestos por personas inde-

pendientes de loe Sotados miombros, razén por la cual el

ﬂrédc de intensidad de su caracter supranacional depende

de las relaciones mutuas entre ambos tipos de Srgancs y

su particlpaciéﬂ er la competencia general de la.ﬂrgﬂnlzg-

cién. Ctra caracteristica reside en que sus Organcs (inclu-

sive los compuestos por personas independientes)] pusden ex-

pedir reglamentos directamente obligatorioa. ya con carac-

ter general o con contenido conoreto, no solo para los Eg-

tados miémbroﬁ. sino tmbiﬁ'\ p'r’ﬂ Sus BUbd‘nti}ﬂ. an clertas

* hpsados en ol orderamiento juridico establecido

materies

pﬁr el tratado conatitutivo.

Su cﬁmﬁsﬁ;néiu no os Qna cransferancia de derechos nobﬁ-
anoa por parte ©e jos Estedos miembros, sino basada en unae
atribucitn de ccmpotenclu en el marco del derscho interna-

clonal mediante ila crescifn de competencias de la nr'gm.lg...



Alelm primers orgenizacién d

-S54

cifn y en la obligacidén juridico-internacicnal de los

Zetados integrados, de atenerss a un comportaniontc gque

consiste en ciertos casos en la omisién de actos de sobe-

rania, y en otras en pernitir que la organizacifn adopte

tales actos sobre la hase de las competencias que se han

atritufdeo EX NOVO. FPor 1o tanto, las uniones de Estados

de caracter supranacional, No son ni Estados parcislmente

confederados, mi uniones reales, sino uniones sometidas al

darecho internacional pasacias en un tratado que pueds modi-

Ficarse o dercgarse por las nornas del derscho internacio-

hal, (reovisidmn Y extincidn de taatsdos).

e caracter supranaclional es is

Comunidad Eurcpea del Carbén y del Acero CECA entre los

Estados del penelux, Francia, Italia y la Aeplblica Fede-

ral de Aleomanisl creada mediante tratado del ocho de abril
de 1851 en paris. Tras vanos intentos de establecer una co-
munidad suropes de defensa Yy uUna politica, los mismos Csta-

Firmantes del tratado de Paris de 1951 crearon la Comu-

dos
nidad e eondmice Europea y la Comunidad Eurcpea de la Ener-

ofs Atbmica. &N 1872 se incorporaron tres nusvos Eetados:

Aeino Unido, Irlanda ¥ U inanarca.
omunse posee !

Gomo Grganos ©
por 13 miembros designados de

l. L& Comisidn. Integrada

erdo sntra lo8 Estados miembros, Actlia inde-

comn acy
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|
|
1

pend ienterente de los Estados, con recomendaciones

sin Fuerza obligatoris, reglamentos y otras daélaio-

nes, que le sirve a la Comunidad para alcanzar una

voluntad politica que pusde ser distinta de la volun-

tad de lz mayoria de los Estedos @ inclusive de todos

3111’39.
2.~ E1 Consajo de Ministres de Asuntos Exteriores como

Srpanc legislative y de deecisifn, junto con la Comi-

Siaﬂu

9.« La Asambles parlanentatr-ia con }BB representantes, de-

sicnados en Su Fase jnicial por los parlsmentos necio-

neles y luege por elaceibn popular directa de los pus-

& 1@ Comunidad. Es considerado el Srganc de la

eca de la Comunidad con eierto poder el

bloe d

opinibn pabli
rol pranupuntul .

cont
=1 Tribunar ©° Jueticia, para ssegurar la aplicacidn

o lntarprataciﬁn uniforme del derecho comunitario. In-

ado por @ Jueces ‘cada una con 4 asesores abogados,

tegr

designados 4@ comiin mcuerdo por los EZRAale nientron,
b~

con una parlodlcidad de tres afios,

cses p.r-u-nudsﬂ juridica en los derechos

La Comunidad P
mieubros y on el O.1. OJoza con-

y delegados de los privila-
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gios y de la inmunidad de gue trata el articule SS del

Convenio Eurcpeo para la proteccidn de los derechos ‘del

hombre.
Las actividades extericres lass realizs a través de repra-

sentaciones cuasi-diplométicas, colocando a los tercerocs

Estados cantfaténteé con las Copunidades en un réginen es-

neciml de scusrdo al articulo 238 del tratado constitutive
de la GComunidac Enanﬁnicn'gurcpal; §

Log o jetivos de la T.E.C. o8 la creacidn de un campc sco-

ndmico que sbarque foe Zetadcs miembros, eliminando los a-

renceles y limitaciones cuantitativas a la importscién y ex-

pmptacian'gntpg los Cstados miembros, los cbestfculos a 1a

libre circulacidn de personas, servicios y capitales, implan

tandc una politica econbmics comiin frente a tercercs. Fara

ello los respectivos organismos de la Comunidad o en e

a otros, "pueden promulgar normas _fundamentales de carécter

erneral que rigen directamente en Estado miembro 3

valescen soblre el daracho internso que a allas se oponga. (41,

,; del autor de 1l presente tesis].

(el subrayado

El Pacte Sub-regional Andino o Acuerdo de Cartagena.
Con lm Finalidad de promover el desarrollo andino squilibra-

es miembros, acelsrar el crecimien-

do y armbnica de los pals

14' EUﬂUTUH' Art. 1654 y CLE.E, art. 169.

{4) CECA, Art.



+o madisnte la integraciin econdmica y procurar el me-
joramiento persistenta en el nivel de vida de 1oslhab1-

tantes de la sub-regidn, se cred el Grupo Andino en 1968
s

cuyo acuerds fue suserito por 8olivias, Colombia, Chilse,

Eeuador y Pard, adhiriéndose posteriormente Venezuela en

1973, Chile se ratird en 1.976.

En 1.966 leos mendatarios de Chile, Colombia y Venazuela

y los representantes perscnales de los presidentes del

- CA L i [
Couadar y Perd suscribieron la "Oeclaracidn de Sogoté",

documento en el cual dichos paises planteaban la necusi-

dad de organizar dentre del mareo de la Ascciacifn Leti-

neanoticana de Libre Comercio un mercado sub~ragional que

les permitiere integrarse onh forna mas acelerada que los
otros puises de la ascciacifn. En la UECLARACION OE 8060~

TA se mencionaban caracteristicas que hacian prevalecer

una integracidn que raciocnalizera al progreso de paisos
de menor desarrolle relative y de aqusllos de mercado in-
suf jciente come medio indispensable para el prograsoc de

las naciones de 1a sub-regibn. I

F oV, N BU obra &L CROENAMIENTO JUuARIDICU

GARGIA AMAD Gt
AND INO™ afirma gue RO obstante la naturaleza convencional
o contractuals Pﬁsns el acuerdo de cartagena, slewentos
y caracteristic®® singulares que los hacen un "instrumen-
cardoter sul generis™. Ubedeciendo el acuerdo s los

to de




los planes de

sstrechos vinculos con el Tratado de Montevideo y den-

tro del marce juridico e institucional de ls ALALS, hoy

ALALL.

Lo &rgmnos principales del Acuerde de Cartagena son la

Comizifén y la Junta.

Le primera tiene el cardcter de intergubernamental y es-

td& constitulda por representantes plenipotenciarios de

cada uno de los goblernos de los pafses miembros. Férmula

lag politicas generales cdel Acuerco como Funcidn primor-

dial, sprobasr las normas que permitan la coordinacifn de
desarrollo y armonizacién de las politicas
econdmicas, ademas de velar por el cumplimiento de las obli

caciones derivadas dael Aguerdo y las correspondientes al

Tratado de Mpntevideo.
Zeta constituida pOF Un Fresidente slegido por un  afio,
sline tres veces por afic en forma ordinaria y cuando

se r
presidente a poaticiin de cualquier

ses convocada por su

pafs ™
que requiere un comple jo sistema de vota-

de vy ecisiones”

cibn segin el articulo &1 del Acuerdo.

La Junta es al Organc téonico mientras la Comisidn es el
emo del Acuerdo.
y remocidn corresponde @ la Comisiln con-

Integrada por tres miembros

Srganc Supr
cuya dﬂﬂigﬂaclan
rticl.Il'D T0e

Su sctuacidn ea on funelbn de los

forms Bl A




Ja

4.

jhtereses de la Sub-regifn en su conjunto, Permanecen

sus miembros por tres afios en sSuU cargo y no necesari
b -

mente deben ser naturales de los palses mismbros sino

de cuslquier pais latincemericanc. Cumple funcicnes de
ngecretariado permansnte del Acuerdc" y expresa su volun

tad mediante proposicionss ante la Comisibn destinadas

a acslerar ¥ Ffacilitar el cumplimiento del Acuerdo

Los Organos suxiliares, cresdos por el Articulo So. son:

Un Comité consultivo mediante el cuml los palses mismbros

mantienen estrecha relacién con la Junta. Un Comité Ase

sor Econfmico ¥ Soecial integrado por representantes de

traba jadores Y de los empresarios de los pafises miembros

sncardado de 1a vigilancia de lo asctividad sconfmica de

log cdiversos goctores.

Les Comisidn del Acuerdo deo Cartagena, crel ademds dé los

jores Srgancs auxiliares, cinco consejos :

anter

@ Flnni?iaaulén

a)- Consejo d .
¥ cambiarioc

b)- Consejo monetaric

c]- Conssjo de politice Fiscal

dd comercioc extorior, y

d)~ Consejo

o)~ Consejo de Financiamisnto.

o Comento encergada del impuleo

Le Corporacs8n Andine o
la especializacién racional



Se

habis

-57..

y distribucidn equitativa de la inversidn.

£1 Tribunal Andinc de Justicia, creade mediante el
Tratade Firmado en Hayo de 1.979, cuya sede es la ciu-

dad de Quito, con un ordenaniente juridico compuesto

por 3 -

a)= El Acuerdo de Cartagena, sus protocolos e instru-
mentos adicionales,

b= E1 Tratado creador del Tribunal Andino de Justicia.

cl- Las decisiones de la Comisidn,

d)e Las resocluciones de la Junta, -

Desde la suscripeidn del Acuerdo de Cartagena, ya se

demostrado una clars deficiencia en lo que res-

pecta @ la necesidad de un organisno jurisdiccional es-
pecial izado para dirimir las controversiss derivadas de

1a aplicacidn §31 derecho comunitario.

g1 Articulo 23 del Acuerdo, establece que “corresponde-
ré a la cmﬁs,sitan llevar @ cabo los procedimientos de ne-
gocimcibn, buencs ofic

en nﬁncﬁ#‘lm cusndo Se presenten discrepancias con

jos, mediacidn y conciliaciln que

fuer
interpretaciin © e jecucibn del presente A-

motivo de l1a
cuerdo © gdo 1
qng,dc no lograrse,

o8 m.dlnlﬂd- clex

as decisiones de la Comisidn" y preceptia
los paises miembros se sujetarén a

1 "Frotocolo para la -alunidr\ di

= AT nt?ﬁfn
neiDAD DE NMARINL
UNMIVERS IDAD
Lo xAMENTO DE BIRLIOTICAS
A Feime ™ o
PR "”: ™ - ) '{-

= EE.PP-‘E‘
7 Qi




controversias", suscrito en Asuncidn el 2 de septiem-
bre de ‘lga?'.. ’

La imexistencis de un rganc que interprete la lcj y
defina las disputas, ademds de la funcidn de trasla-
dar competencise, que funcione independientements deal

eistema de la ‘antigua ALALL, hoy ALADI, demostraba la

necesidad de crear un_cuerpao jurisdiceional competente

gue vigilara al cump;imiento.de las normas y sancionara
cualquier vielacifn del dereche comunitaric. Asf lo es-
del Acuerdo medisnte propuesta Nc.43  de

timdS la Junta

1973, resaltando la importancia de la celebracidn de un

tratado por el cual se crearia el Tribunal Andino de Jus-

ticia. Uesafortunadaments la inicistiva no prosperd, por

cuanto el procesc de integracifn ee encontraba préctice-

mente @ punto de fFracasar PO

e los palses miembros en la aplicaciln de 1la

enfrentamientos de ti;.;so pa-

litica entr

Decisifn 24; Adends, debido al incumplimiento ds  Lisl

noarmas suprunuclonalnn and
dilatado peligrosamente, pese a

inas, la creaciin dé tan impor-

jemo se habia

tante organ
ach en 1.977 a Juna reunidn de expartos

que la Junta conv

ernamentales ©on el pr
eratado para la creacidn del Tribu-

S opbeito de anallzar el corres-
pondiente proyecto de

nale.
En 1.978 se rounid un

pars considerar el pr

grupe de juristas de los palises an-

P oyseto final. Con ccasiin de -




“SG

la reunibn de pi“aﬂldﬁifafs ds los pafess miembros, en’

Cartagens, Sustribieron el WANDATO DE CAATAGENA y me-

disnte los pmgpaf.am:&wim, los gobiernos de Bnuw.ia,.

Colombim, Ecusdory ferf( v Veneziela, suscribiereon tamnbi én

el correspondiente sratade que organiza el Tribunal An-
dino de Justicia, el 28 de Mayo de 1.979.

Las decisionos obligan B lo8 paises mismbros desde su a-

arcbacidn por la Comisitn y @plicables a partir de su pu-

blicacibn, o la gaceta oficial del Acuerdo y cusndo el

cexto lo dispong=y 1las decisiocnes deben ser incorporades
erno mc_:i‘_td“ te acto expreso, comprometiéndo-

al derecho int
asy B m‘:dlm nornas contrarias a

sa los palises miembr
él., o .
Andbﬂﬂ“dq-dubéla&n-autc integrado por cinco

eben ser nacionsles de los paises

21 Tribunal
magistrados, quienes d
miembros ¥ reunir las M condiciones requeridas en su
paie de origen para ejercer las wés altas fmﬁlﬁn_-o Jucii-

ciales, gozand?® de
lames de acciones S8

rmalidad, de incumplimiento y de interpratacidn

unm plena sutonomis.

Tres © pusden interponer ante al Tri-
bunal: de
pr-jml-lula‘h

:.'.. W&ﬂﬂ' que pleds ser interpussta per los
o fia peruiilies perd Ud)er “aln eFeces las
|4 Gomieifn o 188 resclucicnes de la Junts



dictadas con violacibn de las normas gque conforman al

ordenamiento juridico del Acuerdo",

La asccidn de incumplimisnto, es el recursc que poses

la Junta cuando considera qus un pais miembro no ha a-

catadoe las normas legales.

Le mccién de interprostacidn prejudicisl, es la consul-
ta gue se eleva ante el Tribunal cusndo se controvierta
un asunto © se dicte una medida atinente al Acuerdo de

con la Finalidad de asogurar su aplicacidn
jo de los palises miembros.

Cartagens,
uniforme on el territor

Em las acciones de nulidad y de interpretacifn prejudi-

cial, =l Tribunal asctls como jusz de Grnica instancia. En

1a de incumplimiento, ia primera instancia correrd a car-

go de un Jusz loecal y el Tribumal serd en segunda instan-
cia.

£m la accidn de incumplimientao, el pais deberd contestar

dentro de un
ein axceder de dog meses. fecibida la respusstas

ia Junta emitird§ dictamen motivado,

la demanda plazo compétible con la urgencia
del caso,
plﬂﬁ.

o vencido el
misnto, y el pafs miembro persiste en la

51 es de incumnpli
conducta que ho slde objsto de observaciones, la Junta po

jeitar el pronunciami
currir @ ests acclidn sl paie miembro que conside-

inourrido en incumplimiento de obligaciones

aplh BHE untq del Tribunal. Igualmente

pusda re
re qus otro he



emanadas del Acuerdo de Cartagena, elevando reclamo

ante la Junta, siguiéndose ol proceso antes anotado
Si la Junta no pide el dictamen dentro de los tres me-

ses siguientes, el pais reclanante podrdé acudir direc-

tamente al Tribunal.

5i la sentencies del gribunal Fuere de incumplimiento

el pais cuys conducta ha sidoc objeto de rsclamo, queds

obligade a adoptar 1ae medidas necesarias para la eje-

cucidn de 1s sentencia dentro de los tres meses eiguien

tes & la notificacifn. En el caso de no cumplir demtro

de esos tras MOSes, el Tribunal, sumariamente previa o-

&n de la Junta ndaterminard los limites dentro de

pini
afe reclamante © cualgquier otra pais

log cuales, el p

hreo podrd restringir © suspender, total o parecial-

miem

‘mente, la® vantajas del Acuerdo de Cartagena qus benefi-
cien-sl pais miembro remiso™.

Aparte s lae tres acciones que se pusdsn Interponer an-

e ol Tribunal Andino de Justicis, se encuentra una "

establecica por ol
al estatuir la revisibn de las

ta acelbn, artfculo 26 del tratado de
1a creacidn del Tribunal,

@ dictadas en acciones de incumplimiento ante

sentencia
oque dobaré prasentarse dentro dh los

ol mismo Tribunal,
a en que se descubra el hecho

o siguientes al di
jinflulr decisivemente en el resultado

cdos mMase

que hubliere podido




.

del proceso Y, @n todo caso dentro del afio sigulente a

ia Focha de la sentencia.

z1 articulo 22 dal Tratado craador del Tribunal exprasa

que pars ol cumplinisnto de las santencién del Tribunal

no sa regquisren ni la homologacién riexequétor en ninguno

de los paises nienbros.

En cusnto a la naturaleza 'y validez de los actes subera-

gionales, af irma sarcia Amador, que el Acuerdo atribuye

una competencia AATIONE MATERIAE con facultades a Srgancs

tanbién sub-regicnales ¥ capacidad para generar nuevos
darechos ¥ obligaciones parsa ion pafses miembros necesa-
el cumplimientc de los objetives del pacto, Por

rics para

ctos tants do la Comisifn como da la Junta

palses signatarics, en cumpli -

con razbfn los a

pligagorios para los
incipic del derecho internacional scbre los

son O

miento del pr

tratados PACTA SUNT SEAVANDA

Perc se teben distinguir 188 dos clases de actos @

4.~ Aquellcs actos qn-ad-ﬂi- de la gompetencia y de la

&n sopecifica del Grgano sub-regional requieren

accl

de une peciin complementanis de lce paises miembros,
dUpnndiwda ey validez ¥ vigencia de esta acelén com-
plmmt”"-ﬂo
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=5 y que rigen AS INITID para los miembros del

OMNES
Pacto.

Como consecuencia de una reasccifn latincamericana, en

contra deo la apeptaciin de la'Supranacionalidad automa-

tica™, en el Acuerds de Cartagena no se shcuentra una

norns gue @n su virtud disponga la aplicacidn dirscta

de los actos Que caen en la categcria de aquelles guse nNo

requisren de unNa accifn adicional de los paises que com-

poner el Pactl.

2] Acuerdo sonflgurs un nuevo derecho comunitario con

prevalencia eobre el derecho interno de los Estados wmiem

bros, bajo el fundamento de la B"P*Bnacionalxdad madianta

bucifn © delegecidn de F
sdiccionales 8 los érganos sub-regionales, to-

abrd unciones legislativas, ejecu-

tivas y Jurd

do on peneficic de los

La recepcibn cel dsrecho sub-regional en el derecho inter-

ol articulo 110 de
1o sprobard conforme & sus reepectivos proce-

puesblos Yy Fotados que lo componen.

no, diee 1 Acuerdo de Cartagena que cada

pais mianbroe

dimientos iegales, commicando de dicho acto de sprobacidn

aris E jocutive de la ALALC,

a la Secret

fento jul"'!dit:a del Acuerdo de Cartagens aprobd

£1 ordenam
chile mediente desrett 430 8% Julle 30 Se V085 Gotensiak

5 de 1.969 el cual segin la Sentencia de la

por decreto 124

ama de Justicia @8 {rconstitucional por vicies

corte Supr




- para elud

de Formaci&n porgue "el goblernc no se avine con  la
Constigucién desds el momento en que se abstuve de so-

meter el FPacto Andino al estudio i.ndl.spensabla del cm-

gresa y en cambio,.ojaroi.& una autorizacidn contenida en

el srticulc 2c. de la Ley 88 da 1.961, que mira al cum-

plimientc de pr-ovid_mci,g._a‘ :lljpul,ntivs_ canduamm al da-

sarrollo del Tratado de Montevideo, Facultad ques no po-

dr& transformarss en competencia para revisar actos in-

ternacionales, Y aprobarse asi mismo un acuerdo celebra-

on otros ggbimag.'mnmﬁﬂ sa samc‘l:lé al Gmgrma

por la Ley Sa. de 1973; Par'u par- 1a L.y

dnc

quim lo apr-abt‘-"

aetubr-e d- 'l 969; Balivlu m.dl-n-

cde 1.969, Ecuador pm" dcwuto e

jamtivo 41932 de 14 de
08965 del 6 de no\ll.umbro de 1. 989; y Ve~

te dam*ato-lay
nezuela, por 1@ 133’ BP!‘O*’“"‘"" "’1 3 de 'lPtlmbl". e
1.973. i S
jo de la Junta del Acuerde existe

e mcusrde con el eriteras,
gamtib!-lid".‘ entre el ordenamiento andinc y el de-

plann
r-acho interno de cada uno de
nornas mgjmalnngl-n de los Estados miembros; por lo

tanto ningune ©8 ailon
ir ﬂbl‘-w*m" it

los pafses, sin que se violen

puede invocar su dereche interno
pana de incurrir en responsa-

bi1idad an“‘“""
Al respacto, MANUEL CASANCVA asevera: "La J"“"“"‘" J'-"‘i"
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cicnales, la situacidn de primacis o dependencis de

sus nornas 'y del derecho emanado de la actividad de

sus Srganos s una materia que ee entrega absolutamen

te al derscho interno. Zn el orden internacional, por

ser wun tratado perfecto desde el punto de vista Formal

sus afscton SON loe especificos al derecho internacio-

2.2.2.4.. Unibn de Zatades en base a la desigualdad,

La practics internacional enseha ¢ras formae de uniones

de Estados fundadas en i
16y o1 protectorado y ‘@l cussiprotectorado.

s desipualdad de los asociados:

la protecec
Egtos dow Gltimos pusden cvexistir nientras qus la pros
tocolifn excluy® a los tipos restantes, La caracteristi-
os principnl os la que un Estado débil se coloca bajo
la proveccidn da uno mas Fuerte, &in perder su calidad
ante un tratacdo juridico-interna-

puetle ooultar Uno de
s otro conservando algunas atribuciones

e dande como resultado la extine

cional que sunigibn en donde un Eg-
cado @8 somete
ga-inegrnuclnnal
1 del Estado,
joto parcial del DeXe

juridi
de jando Sste de ser soberana y

aibn parcis

pasandc 2 gor ®u

que un eratado de relacifn juridico-

montoy
protaotarldﬂ

Ceurre iguel
de transforme paulatinamen-

ineernacional €8




te en una relecidn jurfdico-interna de seforic si el

Zstado praotector desplaza el “"gobierno propio” del Es-

tada débil protegido desapareciendo el Estado coma su

joto del D.I, (Protectorado Coloniall. Esta modalidad

surgidé bajo el imperialismo suro-smericanc incompati-

hle con el principie de "ia igualdsd da derechos de to

PO v catados™ . Actualmente se sncuentran este tipo

casi totalmente extinguido debido a la emancipacibn de

casi todos jos pueblos de color,

La pratggcléﬂ es "ouando un Eotado ss hella bajo la pro
cifn da otre 8 da una comunidad de Estados, éarn sin

te
toner limitade SY capscidad de obrar’ (1). Como ejemplo
se sncusntra San Marino, sin haber perdido su capacidad

y ain derecho para con Italia de intervencidn

de obrar
ene una proteccibn basada en el Tratado de

alguna, manti
ro sjemplo fue la relacifn entre la

Amistad de 1,897, Ut
Gren Sratafia ¥ Egipto cusndo 1a independencia de este Gl
rimero en 1.922, convirtidéndose en "alian-

simo Frente al P
v desigual PO el reconceiniento que hizo Egipto a Gran

praetatia de mantensr gropas an

on unibn de 1

za
su territorio para "asegu-

as tropa® egipcise, ls defernsa del oa-

nal l"

/-
(4] VERDROBS »
Madrid,

0.1, Plblico bibliotees juridics Aguilar,

16600] .
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Frotectorado juridica-internacinnal es cuando un Estad
- o
se colocs bajo la proteccifn de uno o mas Estados, en
?

tzl Forma que su capacidad extarna de obrar con rala-

cifn a otros Estados esta supeditadas o limitada., Supri-

mida esa capacidad hay protectorado perfecto y si es li-

mitada hay protsctorado mitigado.

S5 origina el protectorado por un sratade entre el Eota-
do protector y ol protegido, pero la préctica internacio-

nal dice que puede fundaree tambidn en un acto wunilateral
como 21 prmtactorado colectivo sobre Cracovia, convertida

g-ciudad libre en 41.833 bajo el control mili-

en repiblic
tar de Austris, Prusia y Ausia. OUtro caso fue el primiti-

vo protectorado de Gran Bretafia sobre Egipto en el afic de
Cumndo 28 surgido per acto unilmteral en la limita

1 .81&.
va de 1= capacidsd para obrar.

cidn efecti
2] protectoradd mitigedo es el que prohibe al Setado pro-
ebrar sratados internacicnales sin previc acusr-

tegido cel
como en el caso de Monaco frente a

do con el protactor,
Francia de 4.918, El protectorado plenc ya no existe hoy.
nidos con casi todos los Cotados peque-

OB fiﬁtﬂdw U
al Caribe, consistentes en conce-

traaméf“iﬂa y @

Fos de Can
s Unidos el de

recho de intervencidn en los

gtaco

dor & low e
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asuntos internos de aquéllos "en caso de que el orden
interne se viera alterado” para restablecerlo. La his-
toria recusrda como gestor de este tipo de unidn de £s-
tados al senador PLATT quien mediante el Tratado en Cuba
de 1.909 recibid el protector el derecho de intervencidn™

para 2l mantenimisnto de un gobiernc adecuado a la pro-

teccidn de las vidas, las propledades y la libertad indi-

Vidual ° "
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CAPITULS TERCERD

FUSICION DOCTRINARIA FRENTE AL PROBLEMA

Antes de entrar en sl astudio de cada una de las doctri-

nas sobre la validez del 0.1.'y el derecho nacional fren

te a la posibilidad del establecimiento de un Estado su-

pra-nacional, S€ requisre del an&lisis de aspectos y con-

ceptos que sirven para una mayor comprensifn.

Como orden. coeraitivo, eond conjunto denormee que dispo-

nen ssnciones soclales orgenizadas para su ejecucidn, como

ontra los jlfcitos, el derecho intarnacional es

smo sentide que s el dereche internc, pe-

reaceiln ©

derecho sn el mi

A, La rapr'gsgl.lﬂ y la guerra son las pl“lﬂclpalua canclones

mientras que &0 al derecho nacionml son la

o 81 Do
e jecucidn civil y la pena que lo dividen en derecho ci-
sctivamente, en tanto que las sanciones

vil ¥ penal F—
ese tipo de divisiin a pesar de

d.l DiIo
shcontrars® dentro de g1 una gran gama: derecho consti-
tucional lﬂtﬂfﬂﬂciﬂnﬂli derecho administrativo interna-

nternacioral, etc, Solo por axcep-

oacho penal

cional, d




L
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cién hay normas en el O.l. general como. en el par-

ticular que determinan una pena y ejecucidn civil

En el D.I. prevalece la responsabilidad colectiva

mientras que en el interno la rasponsabill&ad indi-

vidual. La reapbﬁsabilidad an el brimaﬁo es absolu-

da en la culpa, sin gue signifique qﬁa la responsabi-

lidad basads en la culpa esté exclulids en el D.I. ¥y

ja responsabllidad colectiva lo esté del derecho na-

cional o interno.

La esfera d€ validez del D. I. es en prlncipio ili~

mientras que el dnrechu internc es valido so-

1o para un territorio y tismpo determinados. Para H,

as errada la concepcidn de gue el U.I. es para

pgra esa discusidn neores da 1 si-~

log =seres humancs,

runcifn del {ndividuc snte el D.I.F. no &8 debe a cpo-

fondo sinc Mas bien = merncluionea.nn los

siciones de
cﬁf‘lﬂﬂptﬂﬂ .

Segin 1= dccﬁrlna dominante, ol individuoc no ;, o

su joto del Dels sino obj~sto del D,I., como

prineiplts
cuando el

[autraﬂ]¢f°“ -
1 ’_mpmu Dbll.

0.1. protage 108 interesss de los individuos

prisionercs de guerral ho concede dera-

. 1 gacionos @ los individuce y si =

Para SCELLE el Eetadoc ac~
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ies fFaculta para proceder contra ellos en alta mar

pers oiempre sobre ia base de su propio ordenamien-

tc jurfdico.

Aeferente al segundo ejemplo plentesado por He KELSEN

ol 0.1, Faculta a log beligerantes para smanazar a

los buques neutrales que lleven contrabando a un be-

ligerante o que toquen puerte o zona costera, con la

confiscacibn de la carga ¥ del bugue
es esté supeditada a la promulgs-

para imponet sancion

cibn previa de ls prohibicidn, como en el caso de la

as MALVINAS, en donde la Gran Bretafia impu-

guerra de 1
uysién alertando a todo tipo de em=

so una zona de excl
parcacibn. UEra cosa sucedid durante la guerra de Abi=-
sinia entre 4,935 y 4936,
presa por falta de promulgaciin ce

cuando Itelia no pudo ejere

cer aste derecho de

cal prohibieiéne.
TEGA y ANTONJO TRUYGL Y SEARA, la

Para MANUEL MEDINA OR
mologia de 1s palabra "eontrabande” confirma

micma etl
p,-cmulgaal.ﬁ"l pues se refieren a ble-

ol parecer de 18

e o8 llevan =l "en cgontra de una prohi-

e ol g‘lﬂﬂlﬂﬂ
b‘-ﬁl&"" o

Las obl jgaciones
son 1

y derechos de los Estados, en derecho

as mismee de los individuos, como

imurnic&annl ’
ol Eptadoy

-— d astendo sometidos s la deternina-
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cidn del derecho nacional. Hay normas del U.I. que

'imponen directamente a los individuos asf como en

deracho internc las hay que imponen abllgaclcnss y

orean derechos a personas juridicas y de este modo,

indiresctanente sobrs lom individuos,

21 derecho nacional cstd considerade por la doctrina

come orden coercitive relativamente centralizado,

misntras que el U.1. 68 prelativanents descentraliza-

do. La tostumbre y 108 eratados son métodos descentra-

{izados mientras que ia ley es centralizada de crea-

ei8n del derecho, Como en el 0.I. generasl no existen

egpguiglae para la splicaciﬁﬂ ni Grgencs espe-

Srganos
e centrallzados para la ejecucifn de las sanciones

ja del interno en donde si

antes y con Grgancs especiales para

orza. En ol derecho internacional

clial

se diferenc

los hay mediante

eribunales compet

uso de la fu
la er-alﬁn y aplicacidn del derecho sfec-

parsiculels
iza medisnte las organizaciones inters

¢ivamente central
les Oue instizuyen sribunales y Srgenos de eje-

hacer™

naciona

cuolén paro €N Log insenvenientes ¥ obstéculos ys es-
tud lados» l

 paa” Yl rgaaluniﬁﬂ de lo8 1itigies entre el derecho in-

cional se han presentado dentro de

gid‘lﬁl y el nu
andes tendenciss segin la posl-

108 doctrinante® dos @7
politice adoptads

torna

por cada autor frente a las dos
eibn
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grandes fuerzas en permanente lucha, @1 capitalismo

y el sosialiemo come via de construccidn del comunise-

MO.

Teorias Surguesas

304e1e Tooria dualista

Fumdada por THIEPEL ¥y ANZILUTTI, considera que son dos

ordenanientos jurfdicos "ahsolutanente separados" en base

a que los Fundamentos de validez y destinatarios son dis~

tintos: la norma del 5.,i. son producto de procedimiento in-

tarnacional obligendo solansnte 8 las comunidades sobersnas
mientras gque el nacional arraigedo a su constitucidtn que o-
rigina los derechos ¥ deheres de los individuos y como re-
eultado deduce que las normas del derecho interno priman

sobre las del D.ls o si sean cpuestas a Gstas.
Los coneidera como dos sistemas Jjuridicos igusles, indepen
dientes y separsdos eir confundirse 'y por lo tanto, sin

per joridad alguna
gque se tratan de dog Srdenes separadtas

existir su de uno sobre el otro ordenamien

to, VERDADSS, dice
bot‘dinaslén de ningune de ellos respecto del otro,

sin su
lusivo émbito de vali-

ada uno BU propio y exe

conteniendo ©
clfn no & pusden presentar conflictos

doz. Para ssta cONCER
un resnvio ya materisl o ya

entre 108 dos e istemas sino

formal.

—
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TRIZFEL parte de que el U.I. y el interno tienen funda-
mento distinto, reconociendo en el segundo como fundamen-
to la voluntad de un sclo Estado y en el primeroc la volun-
tad comiin de los Estados; por otra parte, dice, que mien-
tras en el derecho interno los sujetos son log individuos
ez se hallan con respecto al Estado en una relacidn

ouien

de subordinacidn, en el internacicnal los sujestos son los

Eetados los cuales se encusntran en una relacidén no de su-

bordinacifn sino de coordinacidn.

MUNSDY CABRA GEAARDO, extras de esta doctrina el coroclarioc
"zl n.I. no pusde alcanzar a los individuos" guieness parma-

la transformacifn en derechd interno como unacdhligacibn del

Cotado,

No se pusde poner en duda gue un tratado internacional le-

jou de ser exclusivanente uns fuente de D.1., pusde obligar,
‘ o @l Zmiito imterno del Estado. Ueterminadas nor-

también o
wne dad Tl consuetudinario gon diresctamente obligatorias
para los individucts, coneggiindolos directsmsnte aon WS,
s Estados. N la pr&ctica hay normas del

v no solaments & 19
upuﬂﬁtﬂﬂ al e
on de fuerza obligatoria porque los

derecho nacional I. comin 0 @ un tratsde inter-
B 3

nacional que nNO carac
en prineciplio, el deber de apli

gun aquellas que Infrinjan el D.I.

tribunsles nat

car las leyos internas,
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Como no se puede prasunir la voluntad de un Estado en

violar las normas del O.I., se requisre que sea una lay

que contenga clara
al D.1I.
sienpre y cusndo

otira cOsa.

Par

&rgancs estatales quedan direct

recho interna

a una ley de su propi

aplicarla inc

St

Sus Fundadores He
base d
tando el princip

mente jerdrquicos

a)~ Monismo con P

ble

‘al internds

e ineguivocamente una norma contrarias
para ser aplicada por log tribunales estatales,

el propio derascho interno no determine

otro lado, la evolucifén jurfdica considera que los

amente obligados por el de-
cional s negarse & obedecer "excepcionalmente
o Egtado, si el Srgano en cusstidn, al

urriera en un delito internacional®,

= Tamrla-Monlsta

KELSEN y SCELLE, quienes parten de la

e 1@ unidad del gon junto de nornas juridicas, scep-

jo de la subordinacidn a un orden rigurosa-

De esta goorla se derivan dos corrientes:

imacia del derecho internc, sostenida

entre Otros por Erich Kaufmann en base &8 una aussncisa

de ﬂutoridad o snte supranaaional,

con prinacia del derecho i
par KELSEN en donde el segundo

go Juridico euté subordidado o es delegadoe del
unidad de los die Srdenes dentro

nternaéional sobre

Monismo,
sostenida

orrdenanien

Doles postuland
cona Jurfdico

o asf 18
que absrca todos los ordenamientos

de N cis




juridicos positivos. Para este autor, el 0.1. no
exige ©l1 reconoccimiento por parte de los Estados y
que su validez es complstamente independiente a n;
reconoeciniente, gquedando sometidos todos los ordena-
mientos de derecho nsc_iﬂnil de manera que exista un

cistema juridicc universal Fundatio e 1w prioncle del

Gela

Segln esta posicidn dogtrinaria, nodebe tuscarse en
al derecho interno, como lo pretenden los de la prime-
doctrinaris, sino por el contrario, que el

ra posicidn

Fundamento del derecho internc esta en el U.I,

¢/ Para VERDADSS, el monismo moderado o estructurado so-

bre la base de la primacia del 0.I., es al mismo tien

una oonexibn dentro de un sistema unitsrio basado

po
Comunidad Juridica internacio-

en la conatitucidn de is
de los dos derschos Se pone de mami

nal. L= diferencia
relacién desde sl punto de

fiesto ®i =€ considers 1@
wn tribunal astatal y uno de U.1. eea de ar-

vista de _
Afirme este autor que los tri-

pitraje o de justicia.

punsles estatales han de
y los jnternacionales aplicar el O0.I.

aplicar inclusoc las leoyes con-

trarias al O.1.
valiéndose inclued de
ort lo tantd,
juridica internacional invooando

las leyes constitucionales de un

getado, y aue P ningdn Estado pusde sustra-

erse o un® cbligacisn

su derech? internc.
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log Srganos internacionales puedesn imponer

Entonceas,

a un Estado que promulgd leyes contrarias al 0.1. que

proceda a su derogatoria, como en la préctics interna-

cional se present® en el asuntd de GROELANDIA, pues &l ‘

Tribunal Permanente de Justicia doclard invalido un ac-

£o estatal contrarioc al DX

Parece una contradiccifn, la supremscia del 0.1. con

lge nuevas conetitucionas que hacen del U.1. parte in-

togrants del derecho nacional con raliavaﬁcia como or-

denamionto delegadoe del orden estatal. La constitucidn
Federal da Austria que &N eu articulo So. establece que
las reglas admitidas comS U.l. son parte integrante del

ontraric ss, la constitucidn

derecho fFederal. £1 caso ©

que Sn su articulo 40. reconoce a las reglas

da Welmar,
universales del D.I, 'com® parte integrante y obl igatoria
o ‘alemén. Lueg® se modifich en el sentido: “pa-

dal derach
s del fAeich Aleman con loa Egtacdos extran

ra las relscione

Fighn 108 tratados y convenios internecicnales, las

jeros
reglas univerenles recorocidas per al D.I. ¥y i el Aeich

edacd de Naciones, las disposiciones del

ingress @ 1@ sooi

e los regula” (43

germntco oinciden

_-#_#
olo de 1o corcera sesibn de la Comieiln del &
(1) F de la Asamblea Naclonal Constity

de marzo e 14895

Con esta norna del derecho

paato ou
slgunas otras consti-

aansuituutﬂﬂil




wd S

tuciones como la de Irlanda de 1.937 y de Birmanis
de 1.946.

Ha comstitulde una verdadera innovacidn enel 0.I.FP

el que clertas constituciones establecen su conformi-

dad con las reglas el D.1I.FP, como an al Preémbula de

la Francesa de 1,846, en la Ital jana de 1.948 articu-

lo 40. Esta innovacidn para algunos autores ha resul-

tado superflua desde el punto de vista Juridico por

cusnto la validez internacional del 0.1.F. en la comu-

nidad de los cetados depends exclusivanente de la cons-

titucifn de dicha comunidad y no de la constitucidn de

gote o de aquél Estado.

Las conatitucliones sstatales pueden contenarr normas 89

e validez interna del 0.1. porgue este soloc abliga
a cumplir sus normas, de jando a su apreciacidn la moda-
de shi que las constituciones

1ided del cumplim fento,

ales puedan regular en afecto de la validez inter-

estat
1 D.I.P, supuests en préctica, interna.

nacional de
cata Pagu13015“ encomendada al arbitric de los distin-
Eﬁgadgg ha hecho surgir varios sigtenas, asf{: El
ra on Que goda norma juridica-internacio-

primero consis
ene e ser puenta en practica por

el an p,‘-—tlcular‘, ti
ruglamuntog para podares aplicar por Lo

una ley o un
rativas y pPor los tribunales. Los

uutaridadus administ




han denominado a este sistema "de transforma-

autores

cidn del Derecho internacional Publico en derecho in-

terno; perc realmente no Se trata de transformacidn

sino de la ejecucidtn de una RorFma superior a una norms

inferior, ha diche VERDRUSS . Sigue d!ciﬁndo que ese tipo

jacucién es necesario por el hecho de que la mayor

se internacionales no crean ni institu-

dae e

partes de las ROMM

yan &rganos propios para Su aplicacién sinc que confia

su ejacuciﬁn a los respectives Estados y que como en prin-

scle oblige @ los Estades, ©8 preciso que

Cipio el D.I oPt
estatal deternine 1o
cié este sistema en la époc

e Srganos encargados de su

al derecho
a del absoe-

ejocucidn. pravale
y on las modernas dictaduras. (4]

lutismo

Un segundo sistens 1lamado "de ojecucién interna del De-
recho Intarnaciunal Pablice™ consiste en que Yon Sribue
licar una porng de ﬁ..I.P. comin, @in tener

{6n mediante una 1
ce gue no debe entenderse en el

nales puaden 8P
perar su @ joous ey del Estado. La
£s moderada di
Pe constituye una

los Estados del circulo An-

gue B

escuels monis
parte del derecho

sentido de qﬁa el O.1

de sse pais.
punal Supremo del Reich ha a-

glosajon sgpecialmente el Tri

o —————

acional Pablico. Biblioteca

1] VERDHGSS.'Durucho Intern
guilur. Madrid, 1980.

Juridica A

.




plicado directamente muchos principios del U.1I. gue

no fueron vertides previamente en una ley.

Este sistema de aplicacién immediata por los tribuna-

les pstatales no significa la aplicacion de una norma

del 0.1.F. comin, adin en el supuesto de que se oponga

a8 yna norma gstatal. £ cierto gue los tribunales es-
tatales tienen la ohligacidn de interpretar todos losm
conceptos juridicos jnternos a la iuz cdel 0.I,, pero si
+a i{ndole nmo logra descartar is

una interpretacion de
los tribunal

jinterna incluso aquellas que se opo-

contradiceidn, ss @statgles habrén de apli-
car entonces la ley

marn 1 0.1 -Po

stra que el derecho sstatal no puede ser

Esto ne demds
onador” de la primaaia del D.I.P, por

por si sclo acondici
dad de GMFlic‘tDS P

artarse le POBibili

Mo poder desc
g de los Estados ¥ lse instancias

los tribunales supremc

de decisidn internacionales.
i ntorna de los 'I:r‘atados 1ntd‘ﬂac1m1“

En la ejanuciﬁﬂ i
gualmante var
n donde 1@ celebr

163 sistemas. EN alguncs Estados

se hallan 4
acibn de tratados @i~

como InglaterT® ©
rige el prinsipioc

un privllegia de la CoronSy

gue siendo :
o internsciahal soleo tiene aficacia in-
reglamento. Cete

al hablar de un reconoci-

1 lm omf!}ﬂiaﬂ

induce ot




miente de las teoria dualista porque los tribunales

ingleses no ponen én duda la supremacfs de los trata-

dos internaciocnales sobre las normas o leyes internas

mino gue hascen dopender de una ley © reglamento inter-

ne su splicabilidad.

Un segundo sistema o8 el gque algunas constituciones

en la aprobacidn parlanuntaria P
ternacionales & por 1o menos de aguellos

axig ara la celsbracién

de tratados in

de cardeter politico o que implicen cambios legislati-

de los Eptados Unidos,

una ley puede nadificar un tratado an-

vos coma la Alemania y Austria.

Fars cste sistema
cerior ¥y viceversa, glempre que =8 erate de un “sslf-
¥ gs decir de tn tratado cuyo contenido

axocuting treaty

exija una 18y e jecutoria.

¢ratados internacionales prevale-

no

jotona de Q48 los
g lsy interna o naciona
onetituciones da Francia

o los Paises gajos en donde se

£l &
1 es @l tercerc y se

can sabra i
de 1.946 y 1.958

ancuentra on lac ©

y aspacialmante en la d
aré ningin precepto legal

ente que no s ﬂpl‘.ﬂ
ancia con un tratado debidamente

posible el conflicte entre

dice exprasan
o asté N sonsord
ARf también %
satatales ¥ 198 o
gzatales y ioe de
pueden interpretar de distinta

si n

ios Estados extran jo-

los Estados afoc-

ros, Por guanto 108 €8
as gentencis®

tados por L
en GUIItlﬁﬂo

manars 21 srotado




Los anteriores asistemas confirmen la tooria minista

moderada porgue admiten la posibllicad de conflictos

entre 21 derecho interno y los tratados de derescho
internacional perc déndole al tiempo la posibilidad

de solucién mediante un procedimiento juridico inter-

macional.

contra la tesria monista moderads 8 alesga que en sl

O oI oF e no 8 SoNGca una jurisdicecifn obligatoria, pues
to gue los tribunsles jnternacionales de arbitramento

sn competencis para decldir so

o de justicia salo tien
gos on los cusles las partes en litigio han

bre Qﬁuﬂ

reconocido praviamente S4 competencia. (4]«

Le sumisién trae oond sfecto 1a mo existencla ds  un
derecho jnternacional plblice que

Sropano uniserio de

a las partes, que pueds comprobar la axisteon-

abligue
o iileito internacional y qQue®

puuda diSPQ-

cin de un act
una ley cpussta © contraria al D.I.

or la abolicifn de
omo HEGEL y PAPALIGOUAAS afir

mn

GuNoS autores ©

¢, Para al
ere 8 convenios

man gue 1o Zmtados que puscriben en

o astén =l tiempQ
tiench

por encima de sus estipulaciones

qQu

aunatltuclanalnlp
splicacidn P interp

que decidir cada unho de sllos
ratacifn. Por esto dl-

acerca de ol

) @icthmen sobre Argelis orisntal,
dictamen

en ©
(4] TPe GO o ] T.l. de Justicis en 8y
1923 anf como - . i8n de lo8 tratados de paz
1 1nt¢rpratna
gobre 18 1950,

orientaleds ' f
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£imo parece gque las normas del 0,I.P, se disuelven

en una oran gans de derechos internos.

Esta obhjecibn de HEGEL ha pasado por alto cosas im-
portantes como que todo Estado al juzgar hechos Juri-

dicos de cardcter internacionsl, debe proceder de bue-

na fe y no en fForma arbitraria; y que ningin Estadc

puede decidir por sf solo cuestiones juridico-interna-

cionamles con efectos cbligatorios para otros Catados.

Cads Eetado ha de decidir primero por el sole el con-
as obligacliones Yy luego la manera de cum-

no son decisiones de carfcter

tenido de 1

plirlas. Estos jufcios

juridico-intarnacionaI. pumss no lo pueden ser sin un

mutue scuerds de jos Estados O sin un tribunal recono-

clcs por las portes en litigio.

Para que Sea viable la precedencia del d.1.P, sobre el
scesaric derle @ los Egtados la posibili-

internc, es N
jecutar sus Facultades juridico-

dad de hager valer y @
edimientos cambién interna-

ones medisnte proo

internaci
ribunales da arblitram

cionales ya con €

ento o judicia-

les.
oma dea la supremacia del D,

He de digtinguirse el probl

1,FP., de la o ituscion de cunndo una norna juridica~inter-
gt e

a ”11“ d.‘ll".cwm“ ] individuoe. La solucidn

¥ Fin de ia respectiva norma sin

nacional &

dopende del gontenidd
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que pueda alterar asta circunstancia, aguellas dis-

posiciones constitucionalas que deterninan que las

normas juridica-intarnaaianalaa dan lugar a derschos

y ebligaciones de los individuos, toda vez que muchas

disposicionss aonstitucianaleé solo son splicables =i

hay of ectivampente nornas jurldicn—ihtarnnnlnnalan ques
por au contenido den lugar a tales derechos y obliga-

ciones.

Colombia asn SM ﬂonstitucién Politica vigebte, Articu-
1o 765, ardinal 18, ostablece el sistema de incorpora-

Idica-iﬂtarnaciannl. med iante

cifn de toda nerna Jur
we hags visble sS4 apli
erativas © judiciales)

cacién ys por las au-

una ley 9
sin que sa tra-

toridedes acminis
te de una trannFarmacién dal derecho jnternacional en
ién Colombiana no tiene la

derecho estatale La constituc

gﬁﬂﬂral

clausula de aplicacién directa del OuleFe &n le
psfera interna propuesta por el profesol” PREUSS ..

el H. TooOria ecléctics
Spostenida pPer VERDRUSS ¢ dice que uns norna de derscho
a =l D.1le produce ¥ raspansabilid-d

gantrari
que cumndo exi

interno
ste upoaiciﬁn sntre

del EstadO. Sostlien®
erach0 imtarmno, el segundo no

I.yuld
idad de obligar ®

p,rticular

respectivos

1 O«
las au~

una norma de

oo nula Y glone 18

del gstado

soridades




9.4.4. Tecria del Derecho Transnacional

Surgi ipenuss C £3 g ey o o "
gib después de la Segunda Guerra Mundial y soank

cierta importancia en los Estados Unidos. Son sus a-

banderados M. McOOUGAL y FPh, JESSUP. Segin Getos suto-

res existe un derecho transnaclional que "abareca todo

el derecho regulador de ise acciocnes o hechos que re-

basan los limites del Estade™. (1)

Para MelOUGAL 8l debate sobre la adopcidn definitiva

del derecho internacional © el derecho nacional,; care-
sentido. Eata ¢eoria es una irradiscién objeti-

ce de s
imposicién por la fuerza y de la

afeontando

va de una politica de

guerra Fria porque sostiene gue ol Egtado,
uede elegir las normas del

situaciones rransnacionales p

ndoracho mixto" el cusl significs un derecho que com=

s ordenamientos juridicos in
jas organizaciones internaciona-

prende lo sarnacionales, asi

o las decisiones de

com
e se ragirﬁ en su acciing

gnonacional jeo libra al cgtado, de la cbeer

deracho ©r
nternacionales gbligatorias, a-

cia da la® pormas i
o ampc @ 18 politica
nevitablenente & la violasclfn

van
desde las posiciones

briende ampll

da fuerza que conduce 1

del derech? internsclnnal-

__________._———-"-"—_-—
1 iaw, New Haven, 1956. pag.2.

wergnonations

(1) JESSUF,




3.2

Teoria socialista

KBBOVIN encontrd dificultad en la conciliacifn del
0.,I. que abarca diferentes sistomas eccnémiubs, con

las doctrinas seglin las cuales el derecho no es sinc

una superestructura de una determinada forma econdmi-

oAy Inicialmsﬂté iz considerd como un mere derecho de

eransxﬁién y después afirmé qua el 0D.I. no es un orden

normativo unitario, sino mée bien, normas coincidentes

de diferentes sistomas normativos.

za la norma jurfdico-internacional
como la expresidn de una voluntad coordinada y recipro-
de las cluses dominantes de los

TUNKIN, carscteri

canente condicionada

Estados con sistemas econémicos diferentes. Para 8l la

cscullsrided del D.I. 8 la regulacisn y no solo la

coexistencia de 1los cetados en general, sino la coexis~

acifica de los Esta
roflejando sSus normas, interesaes contra-

tencis P dos can.uiétaman econtmicos

antagbnicos,

puestos ademd@s de {ntereses comunes, es decir, como una

Luche ¥ ademfs como una cooperacién.

Zaote Gltimo autor dice que la vinculacidn reciproca
por ellos establecidas de

por la voluntad coore
oy o r.a'lprﬂﬂﬂm'ﬂ" condicionadas, sino que as ne-

cesaric admitir previamente uns Norma que obligue 8 los

R

e e ____
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sovi
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Eotados on cusstitn a cumplir su pronesa.

fara la escuela socimlista el problema de la intor=

rolacidn del 0,I. y el sstatal se resuslve siempre y

cuando se enfogquen en Su intarrelacidn real, E1 dere-

cho nacional influys en 1a formacién de la voluntad de

los Estados participantes eh 1a creacifn de normas de

cargcter internacional y por tanto en el D.I. Esa vo-

luntad de los Estados pnrticihantss estén determinadas

por el conjunto de lae concdiciomas de existencia de las

clases dominantes on astos Estados.

Todo Estado en sS4 posicidn Jjuridica internacional re-

fleja los principios pésicos de su eslistema juridico
e Estado de naturalezs clasista. TUNKIN presenta como

cque dado POr ol Estado soviético en ore

d

ajanplc: ol enf
nacifn de las nesciones y la supre-

den a la autﬂdiﬂﬂrﬂi

sidn del colonialiemo, esta apoyado por los principics

alisea ¥ "hechos realidad en sl Estado

"l E‘Jo

del Derecho Boocl
ético multlnaciannl

La posioi&n sostenida per los Estados del aictema im-
porlnllnc-rd- rechazo @ SStos principios defendidos

por ol getado SOV
ach® nacional.

jiético @8 determinada por la situscién

del der

curso de derecho lnt-rn-clon-l. Marual,
Mosotl, 1979,

(4] TUNKIN,
ial Progreso,

adicor




=1 derecho nacional incide en el 0.I. en su desarro-

llc @ través de la Qoluﬁtad de cada Estade y de la le-
gislacién progresiva como por ejempleo, las ideas plan-
toadas en los primeros decretos de la feavolucidn de
Cetubre d@obre la paz proscribiendo la guerra agresiva
y proclapando la autodeterminacién de los pusblos, fue-

ron aceptados @ introducidos posteriormente al O.1.

Pero por otro lado, el D.I. repercute iguslmente dentro

del deracho nacional o estatal porque los Cstados miem-

bros de la Comunidad Internacional estén obligados al

cumplimiento de ohligaciones de ese mismo cardcter que

le exigen el cambioc © modificacibn de su legislacién

nacional.

Para la sclucifn de las coliciones entre las normas de

los dos sistomas, plantes esta escuels, los sigulentes

principiag'que resuelven 10s problemas de la correla-

citn entre 108 dos sistemas, asi:

"4, e £1 sstado NO puede ampararse en el Derecho inter-
no para juetificar su negative a cumplir obliga-
clones dimanentes para &1 de las normas internacio-

rnales" .
{&n de normas del Derecho Nacional

"g, - En cast de colis
normas del Derecho Internacional, el Estado de-

con
ia observancia de las nornas del Dere-

ba asegurar

cho Internacions

1".




CAPITULD CUARTO

POSIBILIDAL VT.:“.E‘HICA UEL ESTAULD SUFPRANACIONAL

4,4. El Estado en sl Derecho Politico Interno
4.4.1. Origen del Cstado

Segln la teorfia materialista, el Factor decisivo en ls

historia es, la produccibn y reproduccidén de la vida in-

medista siendo de dos clases : Ue una parte, la produc-

cifn de medics de existencia y de otra parte.la prnduggiah

dal hombre mismo, oS decir, la continuacidn de la especie.

Cuanto menos desarrollado esté el trabajo, més restringi-

da es la cantidad de sus productos y por consiguiente, la

rigueza de la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifies-

ta la influencia dominante de los lazos ,de parentesco so-

bre el régimen social. Sin embargo, en el marco de estea

desmembramiento de 18 sociedad basada en los lazos de pa-

rentesco, la productividad del trabajo sumenta sin cesar,
y con ella se gesarrollan la propledad privada y el cambio,

la diferencia ¢@ fortuna, la Bosibllidad de emplear Fuerza
de trabajo ajens Y con ello, le base de los antagonismos

de clase.

La sociedad antigus,

L :

pasada on las uniones gentilicies,
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salta al aire a consecuencis del choque de las clases
sociales recién formadas; y su lugesr lo ocups una nuava
sociadad organizada en £stado y cuyas unidades inferio-
res no son ya gentilicias sine territoriales; se trata
de una sosiedad en la que el regiman familiar coté com- -
sletamente sometido a las relaciocnss de propiedad y an

la gque ss desarrollan libremsnte las contradicocionss 'y
lucha de clases.
4.4.2. MNaturaleza del Estado

21 modo de produccidn capitalista, al convertir ok VS

en proletarios @ la inmensa mayoria de los individuos de

cada pais, crea la fuerza obligada & hacer la revolucidn

y al forzar caeda vez més la conversifn esn propiedad del

Zatado de los grandes medios sccializados de produccidn,

sefiala @l camino por el gque esa revolucifn se ha de pro-

dusir . £l proletariadc al tomar Bl Pcder del Estadc comien-

za @ convertir los medics de produccifn en propiedad del

antagonismo de clase y, con ello mismo, el Estado come tale
Le sacloﬁad se ha movido hasta el presente entre AT LU

mos de clase, noecesitando del Estacdo comd ﬂl“gmlz’ol&n de

ls clase ,xplatndura para el movimiente y mantenimiento de

condiciones de produccidn y
on las condiclones de opresiin determinadas por

Las por la Fuerza a le clasa

explotada



e

el modo de produccifn existente. Cuando ya no exista
ninguna clase social & la que haya que mantenar somet i~

cda; cuando dasaparezcan. Juntc con la dominacidn da clau

88, junta con la lucha por la existencis indlviduel, en-

gendrada por la anarquia de la produccidn, los chogues y
los excesos resultantes de ésto, no habra ya nada que

reprimir ni hara Falta uns fuerza aspaéial de represion,
que es el Zetado.

Lae divieidn de la socliedad an uﬁa clase explotadora y otra
explotada, una clasa dnmlﬁants y otra oprimida, es conse-
cuencia nacesaria del desarrocllo 1nclp£snta de la prgdug_
cidén. La dirscciﬁn de los trabajos, los negocios plblicos,

la justicia, la ¢£enc1a, etc., corresponden & la clase exi-

‘mida del trabsajo directamente praductivo. Es, pues, la 1oy

de la divisidn del trabajo la que sirve de base a ls divi-

sidn ag la sociedad en clases, ya por medio del despojo y

la violencia.

En Atenas se presenta la forma més pura, wés clésica 3

Allf el Estade nacid directs y prepondersntamente de los

antagonismos de clase gque S desarrollesn en el seno mismo

de la sociedad gentilicia. En fioma esa sociedad gentilicie

e convirti$ en sristocracla cerrada en medio de una plebe

aparte 2in derechos pero con deberes;

rumerosa y mesntenids
plebe destruyd la antigua constitucién

la victoria de la
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de la Gens e instituyd® sobre sus ruinas el Estado en
donde se confundid la aristocracia con la plsbe. Entre
los germanos vencedores del imperio romano, el Estado
surgid diresctamente de la conquista de bastos territo-

riocg sxtranjercos que el regimen gentilicio era impotentse
para domirar.

£1 Estado no es de ningln modo un poder impuesto desde

afuera de la sociedad pero tampoco es "la realidad de ls
jdea moral, "ni la imagén y la realidad de la raztn" co-
me dice MEGEL; sino mas bien, "un productc de la sociedad
cuande llsga a un grado de desarrollo determinado enreda-
da en uns irremediasble contradiccifn consigo misma y cstd
dividida por antagonismos irreconciliables como afirma

ENGELS . Pero para con jurar estos antagonismos de clase con

intereses sconfmicos en pugna y no S8 devoren a si mismas

y no consuman @ ls sociedad en una lucha estéril, se hace

necesaric un poder situado sparentements por encima de la

sociedad, ligmado & amortiguar sl choque, ¥y €56 poder, na-

cido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y

se divorcia més Yy mas, es el Estado,

4,1.3. Caracteristicas del Estado

Frente a la antigua organizaciin gentilicia el Estado se

caracteriza en primer lugar por la agrupacidn de sus sdib-

ditos segun divisiones territoriales. £1 territoric no se

D — -




=Dl -

|
habla movido pero los hombres si. Se tomd como punto de
partida lo divisidn territorial y se dejd a los cludada- |

nos e jercer sus derechos y sus deberss sociales donde se

hubieren establecido independiente de la Gens y de la tri-

bu.

£1 seguncdo rasgo es la jmetitucidn de la Fuerza piblica

gue ya nNo es a2l pueblo armado, especial y necesaria porque

desde la divisidn de is sociedad en clases 88 ya imposible

una organizaciﬁn armada esnﬂnténea de la poblacidn. Esta ;

fuerza existe &8n todo estado que ee fortalece en la medica

en que los antagcnismug de claaa se exacerban dentro del

Estado y a medida que se hacen mas grandes ¥ mas poblados %

los Estados 1imitrofes, Fars sostener ese ple de fuerza se

necesitan contribuciones 1lamadas "impuestos’ por parte de :

los ciudadancosS.

Los funcionarics, como Srgancs de la sogiedad, se creen

dusfos de la Fusrza publica y del derecho de recaudar los

tos, ¥ sstén situados apasentemesnte pOr encima de la

impues
sociedad. £se poder @8 ha hecho extrafo a la socliedad, ne-
cesita hacerse raspetar por medic de leyes de sxcepcidin,

merced a las cuales gozan de una aurecla & inviolébilidad

particulares.

La fusrza cohesiva de la sociedad civilizada la cornstitu-
en todos los perfodos tipicos es exclusi-

ya el Estado GUS,

e
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vamente de la clase dominante y, en todos los casos, una
maquina esencialmente destinadda a reprimir a la clase
oprimida y explotada. Siendo la base de la civilizacidn
la axplotaaién-de'una clase por otra, su desarrollc se o-

pera en una constante contradiccidn.

4.,1.4, E1 Estado Moderno

La historiz moderna ha demostrado que todas las luchas po-
1fticas son lucha de clases y que todas las luchas de emsn-
clpac;.l&n de clesss pese a su ‘insvit-able forma politica, pues
tods lucha de clases es una lucha politica, giran sn ﬁltimu
término en torno a la emancipacidn econdmica. Para HEGEL el
Estado es elemento determinante y en la sociedad civil el
elemento condicionado por aq..sé.l_. pues consideren que todas
las necesidades de la sociedad civil tienen que pasar por

la voluntad del Estacdo pan.cobrar' vigencia general en for-

ma de leyes.
Modernamente la. voluntad del Estado dedece, en general, a

las necesidades varisbles de la sccledad civil, @ la suprae-

mosis de tal © cual clase ¥y, o Gltima instancia, al desa-

rrollc de las fuerzss productivas y de las condicicnes de

intercambio. Pero ese Estado moderne no @8 en un campo in-

dependisnte, con un desarrcllo propie, sino que su existen-

cia y desarrollo se explicen por las condiclones econSmicas

de la vida de la sociedad. o decir, el Estado no es, en ge-
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nersl, mes que reflejo en forma sintética de las necs-

sidades econfmicas de la clase que gobiernafla-phnducclan.

Como el Estado y el Darecho Publica estén gobnrnadoa por

las relacicnes eccnﬁmicas, tambi&n 1o estard el dareahn

Privado ya que ésta se limita & sanoianar las relacimnas

sconfmicas existentes entre los 1nd1viduas y que bajo lss

circunstancias dadas,'son las normalaa. Paru, asunqgue el

Jerecho Civil se limita @& éxpraaar jurldicamanta lisAcon-

diciones scondmicas de la vida de la socledad, pﬁﬁdd ha-

corlco bien o mal.

Con el Estado toma cuespo el poder idealﬁgicn sobrg 199

hombres, por medio del Srgano llamado "Foder del Est.do"

perc apenas cresdo, este organo se 1n¢up§ndiza de la so-

ciedad tanto més cuanto mas directamente impone sl dominic

de una clase. Una vez qua'sl Eatado se erige en poder in-

dependiente se crea rapidamente una nueva ideologia.

4.1.5. Ext.lnciﬁn del Estado

Cuando ya no existe ninguna clase social la que haya que

mantaner scmetida, cusndo desaparezcan, Junto con la do-

minacifn de clases, Junto Son la lucha por la existencia

individual, engendrada por la anarquia de la pr-oduaaum.

log chogques y los excescs resultantes de dsto, ya no habré

hada por reprimir ni habré necesidad del Estado.
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£1 primer acto en que el Estado se manifiesta sfectiva-
mente como representante de toda la sociedad, es la toma
de posesifn de los medios de produccidn en nombre de 1a
miema soeiedad. £8 g la vez su Gltimo scto indapenﬁ!ente
como Estado. La intervencién de su autoridad en los rela-
élones sociales se hard superflua y cesars por si miema y
el gobierns sobre les pesrsonas es sustituida por la admi-
nistracién de las coses y por la direccidn de: los procescs
de produccidn. Come el Estsdo no ha existido etsrnamente,
al llesgar & cierta fase del desarﬁollo econfmico, que ss-

taba ligads necosariemente & la divisién de la socledad en

clases, esta divisidn hizo del Estado una necesidad, on que

la existencia de estas clases no solo deje de ser una nece-

sidad sino gue se convierte en un obgtaculo directo para

la produceifn. Esas clases desaparecerdn inevitablemente,

asi como surgieron un dis.

4,2, Teoria del Estado sn sl Derecho internacional

El término Estado expresa un Fenémeno de miltiples aspec-

da uns doble nocifn. La mayoria de las defi-

echo plblico presentan inconvenien-

tos resultado

niciones dades por el der
tes ol destacar solo un elemento y olvidar los demfis, Algu~
nas Figan su atencibn en el aspecto organicista del Estato

identificéindolo come la "nacién juridicamente orgenizada”.

Otras, reducen al Estado eome sl Fenfmeno de fuerza (Teo-
L




ria de DUGUIT). £n la actualidad los doctrinentes dsl
Cerecho Cms_t:itucicnal: basan sus definiciones desde el
eriteric sociolégico de la f?ina.lldad que persigue el Es-
tado e inclﬁs:ﬂ, por el crécfsr simplemente jurid-ica. como
la objetivista gque no ve al Estado mﬁs que un conjunto de

ser-vici.as publ:lcas coordinados y jerarquizados,

For la dl.f’i.cu‘tﬁd de acordar ung daFinici.&n Gnica del Es-

tado que reguiere sntonces, tensar pressnte que el Estado

es coetsmeamante un Fendmeno politico-social y un fentme-

no jurfdico psra asi llevar a una idea més complets y exac-

ta del fenfmeno sstatal.

4.2.4. E1 Estedo como Ffendmeno politico-sécial.

Se hz llegado al acuerdo doctrinal en el derecho piiblico

interno de gue por le menos, para que exista el Estado se

e la reunidn de tres elementost pPoblacibn, territo-

pare algunos como DUBUIT,
elemento: lo® servicics

requier
de la es-

ric y goblerno, ssnque
un cuarto
echo internacional contem-

las competen-

cuela objetivista, afiaden

piblicos. Dogtrina que en el der
recogido para la construccidn de

Pﬂr‘&ma ha
a que los servicios piblices cone-

cias estmtmles N razbn
tituyen un titulo de competenclia y sl Gobiernc es el Organo
gntonces, en Uerecho In-

shcargado del conjunto de sllos.
definicibn del Egtado
de tal mansra qus sSon indispen-

. {onal 1@ se da en funcidn de

log treos =lementos, primero,




sables bara la existencia del sentido Juridico.

4.2,2, E1 Estade como, FfendSmeno juridica.

A pesar de la necesidad de loe tres elementos para la

exietencia del Estado, no soOR euficientes porque an 1a

Comunidad interncional hay colectividades con poblacidn,

territoric y serviciocs pablicos, pero ein poder obtener

ia eal ificacidbn de Eatado . Como consecusncia,; on el Dere-

e un conecepto de Estado pros=
slauno desde el cri-

cho Intarnécional se requier

sin estar informado por alemento

plo,
Coneepcibn ho basada en la pobla-

terio politico o social.

cién en raztn a la ex jstencia de solectividades no estata-

gsometidas a mandato

les como las minarins y colectividades

el tarritnrio por haber cerritorios

o fideicomiso; ni en
idos a mandato o administracibn

no éstatales como . los somot
tales como SARAE y DANTZIC
orios como el SARRE posel
4,935 pero no eranorganismos es-
Unea dﬁflﬁ&elﬁn

§ nien ‘@l Gobierno

fiduciaria
an una comisidn

porgque esos cerrit

de gobiernoc entrs 1.918 y

gpar de su caracter gubcrn-m-ntnl.

tatales & P
scepta en Derecho in=-

¢t ico-social no &8
e sdmive el criterio §

& @ reconocer que el Eetado

axeclus ivanente pol
esolamente =

uridico. Se

ternacional,
to SCELLE negéndos

camente un carfcter ospe

ae colectividades ©

opone @ 6=
sifico; pars #1, entre

tenga Juridi
grritoriales existe

el Estado y las dem

haecho determinada por caracteras

una eimple diferencis de
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de orden material o histdrico-polfitico.

La dqctrll;ta tr'adi-c.lonl ha buscado sn el mmapt§ "sobe-
r'én.[a" ] criﬁeriu de distincidén entre el Estado ‘y la=
dsm&s calectividades internacionales de base ter-ritor-h;l s
er'i.ter-io no decisi.w: que autores como CHARLES H{JUSSEAU,
l"echazan pero aln llegar' come lo hacen losde las uwela
l‘mlbta cuntampcr&ma, a la conclusidn de la no sxlstan-
cis de cmcmm jurfdico alguno, vﬁlldo. que permita tipi.-
Ficar' al Eat.adu y asi buscar la respuesta en la ncclﬁn de
" {ndepentdencia™ dapurad_n de las escoriss de orden politico

oh sus tres slementos: Sxelusividad, sutonomis y plenitud

de ta competencia.

4,3, E1 Estado supranacional
Es clierto que el Estacdo se encuentra sometido a un ordena-

miento Juridico superior que es el 0.1I,FP., pero este Dere-
oz de las comunidades

cho se limits @ regular las actividad
i&!. de de-

}m-!dim independientes entre si y por excepe
mm individucs somstidos directamente a la comunicdad

de los Estadon en deterninados asuntos. £l Estmdo es pars

mduhtwmmmmwmm.w

enstatel.
Cabe la -pu-lmlu

dad de alterar por via convencional ese SBe-
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| camente de existir
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tado de cosas, pero desde el mismo momentc en gue la co-

municddad de los Estados entre a regulaer dirsectamente el

comportamiento de los ciudadanos concedierndo el derecho

de recurrir ante un Srgano juridico internacional contra

las decisiones del Sstado a que perteanecen; deja sutendti-
los Estados como comunidades jurfdicas :
por cone iguients desaparecs

igusimente el deracho internacional sGblico dando lugar =&

con plenitud de sutonomia ¥

un derecho politico universal.

Entonces, la "comunidad de los estados" y el "Estado Mun=

e organizacidn social en donde se encuen=-

dial" son tipos d
as entre unc y atre tipo. Le croa-

Eran Formulas intermedl
carfcter supra-

come Grgancs de
jonal rogional con Fina=

a la disolucién de
iree en mianbro

cid- de uniones de Estadoss
erd en ol derech© internac
&n econfmica sin llegal
ctroy © sin convert

nacional S
lidad de ingegraci
un Cetade en el sene de
de un Cetade federmles

pogracidn es el piler de un rueve

za low gotados particula-
los derechos

La concepeilin de que 12 in

de la soberania
tal, en Américe Latina y en algunos
los restentes Cotados del

remunciar a su soberanis.
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CONSLUS I0NES

La Dlvlgiﬁﬁ cde la Sccisdad en clase uxp;otadara ¥ axplé-
tada es la canaecuen&ia de la divisidn del trabajo en 8-«

quella etapa del desarrollo incipiente de 1la produccidne.

La propiedad privada destruy® 1ae uniones gentilicies ¥

iliar sometido a esas relac
ductividad asvanzs v
gumentando

da origen = un regimen fam ie-
nes de la propiedad privada. Lae pro

intercambio ¥ la propiedad privadca

con ella el
pﬂsibllit-r el empleso

asi la diferencia de Fortunas patra

de fuerza de trabajo ajsna.

las cnntr-dlccio-'

£l surgimiento de antagonismos debido 8
la sccie-

nes de clase, hace necesaria

dad en un aparatc cepaz de
las condiciones de produceidn impusstas

&n de la clase explotada.

nante y la sumisi
es dﬁ la Socledsad

eflaja lo8 necesidad

£l modernc Estado T
el desarrollo

intercam-

bio; sin llege
un desarrollo propie

tados del mundo.
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4., Todo Estado se halla sometido a un ordenamiento juri-
dico superior llamado "Usracho Internacional Pablico"”
sin que Ssto represente la existencia de un poder su-
perior arraigade a un aparato estatal de cardcter uni

vars |
al y la pérdida de la Yeoberania estatal™ y de le

\ *"independencia®.

5.
La paaib%lidad de que por la via convencional se esta-

blezca una autoridad supranacional, en las condiciones

actuales del desarrcllo del s istema capitalista no &S

aconse jabls, por la razbn de que sl Egtado es el prg
ducto de una sociedad enredads en una jrremecdiable con-

: tradiccién en donde representa los intereses de la cla-

se dominante. Ese Estado supranacicnal seria impussto

encias capitalis-

por los intereses econfmicos de las pot
los demf@e se hallarian en condiciones

tas, mientras qus

eimilares a los de la clase explotads.

6., El1 Derecho intarnacional moderne, ha creado institucio-
f nes de caracter regional ¥y universal sin que su desarro-
llo e implementacidn, represente para cada Estado en par-

e su derecho a la autodotarainnoiﬁn.

olaboracifn entre
arrollo del Uerecho In=
pacifica de

ticular, la pérdida d
los Estados

sino mée bien, la luchs ¥ -

influencia en ese des

que ejerce
la oanxitt-nclu

a base de

tornacional sobre 1
sociales opuUestos .

| los Estados de 108 s istenas



7. Con la abolicidn de la propiedad privada y‘ai estable-

cimiento de 19'Pfﬂﬁiadhd social sobre los medios de

produceifn, ha hecho surgir un grupe de Estados homogd=

necs por su cardcter sceial. Esto significa no solo el

in

Fin de 1a explatabian del hombre por el hombre, sino

también la eliminacién de laé causas econdmicas de los
i conflictos internacicnales inevitables entre los Esta=

dos capitalistas que buscan una mayor expansidn ocanmi-

ca, la conquista de ouevos marcados para sus productos

|

|

J s . 4 ‘

w Y nuevas édress de splicscifn del capital.
b ' -

{ jntoreses en

_E" log Estados scoclalistas la comqnidgd a
necssnria la unidad y aonaordan-

politica exterior hace
Eggg comunidad

de la paz.

tf cin cde laé-accianaa en duFaﬂna
creado una base ubjats-

30nn6mlcs. soclial y pol!tica. ha

& va para el aatﬂbleclmlsnto de relacionas intnrn-cianllon

i ' il
ﬁ firmes y amistosas, de nueve tipo, que debe supersr ciler
tas dificultades por la diferencia del nivel de desarrollo
de cads uno cde ellos.
supr-n-ciunul

1a creacibn del Estado

Tampoco es viable
sus relaciones in-

en el blogue socialista porgue &stos en

ad soberena y 1=

k pacifica y el respeto &
a getado..

E le inmviolabilided territorisl, 1s iguald

ne ingerencia en la competencia interior de ead
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8. Ante la imposibilidad de creacidn del Estado suprana-

cional como solucifn al problema de la ineficacia de
las normas de Derecho Internacional, ls &omunidad inter-
nacional ha de acoger la propuesta presentada por la Es-
cuela socislicts enfocada desde el punto de vista de la

interrelacifn que ejercen reciprocamente gl Dersche In=-
ternacional y el Derecho Interna Nacicnal. El Derecho In-
tarnacicnal repercute en el Derecho Nacicnal porque Lus
Estados miembros estdn cbligados, en principios al cum-
plimiento de obligaciones también de cardcter internacio-

nal que exigen la modificacifn o cambio de la 13919159155

interna. Fbr otra parte, el derecho nacional influye en

la formacifin de la voluntad de los Estados p.rticipantss

voluntad que en

en la creacidn de normas internacionales,
por la clase domi=-

el sistema cspitalists esté determinacs

nNante .,
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