
 Diseño Orientado a las Prácticas 

 CREÁPTICA, 2026

1

DISEÑO 
ORIENTADO 
A LAS 
PRÁCTICAS 
(DOP)

Carlos Córdoba-Cely, Ph.D. 
Working Paper
Universidad de Nariño
2026



Diseño Orientado a las Prácticas 
Carlos Córdoba-Cely 

Tercera Versión Revisada (V4.0.07.01.2026), Primera Versión Impresa. 
39 páginas. 

ISBN digital: 978-628-7933-11-8
DOI: https://doi.org/10.22267/lib.udn.082

Esta publicación corresponde al modelo de publicaciones impresas universitarias como 
Trabajo de investigación Metodológico (Working paper). 

Editorial Universidad de Nariño, Bloque Tecnológico 
Ciudadela Universitaria Torobajo, Pasto - Colombia. 
editorial@udenar.edu.co; cordobacely@udenar.edu.co 

Diseño de Cubierta y Diagramación: Camila Martinez Obando

El pensamiento que se expresa en esta obra es responsabilidad exclusiva del autor y no compromete 
la ideología de la Universidad de Nariño. Este documento se rige por Licencias Creative Commons 
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada

Citación APA: Córdoba-Cely, C. (2026). Diseño Orientado a las Prácticas. Working 
Paper No. 4.0.07.01.2026. Centro de Investigación e Interacción Social de la Facul-
tad de Artes – CREÁPTICA,  Universidad de Nariño. 



01
Índice

02

Las Prácticas Sociales como cambio de 
paradigma .......................................................................4

Diseño Orientado a las Prácticas (DOP) ..............14

Referencias Bibliográficas .........................................................34

1.1. Elementos de las prácticas .....................................................................................6
1.2. Prácticas como entidad ...........................................................................................7
1.3. Prácticas como desempeño .................................................................................8
1.4 Prácticas integradoras y prácticas dispersas...............................................9
1.5. Protoprácticas, Prácticas y Ex-práctica ..........................................................11

2.1. Las Prácticas como Unidad de Análisis...................................................18
2.2. Las Prácticas como Unidad de Diseño  .................................................25



Las prácticas sociales se definen como conjuntos de comportamientos rutinarios ejecutados 
por un grupo humano en donde se crean interdependencias entre materialidades, compe-
tencias y significados (Reckwitz, 2002, p. 249; Shove et al., 2012, p. 14; Domanski et al., 2020, p. 
6). Es decir, los elementos centrales de las prácticas sociales son la corporalidad al momento 
de ejecutar físicamente la práctica, los artefactos, las cosas y las tecnologías inherentes en 
la ejecución de la práctica, así como las habilidades y el conocimiento práctico previo de 
los individuos para desarrollar una práctica.  La utilización de este enfoque para abordar los 
problemas sociales constituye uno de los giros más significativos en las ciencias sociales 
contemporáneas, al desplazar el foco de análisis de los individuos o las estructuras, hacia 
las prácticas como unidades fundamentales de la vida social.  En términos generales este 
nuevo paradigma propone que todo cambio social ocurre cuando cambian las prácticas, y 
no necesariamente cuando cambian las estructuras o las intenciones de los individuos. 

Los fundamentos de la Teoría de las Prácticas nacen del trabajo etnográfico realizado en Ar-
gelia por parte de Pierre Bourdieu en los años 70s del siglo XX, cuando formuló su crítica al 
estructuralismo de Lévi-Strauss y al subjetivismo fenomenológico de Husserl, proponiendo 
la noción de hábitus como intermediación entre estructura y acción. Para Bourdieu (1980, p. 
91), el hábitus es un principio mediador entre las condiciones objetivas (las estructuras so-
ciales) y las acciones subjetivas (las prácticas individuales), que orienta las percepciones, los 
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gustos, las valoraciones y las acciones de los 
individuos sin recurrir a normas explícitas, y 
que en conjunto con el concepto de cam-
po (espacios sociales autónomos como el 
arte, la ciencia, o la educación), producen 
prácticas sociales. A partir de estos estu-
dios fundacionales, Postill (2010) identificó 
una primera generación de teóricos de las 
prácticas, representada por académicos 
como Foucault (1978), Certeau (1984) y 
Giddens (1984), entre otros, los cuales se 
centraron en determinar los fundamentos 
teóricos de las prácticas. Más adelante. 
Se consolida una segunda generación de 
autores representada por Pickering (1995), 
Schatzki (2001), Reckwitz (2002) y Shove 
et al. (2012), los cuales se han centrado en 
construir modelos teóricos para llevar la 
investigación de las prácticas al territorio.

Desde este nuevo paradigma, es posible 
afirmar que las prácticas sociales moldean 
la realidad y, por lo tanto, se convierten en 
un lente focal por medio del cual es posible 
investigar e incidir en la realidad social (Or-
likowski, 2015). El resultado de esta visión es 
comprender el carácter “performativo” de 
las ciencias sociales, es decir, entender una 
nueva ontología de las disciplinas sociales 
como productoras de realidad que plan-
tean nuevas cuestiones éticas y políticas 
(Law & Urry, 2004; Orlikowski, 2015). Como 
se verá más adelante, este enfoque se re-
laciona perfectamente con el concepto 
de Objetos Epistémicos de Knorr-Cetina 
(1997. p. 12), como modo de conocimiento 
para comprender las prácticas creativas 
por medio de acciones performativas im-
plementadas en el territorio. Otro aspecto 
importante con este nuevo enfoque, es en-
tender las prácticas sociales como el punto 
intermedio entre la agencia y la estructura 
(Reckwitz, 2002; Higginson et al., 2015; Kui-
jer, 2017). Así, mientras la agencia se en-
tiende como “la capacidad de los actores 
sociales para reflexionar sobre su situación 
y actuar de manera que la transformen” (Gi-
ddens, 1984, p. 25), la estructura se refiere al 

conjunto de relaciones estables, normas, 
instituciones y sistemas que organizan la 
vida social y condicionan las acciones de 
los individuos (Bourdieu, 1980). En esta 
medida, las prácticas se convierten en una 
propuesta integral en donde la estructura 
está presente en los individuos, pues son 
las personas en conjunto las portadoras de 
las prácticas, y la agencia se halla distribui-
da entre los actores humanos y no huma-
nos que componen la práctica, como los 
artefactos, las tecnologías y sus competen-
cias (Reckwitz, 2002, p. 256; Bellotti & Mora, 
2016, p. 2). Por ejemplo, Lave (1988) supone 
que la cognición no ocurre “en la cabeza” 
sino tal Página 2 de 25 Diseño Orientado 
a las Prácticas - DOP Carlos Córdoba-Cely, 
2026 como se realiza “en la práctica”, po-
sición muy cercana a teóricos del diseño 
como Donald Schön (1992, 1998).  

En resumen, los enfoques orientados a la 
práctica se centran en dinámicas endó-
genas emergentes en el que las personas 
figuran como portadoras de la práctica, 
lo cual permite ampliar cualquier tipo de 
interacción artefacto-persona, y buscar el 
rastro de las prácticas en el espacio y el 
tiempo como una forma estructurada y 
novedosa de hacer y pensar “fuera de la 
caja” (Kuijer, 2017, p. 122). Desde esta pers-
pectiva, el objeto de estudio de las prácti-
cas sociales desde el diseño, se convierte 
en una nueva propuesta que va más allá 
del diseño centrado en los objetos o el di-
seño centrado en las personas. Al analizar 
el diseño desde las prácticas, es posible 
superar la dupla artefacto-persona, e ima-
ginar el proceso de diseño como un me-
taestudio de las organizaciones sociales y 
sus interacciones (Orlikowski, 2015, p. 37). 
Como se verá más adelante, este enfoque 
permitirá abordar las prácticas desde 
una investigación co-ocurrente como 
unidad de análisis y como unidad de 
diseño. 
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Andreas Reckwitz (2002, p. 255) asegura 
que una práctica social es un bloque o 
patrón de interdependencias entre ele-
mentos cognitivos, operacionales y mo-
tivacionales. En términos generales se ha 
identificado tres elementos constitutivos 
de las prácticas (Shove et al., 2012, p. 14), de 
la siguiente manera:  

Materialidades
Son aquellos tangibles que participan 
en la realización de la práctica, como 
herramientas, infraestructura, recursos, 
hardware y el propio cuerpo. Es decir, las 
materialidades dan unidad a la práctica 
y permite su reproducción en diferentes 
lugares. Las “cosas” que intervienen en la 
práctica conforman una entidad híbrida 
entre agentes humanos y no humanos. 
Por ejemplo, una persona leyendo un libro 
pueden hacer más que el libro o la perso-
na por sí sola en la práctica de la lectura. 
Por su parte, Kaufmann et al. (2022, p. 14), 
aseguran que las materialidades respon-
den a la pregunta: ¿a través de qué se im-
plementa la práctica?  

Competencias
Son aquellas habilidades requeridas para 
desempeñar una actividad propia de una 
práctica, como conocimientos prácticos, 
técnicas específicas e instrucciones com-
partidas. Las competencias se encuentras 
distribuidas de manera diferente entre los 
agentes humanos y no humanos (Scott et 
al., 2009, p. 8). Por ejemplo, en el lavado de 
dientes, el cepillo eléctrico desplaza una 
serie de habilidades inherentes de la lim-
pieza bucal. Kaufmann et al. (2022, p. 14), 
aseguran que las competencias respon-
den a la pregunta: ¿cómo se implementan 
las prácticas? 

Significados
Son aquellas actividades mentales y emo-
cionales que generan afectos y simbolis-
mos sobre las prácticas. Para Kuijer et al. 
(2013, p. 4), los significados son imágenes, 
ideas o conceptos socialmente comparti-
dos y asociados a la apropiación de las prác-
ticas. Por ejemplo, en el baño, la tina puede 
evocar imágenes de aseo pero también de 
disfrute y relajación. Sobre este elemento, 
Kaufmann et al. (2022, p. 14), aseguran que 
los significados responden a la pregunta: 
¿por qué se implementan las prácticas? 

La importancia de los elementos constitu-
tivos de las prácticas, se halla en la posibili-
dad de establecer indicadores observables 
para una teoría del cambio explicada des-
de las prácticas y sus relaciones y centrar 
la epistemología de la innovación social 
en la acción reflexiva y no en la teorización 
sistemática (Howaldt & Schwarz, 2010, p. 
33; Howaldt et al., 2014, p. 12, 2015, p. 43). 
Sin embargo, este modelo basado en ele-
mentos no permite comprender a profun-
didad cómo dichas relaciones pueden ser 
reconfiguradas. Para analizar el cambio en 
las prácticas, son más útiles las nociones 
de práctica como entidad y práctica como 
desempeño (Kuijer, 2017, p. 119).

 1.1. Elementos de las 
prácticas

Las prácticas como entidad se conci-
ben como configuraciones organizadas 
y relativamente estables de elementos 
heterogéneos (materiales, competencias 
y significados) que mantienen una con-
tinuidad a través del tiempo y el espacio. 
Estas configuraciones constituyen estruc-
turas sociales reconocibles que existen 
independientemente de su ejecución 
inmediata, es decir, una práctica puede 

1.2. Prácticas como en-
tidad
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persistir aun cuando no esté siendo reali-
zada en un momento específico. En este 
sentido, la práctica como entidad funciona 
como un modelo abstracto y compartido 
socialmente que orienta la acción, pro-
porcionando esquemas de comprensión 
y organización que permiten que diferen-
tes individuos reconozcan y reproduzcan 
una misma práctica en contextos diversos 
(Schatzki, 2001; 1996). Esta noción enfatiza 
que las prácticas trascienden las acciones 
individuales momentáneas, y se configu-
ran como entidades estables que exhiben 
persistencia en el espacio y el tiempo. Una 
de las características más relevantes de la 
práctica como entidad es su naturaleza 
abstracta. Al existir como modelo o patrón 
que trasciende su realización inmediata, 
una práctica puede “viajar” a través del 
espacio y del tiempo mediante sus dimen-
siones constitutivas. Kuijer (2017) ilustra 
este punto con el ejemplo de la práctica de 
cocinar: esta existe desde la domesticación 
del fuego y se reconoce como tal tanto en 
Japón así como en el Reino Unido, a pesar 
de las diferencias sustanciales en ingre-
dientes, técnicas y rituales. Lo que man-
tiene la coherencia y reconocibilidad de 
la práctica a través de estos contextos es 
precisamente su dimensión de entidad, es 
decir, la estructura organizacional compar-
tida que subyace a sus múltiples ejecucio-
nes locales (Lawo et al., 2020). Este carácter 
ubicuo de las prácticas tiene implicaciones 
importantes para el análisis social, pues 
permite explicar cómo ciertas formas de 
actuar se difunden, se institucionalizan y 
se transforman en normas sociales sin re-
querir de un agente centralizado que las 
coordine. 
Finalmente, la relación entre práctica 
como entidad y práctica como desempe-
ño es recursiva y dinámica. Las transfor-
maciones en los desempeños cotidianos 
pueden modificar gradualmente la confi-
guración entre entidad y desempeño para 
la reorientación sobre futuras actuaciones. 
Así, las prácticas evolucionan mediante 

1.3. Prácticas como 
desempeño 

El ejemplo del aseo personal resulta ilus-
trativo para explicar las prácticas como 
desempeño (Higginson et al., 2015; Kuijer, 
2017): el tránsito del baño semanal a la 
ducha diaria fue posible porque, en múlti-
ples instancias concretas de desempeño, 
un número creciente de personas optó 
por ducharse. Sin embargo, este cambio 
en el desempeño solo pudo consolidarse 
y generalizarse porque, paralelamente, la 
ducha fue adquiriendo un nuevo estatus 
en la dimensión de entidad de la práctica: 
comenzó a considerarse colectivamente 
una forma placentera de higiene corporal 
y los accesorios de ducha se incorporaron 
como elementos materiales ordinarios de 
los hogares. De esta manera, entidad y 
desempeño se co-producen y co-transfor-
man de manera continua. Al concebir las 
prácticas como entidades que trascienden 
a los individuos concretos que las ejecutan, 
permite superar tanto el individualismo 
metodológico —que reduce lo social a 
las decisiones de los agentes— como las 
perspectivas estructuralistas rígidas —que 
relegan la agencia a la estructura—. En su 
lugar, se propone un análisis centrado en 
las prácticas mismas como unidades de 
análisis en donde sus elementos constitu-
tivos se articulan, se refuerzan mutuamen-

procesos colectivos de reiteración, innova-
ción y estabilización social. Este carácter 
recursivo permite explicar cómo cambios 
aparentemente individuales —como la 
adopción progresiva de nuevas rutinas de 
cocina— pueden consolidarse hasta redefi-
nir la práctica misma, evidenciando que el 
desempeño de la práctica es simultánea-
mente resultado histórico de actuaciones 
previas y condición futuras que permiten la 
ubicuidad de la práctica como entidad. 
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1.4. Prácticas 
integradoras y 
prácticas dispersas 

te y se transforman en el tiempo. Aunque 
analíticamente distinguibles, la práctica 
como entidad y la práctica como desem-
peño no son esferas separadas sino di-
mensiones mutuamente constitutivas de 
un mismo fenómeno. Kuijer (2017) señala 
que el cambio en la práctica como enti-
dad es, simultáneamente, consecuencia y 
catalizador de cambios en su desempeño 
cotidiano. Esta relación recursiva implica 
que las transformaciones en las prácticas 
sociales no se producen ni de arriba hacia 
abajo (desde la entidad hacia el desempe-
ño) ni exclusivamente de abajo hacia arriba 
(desde las actuaciones individuales hacia 
la entidad), sino en un proceso dinámico y 
bidireccional.  

En términos más contundentes, todo 
comportamiento humano puede con-
siderarse como el desempeño de una o 
más prácticas (Schatzki, 2001). Es decir, 
que las prácticas como desempeño, son 
aquellas prácticas que se realizan día a día 
por un conjunto de personas sin ningún 
otro sentido que ejecutarlas. Sólo existen 
cuando se realizan, pero al momento de 
implementarse socialmente se articulan 
con otras prácticas hasta convertirse en 
conglomerados de prácticas (clusters) los 
cuales pueden llegar a considerarse como 
una prácticas como entidad (Lawo et al., 
2020). Para finalizar, es importante desta-
car que la reconfiguración de una práctica 
solo puede ocurrir en el desempeño. Toda 
práctica que integre nuevos elementos 
sólo puede repetirse y difundirse mediante 
su desempeño, el cual termina convertido 
en parte integral de la práctica misma. 
Esta es la razón por la cual una práctica 
sólo puede validarse a corto plazo en su 
componente de desempeño, pues toda 
valoración y evaluación como entidad sólo 
sucede a largo plazo.

En el marco de la teoría de las prácticas 
sociales, Schatzki (1996) introduce una dis-
tinción conceptual fundamental entre dos 
tipos de prácticas: las prácticas dispersas y 
las prácticas integradoras. Esta diferencia-
ción constituye una herramienta analítica 
central para comprender cómo se organiza 
la vida social y de qué manera las acciones 
humanas adquieren significado dentro de 
contextos específicos.  Las prácticas disper-
sas se caracterizan por su carácter genérico 
y por su capacidad de extenderse transver-
salmente a lo largo de múltiples ámbitos 
de la acción social. Ejemplos paradigmáti-
cos de este tipo de prácticas son el explicar, 
el seguir reglas o el imaginar: acciones que, 
aunque aparentemente simples, movilizan 
formas de comprensión tácita que no se 
circunscriben a un dominio particular de 
la vida social (Schatzki, 1996; Lawo, 2020).
En ese sentido, las prácticas dispersas no 
requieren de una formación especializada 
ni de un contexto institucional definido 
para desplegarse.  

En contraste con las prácticas dispersas, 
las prácticas integradoras son definidas 
por Schatzki (1996) como “las prácticas 
más complejas que se encuentran en ám-
bitos particulares de la vida social y que 
las constituyen” (pag. 98). Esta definición 
subraya una doble dimensión: las prácticas 
integradoras no solo ocurren dentro de 
contextos específicos, sino que son, en sí 
mismas, aquello que le confiere estructura 
y sentido a dichos contextos. Su compleji-
dad radica en que articulan competencias, 
entendimientos, reglas, fines y afectos en 
configuraciones que no pueden reducirse 
a componentes aislados. 
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Siguiendo esta distinción, Lawo (2020) en-
fatiza que las prácticas dispersas cumplen 
una función genérica dentro de múltiples 
prácticas integradoras, mientras que estas 
últimas configuran sistemas de acción 
social más delimitados y complejos. Un 
ejemplo ilustrativo proviene del ámbito 
alimentario. De acuerdo con Ganglbauer 
y colaboradores (2013), prácticas como co-
cinar o alimentarse constituyen prácticas 
integradoras, en tanto implican acciones 
corporizadas, saberes históricos y cultu-
rales, rutinas habituales y adaptaciones a 
contextos sociales y ambientales cambian-
tes. Cocinar, por ejemplo, articula compe-
tencias técnicas, materiales (ingredientes, 
utensilios), normas culturales, significados 
asociados al cuidado o la tradición, y finali-
dades vinculadas a la nutrición o al placer. 
Por el contrario, el consumo no puede 
considerarse una práctica integradora en 
sí misma. Según Warde (2005), el con-
sumo constituye una práctica dispersa, 
necesaria e implícita en la mayoría de las 
prácticas integradoras, pero carente de au-
tonomía estructural. Consumir alimentos 
ocurre dentro de prácticas más amplias 
como cocinar, celebrar o convivir, y no se 
configura mediante competencias especí-
ficas diferenciadas, sino a partir de mate-
riales disponibles y de los significados que 
los sujetos atribuyen a dichos materiales. 
Lawo (2020) refuerza esta interpretación 
al analizar redes de prácticas alimentarias 
mediante el análisis de centralidad de 
nodos, evidenciando que el consumo no 
aparece entre los elementos centrales de 
significado, a diferencia de nociones como 
metabolismo, salud, alegría o placer. Este 
hallazgo permite concluir que el consu-
mo, al no constituirse como núcleo orga-
nizador del entramado práctico, funciona 
como práctica dispersa. 

La distinción entre prácticas dispersas e 
integradoras resulta particularmente rele-
vante cuando se analiza la práctica creati-
va. Se entiende como práctica creativa al 

acto inherente de indagación por medio 
de la reflexión conjunta de los sentidos en 
donde los resultados obtenidos contienen 
nuevo conocimiento (Vallis & Taleo, 2022). 
Desde esta perspectiva, puede sostenerse 
que toda práctica creativa constituye una 
práctica integradora.  Tal como argumenta 
Goldson (2020), la práctica creativa en el 
ámbito académico no se limita a la pro-
ducción técnica, sino que genera nuevo 
conocimiento dentro de comunidades 
institucionales y profesionales específicas. 
La producción documental, por ejemplo, 
articula metodologías de investigación, 
competencias estéticas, marcos éticos, 
recursos materiales, dispositivos tecnoló-
gicos y finalidades sociales vinculadas al 
impacto público. En consecuencia, no se 
trata de una acción genérica dispersa, sino 
de un complejo entramado de elementos 
organizados que constituyen un campo de 
actividad social diferenciado.

1.5. Protoprácticas, 
Prácticas y Ex-prác-
tica 
Como ya se ha comentado con anteriori-
dad, la noción de práctica se comprende 
como una configuración dinámica de 
elementos interdependientes (materiali-
dades, competencias y significados) cuya 
articulación permite la implementación de 
formas de acción social. De acuerdo con 
Shove y colaboradores (2013), las prácticas 
emergen, se sostienen, se transforman o 
desaparecen en la medida en que se esta-
blecen diferentes niveles de conexión en-
tre dichos elementos. En este sentido, una 
práctica no es simplemente una actividad 
observable, sino el resultado de una inte-
gración efectiva entre lo material (infraes-
tructuras, objetos, tecnologías), lo compe-
tencial (habilidades, saberes, destrezas) y lo 
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simbólico (significados, normas, aspiracio-
nes). Estas conexiones varían en el tiempo 
y el espacio, y la innovación surge precisa-
mente cuando se produce una vinculación 
novedosa entre dichos elementos. En este 
sentido, toda innovación no radica en la 
introducción de nuevos artefactos, sino en 
la recombinación de estos tres elementos y 
en la estabilización de sus vínculos. 

Dentro de esta perspectiva, el surgimiento 
de nuevas configuraciones se denomina 
proto-práctica, y ocurre cuando los elemen-
tos constitutivos existen, pero aún no se 
encuentran plenamente integrados en un 
entramado coherente y socialmente repro-
ducible. Se trata de un estadio preliminar, 
caracterizado por la experimentación y la 
contingencia, en el que se ensayan posibles 
conexiones entre materialidades, compe-
tencias y significados. Una proto-práctica 
representa, por tanto, el potencial latente 
de una práctica completa. Por otra parte, la 
consolidación de tales conexiones da lugar 
a una práctica estable. 
Cuando los vínculos entre estos tres ele-
mentos se consolidan a través de la repe-

tición, la normalización y la distribución 
social, la práctica adquiere una forma 
reconocible que puede ser transmitida, 
reproducida y transformada por los por-
tadores que la ejecutan. Este proceso de 
integración no es, sin embargo, definitivo 
ni irreversible: las prácticas permanecen 
abiertas a la reconfiguración en la medida 
en que sus elementos constituyentes se 
encuentran en permanente tensión con 
las dinámicas del contexto sociotécnico 
en que se inscriben. Por el contrario, se 
denomina como ex-práctica cuando por 
diversas circunstancias,  ya sean cambios 
contextuales, obsolescencia o rupturas ex-
ternas, las conexiones entre los elementos 
de las prácticas se pierden. Este fenómeno 
subraya la temporalidad inherente a las 
prácticas sociales y orienta al diseño hacia 
la revitalización o la transición hacia nuevas 
proto-prácticas. La ex-práctica no designa, 
por tanto, una mera ausencia o un olvido 
pasivo, sino el resultado de procesos activos 
de desvinculación entre los componentes 
que anteriormente sostenían una forma 
de acción social. En la figura 1 se puede 
observar estos diferentes momentos.

Figura 1. Diferentes configuraciones de los elementos de las Prácticas

Materiales
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Este marco conceptual, el cual explica la 
evolución de las prácticas, resulta parti-
cularmente relevante para la teoría del 
diseño, en la medida en que vincula direc-
tamente el proceso de prototipado con la 
implementación de proto-prácticas. Des-
de la perspectiva de las prácticas sociales, 
todo prototipo constituye una experi-
mentación situada de una proto-práctica: 
en él se ponen a prueba nuevas configu-
raciones de materialidades, se ensayan 
competencias requeridas y se exploran 
significados potenciales. El prototipo no 
es únicamente una representación formal 
de una solución, sino un dispositivo cogni-
tivo y epistemológico que permite proble-
matizar  y validar las relaciones entre los 
elementos constitutivos de la práctica. Así, 
el prototipado opera como un laboratorio 
social donde se anticipan, tensionan y ne-
gocian las posibles formas de integración 
práctica. En este contexto, los prototipos 
generados como proto-prácticas se con-
figuran como objetos epistémicos, defini-
dos por Knorr-Cetina (1997) como modos 
de conocimiento materializados que 
facilitan la comprensión de las prácticas y 
atraen entusiastas y recursos. Siguiendo a 
esta autora, un objeto epistémico se dife-
rencia de los paradigmas de Thomas Kuhn 
en la medida que un objeto epistémico 
se encuentra altamente vinculados a la 
materialidad y la iteración que existe entre 
los componentes de una práctica social y 
al hecho de que siempre son construidos 
de abajo hacia arriba. Es decir, Los objetos 
epistemicos distinguen la innovación es-
tratégica de la innovación emergente. 

En las prácticas sociales, los objetos epis-
témicos cumplen un triple papel. En pri-
mer lugar, operan como representación, 
al hacer visibles y tangibles las relaciones 
potenciales de una práctica en formación. 
En segundo lugar, actúan como iteración, 
al habilitar procesos continuos de ajuste, 
encuadre y reformulación de la práctica a 
través de la experimentación. Finalmente, 

posibilitan la co-ocurrencia, entendida 
como la producción simultánea de valor 
y verdad mediante el ejercicio proyectual, 
tal como señalan Farrell y Hooker (2013), 
así como Kock (2011). Esta triple dimensión 
confiere al prototipo una carga sensible 
y performativa singular, que lo convierte 
en un medio privilegiado para el levanta-
miento, interpretación y transformación 
de problemáticas sociales. En este senti-
do, el prototipo no se limita a describir o 
predecir una práctica, sino que la produce 
en la medida en que es apropiado, inter-
pretado y transformado por los actores 
que participan en el proceso. Por último, 
esta cambio de paradigma se articula con 
otros enfoques contemporáneos de ges-
tión del conocimiento e innovación social 
que enfatizan la necesidad de intervenir 
desde el territorio y en interacción con 
actores situados (Cortese et al., 2024; Mou-
laert & Mehmood, 2020; Cajaiba-Santana, 
2014). Esta carga sensible única permite 
al prototipo no solo levantar problemáti-
cas sociales, sino también transformarlas, 
alineándose con enfoques de gestión del 
conocimiento en ciencias sociales que en-
fatizan el trabajo territorial.
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Las prácticas de diseño han evolucionado hacia enfoques cada vez más sistémicos, en 
donde los diseñadores adquieren una comprensión profunda de la complejidad de los 
problemas y los sistemas sociales, desarrollando nuevas prácticas para intervenir en ellos. 
Esta forma emergente de diseño fue descrita por Buchanan (1992) como “diseño de cuarto 
orden”, entendido como un diseño de carácter sistémico de orden superior. En la última dé-
cada, ha ganado popularidad entre académicos y profesionales, quienes han denominado 
este órden como metadiseño, diseño de transformación o Diseño 4.0, entre otros términos 
(Bijl-Brouwer & Malcolm, 2020).  

El pensamiento sistémico constituye el fundamento epistemológico en este giro episte-
mológico. A diferencia del enfoque analítico-reduccionista, que descompone un fenómeno 
en partes para explicarlo, el pensamiento sistémico enfatiza el proceso de síntesis, es decir, 
se centra en la comprensión de un fenómeno como parte de un todo mayor. Como se-
ñala Ackoff (1999), mientras que el pensamiento analítico desglosa el todo para explicarlo, 
el pensamiento sintético sitúa aquello que debe explicarse dentro de un sistema conte-
nedor más amplio. A partir de este enfoque, se entiende que el diseño deja de centrarse 
en objetos aislados o experiencias individuales para atender configuraciones dinámicas de 
relaciones, interdependencias y retroalimentaciones. Esta distinción tiene consecuencias 
directas para la práctica del diseño. Un enfoque analítico tiende a abordar los problemas 
de forma fragmentada, identificando causas y efectos de manera lineal. Por el contrario, el 

Diseño 
Orientado a 
las Prácticas 
(DOP)

02
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enfoque sintético, propio del pensamiento 
sistémico, permite al diseñador compren-
der las interdependencias, los bucles de 
retroalimentación y las dinámicas emer-
gentes que caracterizan a los sistemas so-
ciales complejos. En este sentido, el diseño 
sistémico no puede restringirse a un único 
paradigma metodológico. De acuerdo con 
Sevaldson y Jones (2019), resulta necesario 
adoptar una perspectiva pluralista de las 
teorías de sistemas que permita explicar y 
criticar las prácticas efectivamente desple-
gadas al tratarse de un campo en consoli-
dación.  

Una vía particularmente fértil para abordar 
el diseño sistémico consiste en analizarlo 
desde la teoría de las prácticas sociales. 
Desde esta óptica, se denomina como di-
seño orientado a las prácticas a aquella for-
ma de pensamiento sistémico aplicada a 
intervenciones recurrentes desde la acción 
creativa. El énfasis se desplaza del individuo 
aislado hacia las interrelaciones sociales 
que configuran diferentes prácticas com-
partidas.Mientras que el diseño centrado 
en el ser humano explora en profundidad 
las experiencias individuales como insumo 
para la innovación, el diseño orientado a las 
prácticas reconfigura el foco hacia la red de 
relaciones humanas que constituyen los 
sistemas sociales (BijlBrouwer & Malcolm, 
2020). En este marco, el diseño sistémico 
requiere el desarrollo de lo que puede 
denominarse “prácticas diseñísticas”, que 
también podrían comprenderse como un 
giro paradigmático hacia las prácticas. Este 
tipo de diseño comprende, como mínimo, 
tres dimensiones interrelacionadas: (i) el 
enmarque del problema (framing) me-
diante una relación de coevolución entre 
el problema y la solución, reconociendo 
que ambos aspectos se redefinen mutua-
mente a lo largo del proceso; (ii) la iteración 
de ideas creativas a través del prototipo 
entendido como objeto epistémico, que 
permite explorar hipótesis en el territorio 
y continuar la coevolución en niveles de 

implementación experimental; y (iii) el 
tránsito desde un paradigma centrado en 
necesidades individuales hacia un enfoque 
orientado a las prácticas, centrado en las 
configuraciones relacionales entre actores 
y grupos de interés. Este desplazamiento 
implica no solo un cambio metodológico, 
sino también epistemológico: el diseño 
deja de concebirse como resolución de 
problemas definidos y se convierte en una 
intervención situada en dinámicas sociales 
en transformación. En la figura 2 se pue-
de apreciar esta evolución paradigmática, 
propuesta basada en Buchanan (1992). 
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La importancia del llamado Diseño Orien-
tado a las Prácticas (DOP), radica en que 
es posible abordar el diseño de sistemas 
desde las prácticas sociales. Desde esta 
óptica, el DOP se entiende como una for-
ma de pensamiento holístico aplicada al 
estudio e intervención en configuraciones 
recurrentes de acción. El énfasis se despla-
za del individuo aislado hacia las prácticas 
compartidas. Esta perspectiva exhibe una 
fuerte orientación hacia la innovación so-
cial. Bijl-Brouwer y Malcolm (2020) desta-
can que muchos profesionales de la inno-
vación social, aunque no formados como 
diseñadores, han desarrollado habilidades 
sobre este tipo de enfoque de trabajo en el 
territorio. En esta línea, la NESTA (2019) ha 
argumentado que la identificación explíci-
ta de las competencias propias de la inno-
vación social (entre las que se cuentan las 
“prácticas diseñísticas”) es una condición 
necesaria para el desarrollo sistemático 
de dichas capacidades, tanto en contex-
tos formativos como en organizaciones e 
instituciones orientadas al cambio social. 
En este sentido, el DOP no es un ejercicio 
meramente nominalista, pues busca satis-
facer y reconfigurar prácticas sociales que 
habitualmente permanecen implícitas, así 
como crear condiciones para su reflexión 
crítica. 

Desde el punto de vista de la formación en 
diseño, el DOP plantea el reto de desarro-
llar curricula que no solo transmitan mé-
todos y herramientas, sino que cultiven en 
los estudiantes la capacidad de compren-
der sistemas complejos, de trabajar con la 
incertidumbre y la ambigüedad propias 
del encuadre de problemas, y de articular 
procesos de prototipado experimentales 
con los actores del sistema, al que autores 
como Orlikowski (2015) denomina como 
“investigación centrada en las practicas”. 
En otras palabras, centrarse en lo que ha-
cen los profesionales en la práctica revela 
una inteligibilidad adaptativa y pragmática 
que no se captura fácilmente en modelos 
abstractos y proposiciones teóricas forma-
les. Es decir, que cuando se habla de un 
cambio de paradigma hacia el DOP, tam-
bién se está proponiendo un nuevo enfo-
que en los procesos de investigación en di-
seño. Teniendo en cuenta los antecedentes 
teóricos presentados previamente, el DOP 
contempla como metodología una Unidad 
de Análisis y una Unidad de Diseño, como 
se observa en la figura 3. Así, mientras la 
unidad de análisis tiene una orientación 
convergente propicia para el cartografiado 
social, la unidad de diseño tiene una orien-
tación iterativa propicia para el prototipado 
experimental. 

Figura 2. Evolución paradigmática del pensamiento del Diseño. Basada en Buchanan (1992).  
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Figura 3. Estructura del Diseño Orientado a las Prácticas (DOP). Basada en Kuijer (2017). 

2.1. Las Prácticas 
como Unidad de 
Análisis 
Las prácticas desde el territorio pueden 
abordarse como unidad de análisis o como 
unidad de diseño. Estos dos enfoques son 
siempre co-ocurrentes por lo cual todo es-
tudio de una práctica social siempre debe 
contener una unidad de análisis que se 
centra en procesos de cartografiado y una 
unidad de diseño que se centra en proce-
sos de prototipado.  

La práctica como unidad de análisis tiene 
como finalidad enmarcar el problema don-
de se inscribe la práctica analizada desde 

los elementos, acciones y connotaciones 
de carácter negativo que afectan un fenó-
menos social determinado. Este proceso 
de cartografiado social inicia con la iden-
tificación de las principales paradojas ex-
traídas del problema, ya sea mediante un 
árbol de problemas o por medio de redes 
nomológicas. En segundo lugar se identi-
fican las prácticas adversas (es decir, ma-
terialidades, competencias y significados) 
que están implícitas en cada paradoja pero 
que pueden convertirse en oportunidades 
de cambio para el territorio. Por último, se 
elabora un conjunto de proposiciones teó-
ricas que justifiquen la intervención en el 
territorio. En la figura 4 se puede observar 
la estructura de la práctica como unidad de 
análisis.
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Figura 4. Práctica como unidad de análisis. 
Basada en Kuijer (2017). 

Paradojas del Problema
Se entiende un problema como aquellos 
fenómenos negativos que afectan de ma-
nera directa a determinados grupos de in-
terés. Todo problema en ciencias sociales, 
y particularmente en el DOP, se asume 
como un problema indeterminado (wicked 
problem). Se denomina como problema 
indeterminado a todo problema social o 
cultural que es difícil o imposible de re-
solver debido a su naturaleza compleja, 
interconectada y cambiante (Rittel & Web-
ber, 1973). Un problema indeterminado es 
de carácter multivariable, tiene un modo 
de racionamiento múltiple y sólo ofrecer 
una solución parcial al problema mismo. 
Por esta razón, todo problema indetermi-

nado no puede cartografiarse de manera 
completa sino unicamente delimitarse de 
manera focal. Los métodos utilizados en 
los problemas indeterminados no son una 
lista exhaustiva de operaciones por cum-
plir, pues no se adaptan a metodologías de 
carácter lineal. Entre las principales estra-
tegias para abordar un problema indeter-
minado, se encuentran: involucrar diversos 
grupos de interés, centrarse en la acción, 
promover la creatividad como lenguaje 
liberal de trabajo, e identificar, entre otras 
cosas, múltiples paradojas del problema. 

Atendiendo a este último aspecto, puede 
ocurrir, que el proceso de cartografiado 
social se convierta en un problema en sí 
mismo, al darse un bloqueo creativo al 
momento de abordar el problema social. 
Para superar este bloqueo, Dorst (2015) su-
giere abordar un problema indeterminado 
a través un ejercicio de síntesis mediante 
paradojas. Este autor define una paradoja 
como una afirmación compleja que consta 
de dos o más afirmaciones contradictorias. 
Se asume que todas las afirmaciones que 
componen una paradoja son verdaderas 
o válidas por sí mismas, pero no pueden 
combinarse por razones lógicas o pragmá-
ticas. De esta manera, todo problema pue-
de sintetizarse mediante un conjunto de 
paradojas. Dependiendo de la manera de 
cartografiar el problema, una paradoja pue-
den surgir de las causas, consecuencias o 
el problema central identificado, o de cada 
uno de los conglomerados de una red no-
mológica. Así, en el DOP las paradojas, más 
que un conjunto de contradicciones, son 
un enfoque creativo para abordar el pro-
blema planteado. Teniendo en cuenta esto, 
existen tres caminos a seguir para superar 
una paradoja: la primera opción es elegir 
una de las contradicciones de la paradoja 
y darle prioridad sobre la otra. La segunda 
opción es entablar una negociación entre 
las contradicciones para encontrar un pun-
to medio entre los opuestos planteados. 
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Paradojas

Tipologías

Proposiciones
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La tercera opción consiste en superar la pa-
radoja mediante la redefinición del proble-
ma planteado, asumiendo que toda para-
doja sólo sucede en un contexto específico. 
Este último enfoque consiste en redefinir 
la situación problemática, para superar su-
puestos puntos de vista, posturas o requisi-
tos planteados.  Con estos antecedentes, la 
finalidad del cartografiado social en el DOP 

Tabla 1. Ejemplos de paradojas surgidas a partir del fenómeno del distanciamiento social por COVID 

va más allá de la descripción del fenómeno 
negativo y los grupos de interés vinculados 
al problema, y se orienta a transformar el 
problema en un conjunto de paradojas que 
puedan servir como mecanismo creativo 
como se verá más adelante. En la tabla 1 
se puede apreciar un ejemplo de paradojas 
surgidas a partir de un fenómeno negativo 
analizado.

PROBLEMA 

Desatender el 
distanciamiento 
físico en COVID con 
el fin de hacer 
reuniones presencia-
les.

Personas con 
tapabocas en lugares 
de trabajo con temor 
a la interacción 
debido a probabili-
dad de contagio  

Personas aisladas 
que consumen en 
exceso redes sociales 
y que desarrollan 
cuadros de depresión 
severa o problemas 
mentales en silencio

PRÁCTICA SOCIAL PARADOJA 

DISTANCIAMIENTO VS REUNIÓN 
SOCIAL: Desatender el distancia-
miento físico en COVID con el fin 
de hacer reuniones presenciale.
Las personas no quieren conta-
giarse de COVID pero no pueden 
evitar el distanciamiento físico 
debido a la naturaleza social 
humana

CUIDADO VS TRABAJO: las 
personas no quieren contagiarse 
de COVID pero sus obligaciones 
laborales le impiden mantener el 
distanciamiento físico.  

SALUD FÍSICA VS SALUD 
MENTAL: las personas no quieren 
contagiarse de COVID pero 
debido al aislamiento prefieren 
correr el riesgo para mantener 
una mejor salud mental.

Débil respeto por el 
distanciamiento físico 
en COVID porque 
somos una sociedad 
de contacto (particu-
larmente los latinos) 

Alto riesgo de 
contagio por COVID 
por obligación laboral 

Altos niveles de 
problemas mentales 
debido al aislamiento 
por COVID 
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ren menos recursos (Shove & Walker, 2010; 
Shove & Watson, 2006). Para cuantificar el 
consumo de recursos por prácticas, es ne-
cesario identificar una unidad de tiempo 
por persona o grupo social para recompilar 
posibles indicadores con los cuales esta-
blecer una línea base de información so-
bre la práctica analizada y sus tendencias 
actuales. Estos datos se deben utilizar para 
elaborar una visión general de los niveles 
de consumo de la práctica. En la tabla 2 se 
puede observar algunos históricos de las 3 
práctica social puestas como ejemplo.  

Antecedentes Tipológicos
Una tipología estudia la clasificación de ti-
pos, clases o modelos para organizar estos 
elementos del fenómeno abordado según 
algunas de sus características más comu-
nes o relevantes. Desde el DOP, el estudio 
de tipologías busca identificar la madurez 
de una práctica social antes de realizar una 
propuesta de intervención. Esta madurez 
está dada por el estado de la práctica (pro-
to-práctica, práctica, expráctica) y sus nive-
les de consumo de recursos (materialida-
des, competencias y significados). Según 
Kuijer (2014), ampliar la unidad de análisis a 
prácticas implica que el consumo de recur-
sos se describe por unidad de tiempo por 
persona o por hogar, y no por instancia de 
uso de un producto. Esto significa analizar 
la tendencia histórica de la práctica y no de 
los objetos o las experiencias. Esta primera 
exploración cuantitativa recopila datos so-
bre la evolución histórica del consumo de 
recursos de dicha práctica. Estos datos son 
útiles por dos razones principales: primero, 
porque ofrecen una idea de las tendencias 
a largo plazo y las expectativas para el fu-
turo cercano. Segundo porque ponen de 
manifiesto la magnitud de los elementos 
menos intensivos en el uso de recursos en 
tiempos pasados. El período histórico que 
se debe analizar depende de la práctica 
y los datos disponibles. En este sentido, 
y teniendo en cuenta la complejidad de 
apropiación de las prácticas sociales, au-
tores como Kuijer (2014) sugieren realizar 
un barrido histórico de por lo menos 100 
años. Sin embargo, este periodo de tiem-
po sólo depende de los datos dispuestos, 
lo cual, en muchos casos, esta ventana de 
observación se reduce ostensiblemente 
a menos de la mitad de tiempo cuando 
no se cuenta con suficiente información 
necesaria. El seguimiento de la carrera 
histórica de la práctica brinda una idea de 
sus configuraciones actuales, sus posibles 
caminos futuros y las formas en que se 
constituyeron las variaciones que requie-
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Tabla 2. Ejemplos de Tipologías históricas de diferentes prácticas sociales surgidas durante el 
COVID. 

Además de rastrear el estado histórico de 
la práctica, el modelo analítico de Kuijer 
(2014) recomienda explorar prácticas si-
milares en otros lugares y tiempos, como 
puntos de referencia para posicionar la 
práctica objetivo y encontrar ejemplos y 
símiles para identificar oportunidades de 
cambio. Al estudiar prácticas similares (o 
iguales pero en diferentes contextos), el 
diseñador obtiene una cierta distancia de 
la práctica de estudio y crea puntos de 
referencia que pueden resaltar aspectos 
que de otro modo podrían haber pasado 
desapercibidos. Estas prácticas deseables 

no pueden simplemente transferirse a la 
práctica objetivo porque funcionan en un 
entorno diferente, pero pueden constituir 
una fuente de inspiración sobre cómo la 
práctica puede configurarse de manera 
diferente. En este sentido, se espera que se 
incluya un análisis de una práctica similar 
a nivel local, regional y global, con el obje-
tivo de identificar fortalezas, debilidades y 
oportunidades en cada una de ellas. En la 
tabla 3 se puede encontrar algunos ejem-
plos de prácticas sociales similares a las 
identificadas en el problema del aislamien-
to social en COVID.

Reuniones presen-
ciales entre familia-
res y amigos donde 
no se respetaron 
protocolos de 
bioseguridad 

Personas con 
tapabocas en 
lugares de trabajo 
con temor a la 
interacción debido a 
probabilidad de 
contagio 

Personas aisladas 
que consumen en 
exceso redes 
sociales y que 
desarrollan cuadros 
de depresión severa 
o problemas 
mentales en silencio 

PRÁCTICA SOCIAL 

Número de Reunio-
nes Familiares en 
una ventana de 
observación entre 
2017 a 2023 

Uso de tapabocas en 
lugares públicos 
entre un periodo de 
tiempo entre los 
años 2019-2023

- Consumo de redes 
sociales (2019-2023) 
- Cuadros de 
depresión por grupo 
social (20192023) 

INDICADOR HISTÓRICO

Recopilación mediante diario 
familiar en donde se establezca el 
numero de reuniones familiares 
antes, durante y posterior al 
COVID. Este histórico debe rastrar 
materialidades, competencias y 
significados en este lapso de 
tiempo 

Recopilación de datos cuantitati-
vos del uso de tapabocas en 
lugares públicos como estudios 
realizados por la OMS. Este 
indicador debe identificar 
posibles variaciones en compe-
tencias y significados a partir de 
esta materialidad 

Recopilación de datos cuantitati-
vos y posible focus group ó 
entrevista de profundidad con 
personas con cuadros de 
depresión antes, durante y 
después del COVID.  Datos 
cuantitativos de consumo de 
redes sociales en el periodo de 
tiempo de la práctica analizada 
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Tabla 3. Ejemplos de Tipologías contextuales en prácticas sociales similares surgidas del COVID. 

equiparan con las hipótesis, existe una 
distinción conceptual y funcional funda-
mental con las proposiciones: mientras las 
proposiciones residen en el dominio teóri-
co puro, representando relaciones teóricas 
entre constructos, –no necesariamente 
operacionalizados–, las hipótesis emergen 
como su contraparte empírica, traducidas 
en afirmaciones testeables sobre variables 
mensurables y observables (Alexander, 
2025). Por ejemplo, una proposición teórica 
podría afirmar sin especificar instrumentos 
de medición, lo siguiente: 

Proposiciones Teóricas 
Una proposición teórica se define como 
una estructura lógica conformada por 
la articulación de dos o más conceptos 
abstractos que proponen o afirman una 
relación específica entre ellos, sin implicar 
necesariamente un juicio provisional sobre 
su veracidad o falsedad en el momento de 
su formulación inicial (Jaccard & Jacoby, 
2020; Bacharach, 1989). Estas proposicio-
nes funcionan como pilares fundamenta-
les en el desarrollo de teorías, al establecer 
conexiones hipotéticas entre constructos 
intangibles —tales como actitudes, nor-
mas subjetivas, percepciones individuales 
o intenciones conductuales— dentro de un 
contexto delimitado. De este modo, orien-
tan la generación de hipótesis de investiga-
ción al delinear patrones relacionales que 
guían la exploración empírica, facilitando 
la transición de lo abstracto a lo observable 
(Hernández Sampieri et al., 2014).  

Aunque con frecuencia se confunden o 

Reuniones presenciales entre 
familiares y amigos donde no se 
respetaron protocolos de 
bioseguridad 

Personas con tapabocas en 
lugares de trabajo con temor a la 
interacción debido a probabilidad 
de contagio 

Personas aisladas que consumen 
en exceso redes sociales y que 
desarrollan cuadros de depresión 
severa o problemas mentales en 
silencio 

PRÁCTICA SOCIAL 

Información sobre práctica de 
bioseguridad en reuniones 
familiares para visita de enfermos 
o presentación social de un recién 
nacido. 

Información sobre prácticas 
relacionadas con el uso del 
tapabocas en Japón antes del 
2020 por respeto y cortesía. 

Información sobre prácticas 
relacionadas con adicciones al 
juego o el alcohol donde también 
se desarrolla cuadros de depre-
sión.  

PRÁCTICA  SEMEJANTE OPORTUNIDADES

Promover competencias jerárqui-
cas donde se aplique un control 
de visitas como ocurre con los 
enfermos o recién nacidos  

Promover el concepto de cortesía 
social en las comunidades que 
deben implementar distancia-
miento social como ocurría en 
Japón antes del COVID 

Promover la creación de redes de 
apoyo alrededor del adicto a 
redes sociales, como ocurre con 
adicciones como el juego o el 
alcohol 
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“la cortesía social como práctica promueve el cumplimiento de normas instituciona-
les como el distanciamiento social en tiempos de COVID”.

En contraste, una hipótesis derivada operacionalizaría esta relación de la siguiente 
manera: 

“Cuando en un grupo social se encuentra afianzada la práctica de la cortesía social, 
la cual puede identificarse por el uso de tapabocas en lugares públicos (materiali-
dad), el cumplimiento de normas de asepsia en espacios sociales compartidos (com-
petencias) y la creencia por el respeto del espacio personal en reuniones sociales, es 
posible considerar una mayor apropiación de normas restrictivas como el distancia-
miento social ocurrido en COVID mediante datos comparativos de contagios entre 
grupos sociales que promuevan la cortesía social”.  

Esta diferenciación subraya el rol comple-
mentario de ambos elementos en el ciclo 
científico: las proposiciones proporcionan 
la arquitectura conceptual, y las hipótesis 
permiten su validación empírica. Las pro-
posiciones teóricas se originan mediante 
procesos de lógica deductiva o inductiva, 
a partir de patrones observados en datos 
empíricos preliminares y las teorías de 
cambio social derivadas de revisiones sis-
temáticas de literatura. Su validez no se 
establece de manera directa ni axiomática, 
sino de forma indirecta, a través del escru-
tinio acumulativo de evidencia empírica 
proveniente de múltiples estudios que co-
rroboren o refuten las relaciones propues-
tas. Este proceso iterativo de refinamiento 
teórico, alineado con el falsacionismo po-
pperiano (Popper, 2008), asegura que las 
proposiciones evolucionen hacia marcos 
más robustos, contribuyendo así al avance 
del conocimiento científico en disciplinas 
interdisciplinarias como las ciencias socia-
les y el diseño teórico. 

Para la exposición de cada proposición, 
es necesario desarrollar previamente los 
conceptos adyacentes a cada constructo 
teórico propuesto. Por ejemplo, en la pro-
posición presentada con anterioridad, sería 
necesario desarrollar los constructos de 
“cortesía social” y “distanciamiento social”, 

mediante la triangulación de información. 
Esto significa incluir por lo menos 3 auto-
res relevantes que hablen desde diferentes 
perspectivas sobre los conceptos mencio-
nados.  

La práctica como unidad de diseño tiene 
como finalidad el prototipado de la idea 
creativa en el territorio y su respectiva 
validación con los grupos de interés. La 
intervención en territorio se realiza me-
diante la implementación de un prototipo 
social o prototipo diegético (Boserman, 
2019; Lafuente & Horrillo, 2016). Para efec-
tos del DOP se denomina como prototipo 
al momento donde se pone a prueba una 
hipótesis por medio de una proto-práctica. 
Debido a que toda intervención es una 
puesta en escena de la reconfiguración de 
una posible práctica social en un futuro 
posible, en este apartado se debe detallar 
las siguientes características mínimas de 
la propuesta: en primer lugar se debe es-
tablecer la Oportunidad de Cambio de la 

2.2. Las Prácticas 
como Unidad de Di-
seño  
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práctica. Este componente hace referen-
cia a la implementación de una Teoría del 
Cambio, donde se asume que el cambio 
social no ocurre de forma espontánea sino 
como resultado de una serie de acciones 
que aumentan las posibilidades de éxito 
en una intervención. En segundo lugar, 
se debe proponer un Prototipo Diegético, 
el cual es el proceso por medio del cual se 
encarna aquellas prácticas sociales que 
deben re-significar su valor social en don-
de se entiende la acción sensible como 
herramienta política. En tercer lugar, se 
debe proponer la validación del prototipo 
en el territorio. En este componente, se 
determina el valor social de la propuesta 
de intervención en el territorio a partir de 
un conjunto de indicadores con los cuales 
establecer el impacto del proyecto. 

Al situar el diseño en relación con la teoría 
del cambio, es fundamental establecer 
una clara distinción. Las prácticas como 
entidades cambian debido a la suma de 
los cambios que se producen en su des-
empeño cotidiano. El cambio es omnipre-
sente y continuo en las prácticas, pero no 
es iniciado por nadie en particular ni se 
dirige hacia ninguna dirección específica. 
Por esta razón, el diseño se centra en ini-
ciar y facilitar el cambio (Kuijer, 2014). Estos 
cambios son, preferibles, propositivos, pero 
podrían convertirse en negativos por dife-
rentes circunstancias. Por lo tanto, el dise-
ño es inherentemente normativo. El tipo 
de cambio duradero y a gran escala que se 
busca desde la teoría del cambio implica 
aplicar la práctica como entidad. En la fi-
gura 5 se puede observar los componentes 
de la práctica como unidad de diseño.  

Figura 5. Práctica como unidad de diseño. 
Basada en Kuijer (2017).

Desde el DOP la Teoría del Cambio comien-
za con una sistematización de los elemen-
tos afectados en las practicas sociales im-
plícitas en la paradoja principal identificada 
desde la práctica como unidad de análisis. 
Como ya se ha mencionado, toda práctica 
se compone de materialidades, competen-
cias y significados que pueden reconfigu-
rarse mediante procesos creativos. En el 
análisis de la reconfiguración de estos ele-
mentos surge una oportunidad de cambio, 
que es la idea detonante para construir una 
teoría del cambio. En la tabla 4 se puede 
observar un ejemplo de este procedimien-
to a partir de las paradojas identificadas en 
el tabla 1. La lectura de la matriz presentada 
en la tabla 4 es la siguiente: a partir de la 
paradoja, se identifica la práctica más re-
presentativa que se encuentre implicada 
en la formulación de dicha paradoja. De 
igual manera se formula la posible oportu-
nidad de cambio que se prevé al momento 
de reconfigurar la práctica presente en la 
paradoja. Esta oportunidad de cambio ser-
virá de base para la formulación completa 
de la Teoría del Cambio. Por último, se refor-
mula la práctica social en sus componentes 
como propuesta creativa, la cual servirá de 
sustento para el prototipo social propuesto 
para implementar en el territorio. 

Unidad de Diseño

Oportunidad

Validación Prototipo
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Tabla 4. Ejemplos de Oportunidades de Cambio a partir de una paradoja encontrada en el Distan-
ciamiento Social por COVID. 

Oportunidades de Cambio
Desde la Teoría del Cambio (Weiss, 1995), se 
entiende que el cambio no ocurre de forma 
espontánea o aislada, sino como resultado 
de una serie de acciones y eventos inter-
conectados entre sí, cuya identificación y 
articulación aumenta las posibilidades de 
éxito de cualquier intervención.

Fundamentada en el positivismo de 
Compte (2004), entiende que el cambio 
social es un proceso  de reordenamiento 
social entre la estática social (equilibrio) y 
la dinámica social (transformaciones), en 
donde se asume que todo cambio corres-
ponde a relaciones causales identificables. 
A diferencia de los modelos tradicionales 

de planificación lineal, la Teoría del Cambio 
enfatiza la necesidad de hacer explícitos los 
supuestos que sustentan las intervencio-
nes de las prácticas, lo cual facilita procesos 
de aprendizaje, monitoreo y evaluación 
más reflexivos y participativos.
Desde este enfoque, se entiende el valor 
social en el DOP como la importancia re-
lativa que los grupos sociales asignan a los 
cambios ocurridos con una determinada 
intervención social en sus vidas. Cuando 
esta importancia relativa se mide con indi-
cadores sociales en el territorio, es posible 
hablar del impacto social de un proyecto 
determinado.  

PARADOJA 
Distanciamiento vs Reunión 
Social: las personas no quieren 
contagiarse de COVID pero no 
pueden evitar el distanciamiento 
físico debido a la naturaleza social 
humana. El problema es que el 
distanciamiento físico se siente 
como promotor del distancia-
miento familiar, así, parece que la 
necesidad de expresar cariño 
social es más importante que la 
vida individual.  

Promover nuevas prácticas 
sociales relacionadas con una 
práctica familiar centrada en el 
cuidado y no en el contacto. 
Hipótesis: el cuidado como 
núcleo de la vida social de la 
familia durante COVID mejorará el 
respeto por la distancia física 
individual establecida en 
pandemia. 

OPORTUNIDAD DE
CAMBIO

Desatender el distanciamiento físico en COVID con el fin de hacer 
reuniones presenciales en celebración de acontecimientos familiares. Se 
analiza la práctica social de la celebración familiar de cumpleaños en 
Colombia.  
Materialidades: Comida de celebración, elementos decorativos, 
tapabocas y alcohol para manos, espacios cerrados como sala o comedor 
de vivienda. 
Competencias: Integrarse en el grupo para la celebración, felicitar a 
otros, compartir saludos y abrazos.
Significados: Cariño y unidad familiar; Alegría social.  

PRÁCTICA SOCIAL 

Promover prácticas sociales relacionadas con el cuidado transpersonal a 
través de un kit para la familia en cumpleaños familiares que pretende 
ser una metáfora de la práctica a reemplazar de la siguiente manera:  
Materialidades: Comida y elementos saludables como regalo, termó-
metro del cuidado que sumen puntos asistencia presencial en la fiesta, 
espacio abierto (calle ó patio vivienda) y plataforma virtual, tapabocas y 
alcohol de manos. 
Competencias: integrarse en el grupo para el cuidado, felicitar a otros, 
respetar turnos.  
Significados: Cuidado y unidad familiar, Respeto por la vida; Reconoci-

PROPUESTA
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Aunque los componentes del mapeado in-
verso varían entre los diferentes enfoques 
de la TdC, lo cierto es que este proceso con-
siste, en términos generales, en identificar 
Actividades, Productos y Prácticas entre 
la oportunidad de cambio y el problema, 
como lo sugieren diferentes documentos 
sobre este tema (Cassetti & Paredes-Car-
bonell, 2020; Pacheco & Archila, 2020; PM-
4NGOs, 2017). Se entiende que la Ruta de 
Cambio, es el mecanismo mediante el cual 
se propone que la oportunidad identifica-
da se convierte en una realidad por medio 
de un proceso de prototipado social. En 
esta medida, toda ruta de cambio exige 
como mínimo, un conjunto de actividades 
de ejecución en el territorio que permitan 
implementar el prototipo, así como una 
serie de productos resultados de estas 

Oportunidad de Cambio: Promover nuevas prácticas sociales relacionadas con una 
práctica familiar centrada en el cuidado y no en el cariño. De esta manera, se propone 
prototipar prácticas sociales relacionadas con el cuidado transpersonal a través de un 
kit para la familia en cumpleaños familiares durante el aislamiento físico en COVID. 

Problema: Débil respeto por el distanciamiento físico en COVID porque somos una 
sociedad de contacto, particularmente en el mundo social latinoamericano. A partir de 
la paradoja entre Distanciamiento vs Reunión Social, se comprende que las personas 
no quieren contagiarse pero no pueden evitar el distanciamiento físico debido a la 
naturaleza social humana. El problema es que el distanciamiento físico se siente como 
promotor del distanciamiento familiar, y de esta manera parece que la necesidad de 
expresar cariño social es más importante que la salud individual.

actividades y aquellas prácticas sociales 
que se reconfigurarán en dicho proceso de 
implementación. Las actividades corres-
ponden no sólo a las acciones que realizan 
los creativos para generar los cambios, sino 
a la forma concreta y particular como se 
deben llevar a cabo dichos cambios. Los 
productos son los resultados tangibles e 
intangibles que se obtienen de cada una 
de las actividades propuestas y que sirven 
para validar el posible impacto del proto-
tipo en el territorio.  Por último, las prácti-
cas son aquellas prácticas sociales que se 

La Teoría del Cambio (TdC) puede enten-
derse como una herramienta metodológi-
ca de planificación de monitoreo y evalua-
ción mediante un “mapeo inverso”, el cual 
consiste en partir de la oportunidad de 
cambio (intervención propuesta) y trabajar 
hacia atrás hasta identificar precondicio-
nes mínimas para solucionar el problema 
identificado, lo cual es lo opuesto a la pla-
nificación tradicional (Taplin & Clark, 2012). 
A continuación se realizará el mapeado 
inverso del ejemplo adelantado en este do-
cumento, de la siguiente manera: 

pretender analizar y valorar como posible 
propuesta de cambio en relación con el 
problema identificado. En la TdC clásica, 
este último componente se denomina 
impacto social, pero debido a que el DOP 
tiene una orientación hacia las prácticas, 
el impacto en este modelo se identifica a 
partir de este constructo teórico. De esta 
manera, existe una relación lógica y causal 
entre las partes, con la diferencia de que 
esta cadena de valor está estructurada 
desde la propuesta de intervención. En la 
Tabla 5 se puede detallar los componentes 
de la TdC para el ejemplo desarrollado en 
este documento.  
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Tabla 5. Ejemplo de Teoría del Cambio para una oportunidad de cambio en distanciamiento social 
en COVID. 

PROCESO TdC 

Oportunidad

Actividades 

Productos

Prácticas 

Problema

Promover nuevas prácticas sociales relacionadas con una práctica familiar 
centrada en el cuidado y no en el cariño. De esta manera, se propone prototi-
par prácticas sociales relacionadas con el cuidado transpersonal a través de un 
kit para la familia en cumpleaños familiares durante el aislamiento físico en 
COVID. 

Promover nuevas prácticas sociales relacionadas con una práctica familiar 
centrada en el cuidado y no en el cariño. De esta manera, se propone prototi-
par prácticas sociales relacionadas con el cuidado transpersonal a través de un 
kit para la familia en cumpleaños familiares durante el aislamiento físico en 
COVID. 

Implementar un taller 
con una unidad 
familiar en donde se 
especifiquen las 
virtudes de la cultura 
del cuidado. 

Taller con unidad 
familiar:  unidad 
familiar que conoce el 
precepto de la cultura 
del cuidado.  

Promover el distan-
ciamiento físico en 
COVID por medio de 
la apropiación de 
nuevos significados 
relacionados con la 
cultura del cuidado.  

Promover el distancia-
miento físico en COVID 
por medio la utilización 
de un aplicativo móvil 
que aplique la cultura 
del cuidado.

Promover el 
distanciamiento 
físico en COVID por 
medio de capacita-
ción en habilidades 
de híbridas 
asincrónicas.   

Reunión del 
Cuidado: reuniones 
familiares híbridas 
en lugares abiertos 
con familiares 
presentes ganado-
res del termómetro 
del cuidado y 
familiares conecta-
dos por plataformas 
virtuales.  

DESCRIPCIÓN 

Documentar una 
reunión híbrida con 
una unidad familiar con 
miembros presentes de 
forma física y virtual.   

Documentar una 
reunión híbrida 
con una unidad 
familiar con 
miembros 
presentes de forma 
física y virtual.   

Regalos para el 
Cuidado: comida y 
elementos saludables 
para el agasajado con 
un valor económico 
acordado por la familia. 
(Ej.Oxímetro). 
Aplicativo Móvil del 
Termómetro del 
Cuidado: puntaje 
asignado por cumpli-
miento en reglas de 
distanciamiento social 
así: 
(i) notificar estado de 
salud por chat, 5 
puntos. 
(ii) excluirse de 
reuniones presenciales 
ante cualquier síntoma 
de enfermedad, 4 
puntos.   
(iii) asistir a reuniones 
presenciales con 
tapabocas, 3 puntos. 
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a diferencia de un prototipo tradicional, 
enfocado en convertirse en una interfaz 
finalizada para verificar forma y función, un 
prototipo diegético siempre está en estado 
beta y tiene la finalidad performativa de 
convertirse en una interfaz entre la idea 
y la realización. Según Austin (1975) todo 
enunciado performativo hace lo que dice y 
asigna un valor positivo o negativo según 
sea el caso. De esta manera, un prototipo 
diegético es, ante todo, un prototipo social 
porque se valida siempre en el territorio, 
pero también es un objeto epistémico que 
encarna aquello que todavía no se le ha 
asignado valor social pero contempla el fu-
turo posible de una práctica social (Bleec-
ker, 2009; Knorr-Cetina, 1999, 1997).  

Con base en Boserman (2019) así como 
en Grand y Wiedmer (2010), se propone 
que al encarnar este valor de lo posible, un 
apartado sobre el prototipo diegético debe 
exponer un contexto donde se especifique 
el problema central, un relato donde se 
especifique la hipótesis de la intervención 
o aquello que se espera que ocurra con la 
intervención, y una provocación, que no es 
otra cosa que el detalle de las actividades 
realizadas como prototipo social y sus res-
pectivos indicadores para confirmar su va-
lidación. Siguiendo con el ejemplo desarro-
llado en este documento, a continuación 
se presenta el prototipo diegético sobre la 
cultura del cuidado durante la restricción 
de movilidad por COVID, de la siguiente 
manera:  

Prototipo Diegético 
¿Cómo abordan los diseñadores un pro-
blema? Mediante el encuadre creativo, el 
cual es un modo de conocimiento abduc-
tivo que permite romper la paradoja de un 
problema mediante un nuevo enfoque de 
trabajo (Dorst, 2015). La forma de abordar 
una situación problemática paradójica es 
trabajar a la inversa: partiendo del único 
dato “conocido” en la ecuación, el proyec-
to deseado, y luego adoptar un marco de 
trabajo que permita superar el problema. 
De esta manera, el proceso creativo se ve 
consolidado mediante el prototipado de 
las prácticas sociales. Desde el DOP a este 
momento se le denomina como Prototipo 
Social o más específicamente Prototipo 
Diegético. Se entienda como Prototipo 
Diegético a toda representación de una 
posible realidad en donde se experimen-
tan diferentes reconfiguraciones de prác-
ticas sociales. El término proviene de la 
palabra diégesis, la cual significa narración 
y hace referencia a textos en donde se rea-
liza un relato de una realidad imaginaria 
desde la cual los personajes interactúan y 
experimentan los hechos a partir de una 
perspectiva interior. De manera opuesta 
existe la mímesis, la cual es la imitación de-
tallada y lo más exacta posible de la reali-
dad observada, intentando tener un relato 
en tercera persona. Desde la teoría del cine 
es común hablar del aspecto diegético de 
una película, denominado como todo el 
mundo espacio-temporal representado en 
dicha película (Kirby, 2009). En esa medida, 
pueden existir narraciones diegéticas (voz 
en off), música diegética (instrumentos to-
cados por los actores) y prototipos diegéti-
cos (objetos tecnológicos que sólo existen 
en las películas de ficción). Un prototipo 
diegético es la puesta en escena en el te-
rritorio de un conjunto de materialidades, 
competencias y significados que no se 
encuentran configurados como práctica 
social pero que podrían hacerlo. Sobre 
este aspecto, Suchman (2002) asegura que 
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En el contexto de la pandemia de COVID-19, las sociedades de contacto, particularmente las 
latinoamericanas, exhibieron un débil respeto por el distanciamiento físico, impulsado por una 
cultura profundamente arraigada en la proximidad corporal y las interacciones táctiles. Esta ten-
sión se manifiesta en el conflicto entre el distanciamiento físico, necesario para evitar el contagio, 
y la imperiosa necesidad humana de reunión social, donde las personas priorizan la expresión de 
cariño colectivo por encima de la preservación de la vida individual, percibiendo el aislamiento 
como un promotor del distanciamiento familiar. Esta percepción genera una disonancia práctica: 
aunque los individuos reconocen el riesgo epidemiológico, la necesidad de expresar cercanía 
emocional y afecto tiende a prevalecer sobre la autoprotección, sugiriendo que el mantenimien-
to del lazo social puede ser priorizado incluso por encima de la seguridad individual. 

En este sentido, se plantea la necesidad de promover una reconfiguración de las prácticas socia-
les familiares, transitando desde una lógica centrada en la expresión del cariño físico hacia una 
ética del cuidado que resignifique la distancia como una forma de protección mutua. Bajo esta 
perspectiva, se propone como hipótesis de acción que la consolidación del cuidado como núcleo 
organizador de la vida social familiar durante la pandemia podría contribuir significativamente a 
mejorar la adherencia al distanciamiento físico individual, al reinterpretarlo no como un acto de 
separación, sino como una manifestación responsable de compromiso colectivo y afectivo. Así, 
esta intervención busca convertir abstracciones teóricas en una vivencia cotidiana mediante tres 
fases de ejecución experimental: 

1. Taller en la Cultura del Cuidado

El proceso inicia con un taller inmersivo diseñado para una unidad familiar y enfocado en de-
construir la noción tradicional de “cariño” como sinónimo de contacto físico. Durante esta sesión, 
se introducen los principios de la cultura del cuidado, redefiniendo el afecto como un conjunto 
de acciones preventivas y actos de vigilancia mutua, estableciendo así el marco ético que guiará 
el comportamiento del grupo durante el periodo de prueba, bajo el concepto de Jean Watson 
(2008).  

2. Prototipado del “Termómetro del Cuidado” 

Se diseña un aplicativo móvil denominada Termómetro del Cuidado, el cual permite a los miem-
bros de la familia registrar y verificar un puntaje sobre cuidado familiar según el cumplimiento 
de los protocolos establecidos. El uso de este aplicativo se realizará durante un periodo previo 
a un evento significativo como un cumpleaños, donde se podrá observar si la gamificación del 
cuidado modifica los comportamientos cotidianos y si la cuantificación del riesgo logra mitigar 
las tensiones sociales internas. 

3. Performance del “Cumpleaños del Cuidado” 

Finalmente, la intervención concluye con una puesta escena en donde un miembro de la familia 
celebra su cumpleaños mediante los criterios de la cultura del cuidado. Esta reunión se realiza de 
manera presencial, preferiblemente en un lugar abierto, con los miembros de la familia que han 
tenido mejor puntaje en la aplicación y con el resto de miembros conectados mediante una sala 
virtual. Mediante una etnográfia performática (Sörum, 2025; Suchman et al., 2002), se pretende 
observar cómo la familia negocia la exclusión de los miembros que no alcanzaron el puntaje 
necesario y de qué manera la mediación tecnológica redefine la proximidad emocional en el 
núcleo familiar.
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Tabla 6. Ejemplo de Actividades e Indicadores del Prototipo Diegético propuesto para la cultura del 
cuidado en COVID.

Implementar un taller 
con una unidad 
familiar en donde se 
especifiquen las 
virtudes de la cultura 
del cuidado 

Realizar una maqueta 
de Aplicativo Móvil 
donde una familia 
pueda verificar el 
estado del termóme-
tro del cuidado.  

Escenificar una 
reunión familiar con 
miembros presentes 
de forma física y 
virtual 

ACTIVIDAD 

Reunión con miem-
bros de la familia 
mediante plataforma 
virtual. Tiempo de 
trabajo: 2 horas aprox.

Uso de maqueta de 
Aplicativo en celulares 
de los miembros de 
unidad familiar 
durante por lo menos 
5 días 

Terraza de una 
vivienda de aparta-
mento con 3 miem-
bros de la familia 
presencial y los demás 
virtual. 2 días de 
preparación con la 
familia 

TIEMPO/LUGAR

RECURSO 
HUMANO 

1 experto en Cultura 
del Cuidado (enferme-
ra) que realice el taller 
con los miembros de 
la familia

1 diseñador que 
explique a la familia 
cómo acceder al 
aplicativo desde 
celulares

1 diseñador que 
prepare el protocolo 
de escenificación y 
explique el procedi-
miento a la familia 
participante 

INDICADORES*

Diseño: Nivel de 
aprendizaje flial sobre 
conceptos como 
cuidado transpersonal 
y afecto preventivo. 
Práctica: Índice de 
comprensión del 
distanciamiento social. 

Diseño: Tiempo de 
ejecución de una tarea 
en el aplicativo. 
Práctica: Promedio 
familiar de tiempo de 
uso del aplicativo.  

Diseño: Número de 
personas de la unidad 
familiar participantes. 
Práctica: Tasa del 
cuidado por unidad 
familiar.  

* Se presenta en esta tabla un indicador de diseño y uno de práctica por actividad, pero el número de 
indicadores por categoría sólo depende de cada proyecto y las intenciones de evaluación del diseña-
dor. 

Por su parte, el detalle de las actividades del prototipo se deberán relacionar con los in-
dicadores sobre el proceso de intervención así como sobre las posibles prácticas sociales 
reconfiguradas, como se muestra en la siguiente tabla. 
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de paradojas en conjunto con un análisis 
de oportunidades ó realizar un análisis de 
tipologías en conjunto con un diseño de 
prototipo diegético ó trabajar el plantea-
miento de proposiciones en conjunto con 
los resultados de validación encontrados 
en la intervención en el territorio. Pero 
también puede ocurrir que el proyecto 
requiera un trabajo de diagnóstico, por lo 
cual se podrá desarrollar toda la unidad de 
análisis de manera continua, iniciando con 
las paradojas, siguiendo con las tipologías y 
finalizando con las proposiciones. De igual 
manera, puede ocurrir que exista un sobre 
diagnóstico del contexto y sea necesario 
entrar en acción lo antes posible. En este 
caso, se realizarán diferentes procesos ite-
rativos de la unidad de diseño, iniciando 
con la identificación de la oportunidad, si-
guiendo con el diseño del prototipo y fina-
lizando con el proceso de validación de los 
resultados obtenidos. Este aspecto flexible 
y adaptable, es la principal virtud del DOP, 
y lo convierte en una herramienta perfecta 
de trabajo de campo y análisis contextuali-
zado de problemas. 

Validación de la Intervención
En este último procedimiento, se presenta 
el proceso detallado llevado a cabo en el 
territorio por cada una de las actividades 
de la intervención, con evidencias de dife-
rente tipo que permitan corroborar la im-
plementación de cada acción planificada 
en el prototipo diegético, así como los re-
sultados obtenidos por cada uno de los in-
dicadores propuesto. En esta primera sec-
ción se debe considerar tener un conjunto 
de indicadores de diseño y de práctica para 
tener un panorama amplio del alcance del 
proceso performático. Esto último tiene 
como objetivo llevar al diseñador a un pro-
ceso de reflexión desde la acción y sobre la 
acción como lo sugiere Schön (1992, 1998). 
De este modo, la reflexión consiste en 
analizar lo realizado en un proyecto y ex-
plorar la comprensión que se ha aportado 
a posibles reconfiguraciones de prácticas 
sociales. En esta medida, podemos consi-
derar realizar una reflexión sobre la acción, 
centrada en el diseño, y una reflexión sobre 
la práctica, que debe estar centrada en las 
prácticas vinculadas a un problema deter-
minado. (Scott, 2009). Por lo tanto, en la do-
cumentación de este apartado, el más im-
portante de todo el modelo DOP, se debe 
realizar una reflexión profunda y detallada 
del diseño como tal, así como de las posi-
bles prácticas a implementarse para que el 
problema sea superado parcialmente. Esta 
reflexión debe estar basada en la hipótesis 
de acción propuesta en la oportunidad de 
cambio, y analizar su cumplimiento desde 
los resultados obtenidos en el territorio. Es 
pertinente incluir aquí, lecciones aprendi-
das sobre el diseño del prototipo, así como 
futuras intervenciones para mejorar indi-
cadores de las prácticas intervinientes en 
el problema del proyecto.   
Para finalizar, es importante observar que 
el DOP es un modelo metodológico con-
currente, es decir, concomitante entre 
los componentes de sus dos unidades de 
análisis. Así, se puede realizar un análisis 
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