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i ESTADG AGTUAL DB 1AS PRADERAG BN FINGAS PRODUCTORAS DE LECHE
. EN Bl ALTIPLAND DB PASTO (')

Por

GERMAN DANILO CAICEDD CARVAJAL
JOSE DEL €, SOLARTE ALVAREZ

1. INTRODUCCION

La produccidn peeua ria en el Municipio de Pasto estd entrando a uma

etapa de desarrolio bastante importante, especialmente en la explotacidn

de ganado lechero,
de teenificacién scorde con los objetivos de produccidn, teniendo en

cyenta la int errelacién

lo cual conlleva a que exista en la regidn un proceso

suelo-planta-animal para obtener resultados ren-

tables.

para ello es preciso analizar lag formas de explotacidn de las fin-

cas con especial énfasis en los forrajes, puesto que son la bage de la

produccions ademds)
del pasto ya sean estos naturales, artificiales de pastoreo

el valor nutritive puede variar de acuerdo af menejo

que se tengd
o de corte.

gl presente crabajo pretende realizar un estudio en varios lugares

del Altiplanc de
los recursos emplesdos en el manejo de las praderas dedicadas a la gana-

Pasto, para evaluar la participacidn y eficiencia de

(') Tesis de Grado presentada como requisite parcial, para optar al titu
lo de Zootecnmista, beje la presidencia de Segundo E. Benavides C., -

I.Ai' Me &%0




derfa de leche, teniendo en cuenta la capacitacidn & nivel de propieta ~
rios y mayordomos ¥ el interds de entidades eficiales y privadas para o-

rientay al campesino en la produceidn socicecondmica en este rengldn,

Los B8pectos ais relievantes que se tendrdn en cuenta son el manejo
de las praderas pars ls prosuccién de leche a mivel del Altiplano de Pas-
to y de los diferentes productores, al nivel educative, formas de adminis

tracion,

asistencia téenica con que cuenta la expletacidn y otvos aspec -

EoB .

Se ﬁﬁﬁ comD gona de trab&jo dicha regﬁn, porgue presenta condicig.

nes ecoidgicas gavorables
de leche apreciable E8no PAFS Warifie como para otros Departamentos.

pm}a ia predu.ceién ¥ porque aperts un vo lumen




11. REVISION BE LITERATURA

La actividad ganadera en Colombia se desarrella sobre una extensidn
aproximada de 16,4 millones de hectfreas, en su mayoria cubierta po.l."‘ a
pas

de los cuales se tiene escesa informacidn sobre sus cara:

dice Kalmanovitz (1972).

tos naturales,
teristicas forvajeras

Datos recopilados pov planeacién Nacional (1980) indican que, en

Harifio especificamente en el afio de 1960, existfen 682.503 Has dedicadas

a agricultura ¥
169.000 hectéreas mis.

gema deria, fncrementdndose hasta el aiio de 1971 en

conclusiones obtenidas por el Grupo Andino (1978), dice

Una de las :
ndmico de la tierra varla de um pats a

val uso alternativo mfs eco

que 3
factores que para eilo influyen. No son homo-

otrp, Se
géneos los criter
d!.sponibilidad b 4

lo largo del ciempos
de definicién ¥ aprecia

Sﬂn los diversos
jos utilizados para clasificar dicho uso, asl como la

la definicibn de las cavacteristicas de la tierra, A
ios datos repistrados en varios paises presentan di

ferencias cidn®,

wgn la mayor parte de la vegién andina, la intensidad de cultive es

ador del uso de
a de 0,50, Esta relagidn varia de un pais a otro
»

BRen RUEEF la tierra; para la subregién en conjunto, se es
tima actualwente ¢n Cerc
siendo para Colombia ¥ P

ogurre und reduceibn de
per cada hectirea cosechada suualuente, por lo tante, un uso mis continuo

dol suelo implica adends, un mejor manejo tecnolégico, unido @ un mis ade
conocimiento de la aptitud de los suelos y a cambios en la oaub:.u:

culeivose

erd de 0,70 o nds. Cuande se eleva esta relacidn
ja cantidad de tierys en "descanso o barbecho"

cuado
eidn y rotacién de

en Hariiio, presentad un

dle dao 22 afios. FEstO se
de la poblacién rursl de Rariilo que se distingue por su ape =

amplio ramgo que va de 1 a 70 afios, con un prome-
debe en gram parte a las caracteristicas soclo~

culturales




go a la tierra y la poca movilidad geopréfica, dicem Luna y Ruano (1980)

Los mismos autores, citados por Caicedo (1982), dicen que el nivel

educacional de los productore
ol 80% de estos se encuentran por debajo de los cineo afios

g de leche en Narifio se puede considerar ba

jo, puesto que

de educacién primiria
dios de secundaria y muy pocos han alcanzado niveles profesionales,

; el 20% de la poblacién restante con algunos estu-

pineda y Franco (1977)» declan que el desarrollo de la ganaderis en

problemas de diversa indole, como el manejo de la

Narifio ests padeciendo
bra calificada la cual conlleva a que los

no existe mano de o

explotacidn,
ganaderos, en ¢4gminos generales, estén utilizando sistemas tradicionales
de manejo, No existe una adecuada rotacidn de potreros, las instalacio -

efa se hallan en condiciones muy irregulares, sumfindoze a

nNes en su mayo
¢ los cusles producen ofectos desfavorables

los bajos niveles nutricionale

para la produceidn del hato.

tecnologia aplicada en la ganaderla del Departamen

pefiriéndose @ 13
{os reslizados por el Ministerio de Agri-

$ aflirman los e

entre €
cuanto & pastos ¥ manejo de los mismos;' el vesto

to de Karifio stud ;
culrura (1978) ques 11y el 2% pueden considerarse como fincas me

diznamente exp lotadas
e un 8

an
(stema de explotscidn de tipo extensive,

de la ganadoria tien

El principﬂl renglén de las explotaciones pecuarias en el Departamen
to de Nariiie lo constituye @ Gi
Existen aprOXimid‘m'“" 200,000 hectdreas en pastos, principalmente en ki
kuyo (Pcnnlnattﬂl W Heds Raigris mglh (lolium perenne L.), )
Raigréis itallano (LgiﬁﬂE‘EElEEElSEEE L.), Azul orchoro (Dactylis glomera-

ta L.), trébol blant® Triflivm repans L.) y otros, Peiluela (1971).

} ganado vacuno, especialmenta el de leche.

&

patural es se encuentran en vegular estado

E} 71,86% de las praderas
o etad de 1as misnas y porque no se realizan labores de

de producciéng

17 & 31 ailo®,

cult {vo. o lag praderas, esto varia de 2 a 80 afios con
un promedio de

encontréndose sobre este promedio el 37,50%




de las explotaciones. Esta sitvacidn dnfluye directamente en la cantidad
y calidad de forreje verde, o que va a afectar la produccidn animel @i »

ce, Cafcedo W. (1982).

 Bi mismo autorpreportd que log pastes predomimantes son las grami.-
neas y que del total de la superficle sembrada, el 51,46% lo.estd con, .. .
pastos artificiales, ; . ——

Los suelos del Altiplaro de Pasto, se han formedo a partir de ceni =
gas vo lednicas y se clasifican como Andosoles. Hstudios de ciertas carac
teristicas de 81gunos, suslos del Departamento de Jariio relacignados. sn"
las formaciones eco Mogicas 1" han resiizade Mora y Legarda, citadss.por.
Gnu'ntno y Ramos (1981). La textyra predominante. ¢s la framco areillasa.
¥y el promedic de sateria orgfnica estd alrededor. del 4%, el pi es, moderes
damente fcide con un prowedio de 3,3t la capacidad de intexcemble un‘g
g ivamente altaj. varfa eatre 16 y 53 meq/l00 g, seglin concepto

co es rels
gitados po¥ Aragén et al (wn)

de Barves et al,

ol n

al aplicer fertilizantes fosférices al suelo la pland”

De otra partés
d del P disponible en los fertilizantes, ya

ta o aprovacha la totalida
que el tésforo cntenido en estos, reaccions con partfculas orgénicas e

fnorgdnicas del suelos digminuy endo el P asimilable del fercilisante. Lo

anterior se denomine "'“301115“ del fs"“""" fm'smmo que eoustlmyc u

problems serio en "la pfot‘ucci"‘d‘d “*"{""1“ P"“ 1“ perdidn aue euuuu

(Nuertas y Lolam, 1971).

 ge pnlibl.e qm: ll “Cﬁ“ de la f'““hmién no sef solamente en 1.
j;wduccwn de la materia seca, sino tambidn un aunento en el contenido de
proteinas o ulnorulu de los pastos, Guarnizo y Ramos (1981).

bl‘ tcmlesh ‘l‘“““ moderna, da primrdul importancia a lau pr“
de preparacidén del terreno, ya que uh suelo con adecuada prepara -

ticas
ia siembra, procura uns geminieidn répida de la semilla,

cidn facilita la




por consiguiente un vigoxoSo desarmmllo de las plantss; fgualmente faci-
1itars otras labores tales como el riogo, 18 mecanizacidn, la siepa y el

pastorce eon sy tiempo OPOTEUTO, pelgado (1966).

% “La fartiligacidn detemmind ol grado de presencia de las diversas

especies en una praderds puesto
favorece ¢l desarrolle de unas espocies y dis

que modifica las condiciones quimicas del

sueloj esta nuava condicidn

minuye el de otras', Wesver ¥ ¢lepent , citados por Guerrerc ¥y Jarvamillo

(1974).

A  los pastos en tierras poco ¢érti les excepcionalmente se fertilizan

dado su escaso rendimiento ¥
log excrementos ¥ deyecciones
una reducida porcién de gateria org
da y desarw blo de la plenta, Juscafresd (1978), Bl nismo autor reporta
que ademds de foxmarse la pradera
se de suelos ¥ altitudes por su resistencia al frfo y hacer un
Ca y Mg, pueden establecerse en condiciones de ba
{an con diffcultad otras especies como las Lo

la planta dnicamente puede sprovechirse de
del ganado en pastovea, aportands con elle
dnica slenpre insuficiente para la vi

con base en praminess y de adaptarse a

toda cla

congumo SUY reducide de
jo pll, donde se desarrollar

gumingsas.

.7 Una de las causa® de bajs produccidn de forvaje, es la presencia de

malogas y arbusteds
agud nutrientes jus ¥y esp
winuyen i cancidad de forraje
augrte al ganede; eCrOS cransmiten a la leche y a la carne sabor ¥ olor

desagradables, clpdenss Y pall (1972).

los cugles ejercen un efecto adverso al competir por
aclo, con lap cspecies deseables; adeuds dig-
provocando intoxicacidn, herides y aun la

ocas de saquia se VeR {nvadidas por plantas mixtas (compuestas,

etC.) Sue geners
o rebajar 1a

En &p
lagumingss s,
rvag y que tienden

imente s eNCuentran cowe asporddicas o ra -
calidad de las praderas,




. il contyel de melesas esth muy ligado a la produccidn pecuaris y es
solamente un esiabén_ de todas las actividades del manejo de los potreres;
para usto, es impertante gisefiar, un plan de manejo del potreve y los mejo
ves resultedos se obtienen cuando. se hace una cembinacidn de los métodos
utilizados en el soptrol de malezas, junto con uh manejo racional de los
pestos., De ailf la importencia de comocer los tipos de malezas, sus ca -
racter{stican, grade de 1nfel;ac16n, fpoca de control y mapnitud del &rea
invadida nm:'n' de proceder a Irecomandar un plan de control especifico,

Jerry, l}ell yVAzrgql (1978).

Guando el _pasto. rebroté, después_de cada pastoreo, &ste extrae del
suelo elementos putritivos en ‘J!”“?d‘f_"fl““,@“_ de scuerdo & h_"ﬂl’!;,
d:: da m—x cnei.;:topuo y produeciém por este wotive, si mo se aplica fer-
l:fjmn;. al pastos o va 3 tener un crecimiento ripido y uva pxeduccién
abundante., B5i esto sucede, los animales no van a tener suficiente pasto

para comer y van & :pmducir monos le
cimiento de los terneros, Silva (1981).

che, menos carne y menes crias, como

también habrd un lento cre

51 sa para el desarrollo de las plantas y de los animales, en lo

gutritives se refiere, se puede observar que son casi i -

que a elemeutos
ibb (1981).,

guales, Plan productive 8qu

P

i/  Se sprecia um valor més alto de proteina a dosis mfs elevadas de fexr
¢ilizante y de scuerdo al grado de Este, pere disminuye de acuerdo al nd-

mero de cortes quedando la mi
{nfluye megativamente en la solubilidad del fertilisan

planta, impidiendo que los elementos asimilables for

sma rvelacién, lo que puede indicar que la es

casa precipitacién
te y su efecto en 1a
men compuestos comd la
Guapnizo y Rames (1981).

proteina medizante el metatolisme de la planta,

fn todo programe de menejo de praderas, para un uso adecuade de los

fertilizances se hace necesario el anflisis de suelos, Plan pProductive
Squibb (1981). £l mismo Plan dice que las reservas de nutrientes de un

suelo dependen en gran parte

de su erigen v de la naturaless de los proce




sos de formecién. El programa de fertilizacién para la produccidn de fa

rrajes depende principalmente de los fertilizantes agregados a los cultdi
vos anteriores, de los requerimientos dal pasto, del potencial del sucl:

pera retener y liberar nutrientes, de la humedad y de las condiciones e-

colégicas de la sonad.

{ &n la mayor parte de las regiones de Colonbia, se registran anual-

mente & a 6 mepes de

produccién de las p lantas.
que muchos de los pastos pu
incluse pueden worir; la
quedad dal suele y pueden perjudicarse seriamente o desaparecer durante

Por este es un factor de gran importancis pira man

tante en los pastos, Kramer y Silva (1979).

intense veramp, lo cual disgwinuye el crecimiento y
La humedad del suele es un factor ten limi -
eden permanecer "estancados™ en su cre

tanto,
s leguninosas son nfs sensibles a la se

ciniento,

un verano prolongado -
teney una produccifn cons

efectos del verano s pueden spreciar en la disminucife acentua-
a verde y de proteina principalmente, aumene
debido a la disminucién del contenido celu-
iular on sus expresiones de celulosa, posi

ramos (1981).

los

da de la producecién de materi
tands la fibya y meteris secs
lar y el aumento de la pared ce

blemente lignina

y silice, cuarnize ¥




117, MATERIALES Y MIOUOC

3.1 iona de estudio

4n de estudio se encuentra gituads al Sur-oeste de Colonm

g rogi
al ple dal Valefn Galaras v se la cono-

bia en ¢l Departamento de Naviiia,
ce comp Alziplano de Pasto, el cual estd ubicaco googréficemcnte entre

0° 37¢ y 2° 43" hatitud forta ¥ 760 47¢ y T9® 63° Longitud,Sur, Institute
Geogrifico "&gust!n Codazzi" (19$70) y entre una altitud cue ve de 2.400

a 2.800 msne con una FeppeTALITS media de 13,5°C y una precipitacidn snual
que verfa entre 800 Y §.200 mm, y una humedad vrelativa del 05%, pertene -
clante & lzs Eormaciunes.‘dt'mlég!csn ba-}B, bh-lB, segin lo reporta o1 ICA

(1971).

estudio se¢ ecaracterisa por ure topoprefla muy acefden

cuebradaf st =n su meyer parte dedicade a
gengdo de leche ¥ a la nyopagscién v/o mejora~ |

La zona de
tadn; de plans o fuertepent®

ls cria y/o mejorsadento de

mienta de cultivo, galazax (1972}, ;}
|

anefio de la muestra

3.2 MKérodos de andlisis ¥ £

aploard es ol estucio de cases y la muestra

£l nétodo que o8
rtoR criterios come el ®

sa tomupd (o acuerdo 8 cie studio de cages que se

ocupa de dos niveles diferentas 2

lo., Estudio® oxploratorios de naturalena descriptiva

20. Andlisis pruupueaui

En cuanto al pamaiio de 18 puestrd, se tuve como criteries de sg

leccidn los siguientes §

3.2.1 ramafio de la finca

Fincas menores de 5 Ha®

re 5y 2 las

pincas ent
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Fincas mayoxes de 20 Has

3.2.,2 Praderad

3.2.2.1
3.20202
3.2.2.3
3,20 204
3e202¢3
3,2.2.0
3,2.2.7
3.2.208

Praderas naturales

praderas mejoradas

pPastos de corte

praderas con mezclas de gramineas y leguminesas
Establecimiento de praderas U
renovacifén de praderas

Malezas en praderas

Control de malezas, mitodos

pe acuardo a estos criterios, las fincas se pueden cata-

ecuadamente exp lotadas.

3.2.3 Ideu:iiicaciﬁn de los pastos de la regidn

3

3.2.3.1
3,203.2
3.2.33
3,2.3.4

Naturales
lejorados
Reconocimiento de las malezas

Sistemas de establecimiente de praderas

J2.0 pane jo de praderas

3.2.,6.1
3.2.602
3.2.4.3
3,2.4.4
32605
3.2.4.6

Renovacidn de praderas
Sistemag de pastoreo
rerfodo de ocupacidnm
Perlodo de descanse
Capacidad de carga y U.G.G.

Fertilizacién, frecuencia, clase y dosis




1

3.3 Fuente de informacidn

3.3.1 Elaboracidn de encuestas a los propietarios dedicades a

la ganaderia como también a productores y/o mayorvdomos de una misma finca

3,4 Técnicas de analisis

3.4k Criticas de los cuestlomarios, que incluyen los cllculos
5

rado © codiﬁicacién y revisién para ver si las respuestas estén comple

cif
tas y correctamente interpretadas

3 he2 Andlisis deseriptivos para los aspectos generales

3.4.3 Andlisis pres@puaﬂtal; para este aspecto se tendri em
cuenta los costos para el establecimiento de una pradera y su mantenimien

to e




Iv, RESULTADOS Y DISCUSION

4,1 Tiewpo y la explotacidn
4.,1.1 propietarios

De acuexdo 2
la clagificacién que se tuveo
specto, el rango de variabilidad va de 0 a 10, de 1 en cuenta para
lelamym
yores

aste a
los siguient
: ntes porcentajes d
e productores
: 39,58%

de 20 aflos, encontrando

paré
dltirmo :
que la tenencia de la tierra es por her
Y encia de

en cuentd en este

dres a hijos (1245%) s
general llevan una secu
encia tradicion
al dentro de lo
s

pa dando lugar a una
: desaparicié

fundio que por 10 n paulatina del lati

sistemas de produ€

zonas aledaiias 2 la

la competencia con
do en porcentaje en un es
tudio efectuado
en el Munici
pio

cidn, indi 0 y en
,d ndicando estos porcenta jes del minifundi
d v y mente por
ciudad, que va desapareciendo lenta total i
la urbanizacién (Tabla II), GCaicedo (1982) ncontro
. 2 e t 5

similar resulta

de Guachucal.

4.l Administradores

bido 2 1&
pebido capacidad de produccidn y nivel .
de las fincas encueﬁtﬂdal, su rentabilidad cemo emp el tecnologico
resa no permite la
pre

dmin
dismiﬂ“if gué ingresos,
y 8
e piensa que gl mayordomo despla

gencia de un @ gstrador dentio de la finca; se deduc
e que los produe
to

res no desean

za alk gdminis

daseO“
rio observa 1
{eta a difarencia entre e"t. 1
y e ﬂ’ordﬂ”.

grado¥s aungue no de una man
era eficiente
nte y adends los
pro -

dar trabajo. El admini
strader es des
Plaslﬂb en el mo =

ductores 70
mento que @l prop
gslendo que este G1c imo resulta mis econdmico y eficaz

¢gperienciﬂ- = por su trayectoria

y gran




TAMAID DE LAS FINCAS

-1{“.

TABLA 1

etz

Himere de

qanailo  preductores
aenol de 5 ua. 3 6.2’
5 - 10 Has 8 16,67
i 4 2 Has 12 25,00
e
rognl 48 100

a————
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4.1.3 Mayordoros

De las 48 fincas visitadas, se encontrd que el 64,58%
cuentan con este servicio y de este porcentaje se tiene que el range de
permancucia del mayordoro en ia finca va de 0 a 10 afios un 36,25%; de 1l
a & aiigs un 8,33% y mayor a 20 aflos O. Esto indica que la estabilidad
del mayordowo en ia £inca no es simple costumbrismo o tradicidn sino uma
necesidad del propietario en favor de la produccidn sustituyendo & éste
para ovadis las prestaciones legales a que estdn obligados los contratan-
tes; quizd se deba & la comercialiizacion de las tierras o porque el mayor
domp se siente wel remunerads,

6.1.4 Arrendatarios

‘s propletarios de las tierras dedicadas a la produc ~
cidn de lecbe, ‘lo haten elloe mismos on forma directa o indirecta, eso in
cica que ¢l 6,256 de los encusstados son arrendatarios que se han 1nter;:
sado mediante csta foma de producir porque la ven renrable, en el campe
de la produccidn pecuaria, siendo esta nodalidad rentable porque el valor
del arrendamiento @8 inferior al valor de la finca y se tendrd mejores in

g resos.

4.2 HNivel de educacidn formal
4,241 ?mi.t.rﬁol

La educacidn es un factor importante para toda clase de
act ividadan ¥ da acuerds a2l grade de eseolaridad en el prapiatarto.‘aag.
plerta {nterés por no teter solo una vida de sustentacidn sine de progre

go. UIsto conllgva & buscar nuevas formas de produccidn e imnovaciones

para su finca.

el gt‘dﬂ de educacidn en los rraductores encuettadog se

considerar espécial, ya que el 27,1% ba cursado estudios superiores

puedﬁ
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como Medicina, Derecho, Veterinaria, iootecnia y Agromomfa., En los dos
prineros casos parecerias ocasionar un avance lento demtro de la produe-
ci8n lechera, pero en la realidad ocurre lo contrario. Su grado de edu
cacién de alguna manera influye en la produccidn perque los lleva a co:o
cer, investigar nuevas formas para una mefjor produceidn disminuyendo eo:
tos innecesaries. Este grupo de ganaderos obtiene los mejores lngregos.;
por otra parte, se dice que no todes les productores han adquiride ls ma-
yor conciencia gsocio-econdmica para analizar los pardmetros de produccidn
y productividad con fines lucratives.

El 26,2% de los productores tiene estudios secundarios
y el 43,7% manifestd baber cursado dnicamente estudios primarios. De to-
do oste micleo, muy pocos son los que se han interesado en reslicar cur-
sos de capacitacién en entidades agropecusrias como el fENA ¢ ICA. Este
porcentaje manifestd haber cursado solo hasta el tercero de primaria y
que por diversos motivos se les dificultd continuar sus estudios; alguncs
de estos han logredo um avance tecnolégico porque les interesa mayor ren
cabilidad de su empresa y han viste la necesidad de ser asesorades por un

profen!oml en el ramo (Tabla IIl).

4.2.2 Mayordowns

En cuanto a los mayordomos se puede deciyr que existe un
baje nivel educacionaly solo el 6,47 ha tenido educacidn secundaria; el
9,7% primria completa mfs cursos de capacitacidn; el 71% dnicamente pri
maria completa o incompleta y el 12,9% son analfabetos. Se pude observar
que en fincas donde existen mayordomos con educacidn secundaria la recep-
tividad hacia nuevas técnicas es evidente. Corrobora esta afirmacidn €ai
cedo (1982) que dice " a menor prepsracidn del personal al frente de una
.:pl.et;ani.&n. limita ia capacidad y eficiencia en el tralajo® (vabla 1II).

Uno de los encuestades decla “am un error no capacitar
al administrador y/o mayordome o al patrdn, por lo tante, mo hay acepta-
cign de tecnologla y se sigue con las mismss costumbres®,




ql&ﬁ

TABLA 11Z

NIVEL BE EUUCACION FORMAL DE PROPIETARIOS Y MAYORDOMDS

Propieta . Mayordo P

b vom rios A Y] o
Anglfabetas . - 4 12,%0
primeyia 21 43,70 22 71,00
primewia T CUrsos - - 3 94,70
secundaria 14 29,2 2 6540

fupexior 13 27,1 - -
Tot ad 48 100 3l 100




4.1 Feuniones

El mismo emcue .

el campesivo, :iendenc:‘ :::doh““‘tengaba "gue los dias de reunio
cus lquier dla de la semanag s Sibados, y para los genaderos s
i g -:t «» Mediante el desarmllo del rrab emp resarios
e D acu;rd:“ la Tabla IV se encuentra que el 2;J:1” T
cign y ol 70,80% r“pondier:‘"’ se realicen estas reuniones pnr; e e e
e, wpés Palia 46 u; n que Mo eran necesarias diches reu iy
rpo ¥ otros porque creen cue la :ec::‘l‘:t’:". -

fia se

ducl

ha estancado. M8
y quienes afirman que si ron necesarias i
y sirven para
&=

nuovas thcuieas Otro
" " comentaba 1 "las reuniones son ¢
mportantes pa
ra te

ne
r un cotocimiento ACLuR 1izado de la problemirica regt '
egional, para no id
ea

lizar los sistemss de produccidn y8 que las zonas geoldpd
ogicas son diferen-

ces?

Respecto & los 31 miyordomos entrevistads
54,0% afirsaba 1O asistir a les reuniones por dif s, se encontrd que el
ellas 3 MO cienen tiempo, "ap les dan permise ol .re::.: razones, emure
ficiente y el 43,2% tienen interSs en asistir a ‘Pat. n’, conocen lo su-
condicionades gl permiso del aeb@ln. 3 o Manen N:tu rouniones siempre
wig. D sgyordone refiviéndose a las conferencias :fmc“' por aprender
yor {lustracién, escuchar opiniones de los M:; “ssistiria para
a8y auvnque 'it‘ﬂ?t.

ganior W
no lo hacen nuncaY,

dicen lo pismo Y

Kespecte 2 esto, lot genaderos dicen que no
s los mayordotos por responsabilidad de los heeh pueden dar permise
[a}
finca en ausencis de estes; los sanaderos dicen 85 que se presentan en la
las fincas 7 Y el SENA dice 1 "ya tenemos esa ;a::i:iw‘ ey o 4 A
ad", corvoborado
fl=

adores de 1
> 1gacidn d. Vereda San Antenin. (ué pasa ent
divu e los curses y falta de contril ﬁomn T Enxis-
wucidn con los im~




TABLA IV

REUNIONES DE F BOGUCTORES ¥ HAYORDDMOS ERCULETABOS

Hayordomos eucuastados

Wa%

af % o % Total 3 4 4 No % Total
= % o

14 29,2

36 70,80 100

14 45,2 A7 34,80 100




4.3.1 Denmostraciones y dias de campo

Be puede decir que las demostraciones y los dias de cam
po, son pardmetros que se pueden utilizar para medir el interés de los "
productores por ConOCEr MueVas técnicas que se pueden aplicar enm nuestro
medio y asi obtencr meyor rentabilidady por lo tante se observd que de
los 48 encuestados el 25% se interesa por conocer los nuevos adelantos de
produccidn y el 75% seguird con la teenalogia tradicional, impidiéndoles
esto percibir mayor rentabilidad (Tabia V), Se ha observado, que fuera
del interés por demostraciones y dlas de campo, prira un interés de tipo
material sobre el lm.'elec_:tua.la; slempre y cuando exista el "refrigerio y
bebida suficiente” ests actividad seris interesante, de lo contraris pier
de interfs ¥ asistencia por parte de imvitados sunque la parte primrdh-l'

gea de BrSB irportancia para la produceidn lechera (Tabla V).

4.4 PVorms de aduinistracién de la finca

pentre de las formss de adninistracidn se pueden observar dos

aspectos predominantes manejo directo por el propietario (39,58%) y la
que se wesliza por medio del mayordowo (60,42%), siende nula |
cla ded adninistrador; todo esto conileva a-la beja produccidn ]
giliza los medios existentes y no se aplica nuevas 1l
| |
|

indivecta
la prased
debido a que ©o S€ .

réenicas dentro del manejo de la finca y el hato (Tabla VI).

4.5 Asis tencia téenica

ynn de lo® problemss mis acentuados en la zons de estudic es
lo relaciomdo cof 1a asistencia téenica; &sta en su meyor parte, la o -
frecen P""f“i"mh. particulares y otra, reciben los servicies de profe
sionaled adscritos 8 entidades oficlalen come A, DRI y Caja de Crédite
gl 29% tiene el sexrvicio de asistencia técnica permanente en

Agr‘tiﬂo
forns paxticulsr ¥ OLFOS mediante el erddite de Ley Quintaj el 27,1% so-
14c o gcaaioﬂll"‘““ los servicios profesionales y el 47,9% carsce en

gvicio, KEsto indica la falta de conciencia y ean

alidad de este se

su tot




Tabuh V

DRMDSETRACIONEE O DIAS

51 -

CAPG

Productoras

nt ' @
i a s‘JO 741 3“:.

36 25

75

Total

100




TABLA V1

FuRMAS DE ADNINIETRACION DE La FINCA

— Nimero de -
FORm fincas r
pireecta 19 39,58
Adninistrador 0 0,00

Mayordomo 29 60,42
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viccién de muchos productores 2l emprender una emprasa de la magnitud que
tiene la ganaderfa de leche. Cuando la adninistracisn de la fi;ga es di-
recta, en la mavoria de los casos no utilizan los servicios profesionales
do asistencia téenica y si lo hicen es cuzndo el probleme es mayor a sus

conocimientos.

La ausencia del profesional del ravo en la finca tembién se de

be al celo profosiomal existente o que los productores no creen en él o
nuchos de cotos no han wespondido cowo tal (Tabla VII).

4.6 Topegrafia de las fimcas

Las fincas visitadas varfan en'su topograffa; unas son planas,
etras onduladas, quebradas, predominando las dos primeras. En las fincas
plauﬂﬂ se P“‘d. observar la falcs de dtcﬂjel para svitar el encharcamien
to en Gpocak de liuvia; la toposrafia eondulada o ligevsmente quebrada 1!1:
cide en uné forms parcial sobre los sistemss de produceidn de las explota-

'dificultan el minejo del hato ya que muchas veces impi -

ciones panaderass
de uDS aralﬂﬁ“““ adecuada, comp por ejemplo;, el manejo en sl y formas

de pawto¥eoe.

3.7 nup.nibuldnd de agua

En 60 totalidad las fincas tienen disponibilidad de ague de ue-
ng forms u otres Y@ 563 scveducto, aljibes, depdsives, agus corriente y
algunas poseen 908 © tres sistomas de adquirir el ague, que en geveral
os scoptable por sar potable; por ejemplo, algunas tiemen apua corriente

o Jo acuaducto © aljibe o acueducto (Ver Tabla VILI).

Lgts 8EV8 Ja urilizan en diferentes labores ya sea para las ne

sgades dol
Ben use dombatico .

qullﬂ'—‘ y p‘f'
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" Permancste 12 25.0.
(casional 13 27,1
Ninguna 23 47,%
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TABLA VIXI

DISPONIBILIDAD PE AGUA

l'-ﬂ-‘ d“

A Gllad . fincas
Gorriente (') - | 15 31,25
Acueducte 2 4,17
Corrient® ¢ aljibe 1 2,08
seueducto » aliibe 2 a7
Corriente + agueducto 18 37,50
Corriente® * aljibe r scueducto 4 8,33
Co-riente % aljibe ¢ acueducto ¢ depésite |} 2,08
Corriente T acueducto + depédsite 2 4,17
corriente * stsns = 4,17
Shkos 1 2,08
i
Total 48 100
T

(|) "D! q‘.b

rada o riachuelo
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4.7.1 Utilizacidn de riego

Un gran nimeve de productores (75%), no utilizan ningdn

tipe de riegos pot illemente el factor limitante es el econdmico o simple-

mente porque descoliocen las técnicas y los miltiples beneficies que puede

gragy su ut ilizacifn, o mo disponen de la suficiente ceniidad de agua.

ri 25% sf lo Lleva a cabo en la siguiente forma :
Un 10,42% utilizas aspersidn y el 14,58% pox gravedad.

tace grupe tiene algunos conoclmientos relacionados con esta prdctica, a

dasds una nmejor disp
1abor; donde WO efectian esta prictica se puede notar sy-efecto. Los

entes-en cantided y calidad, s{ se tiene en cuenta los

jonibilidad de recursos econdnicos para ejecutar esta

pastos 8OM defict

perfodos criticos de verans, Agosto, Septiembre y Octubre-Noviemdbre (Ta-

bla IX).

caicedo (1982), dice : "la ausencia de sistemas de rle-
¢ al d¢‘¢onacimienta de su beneficio o a la falta de recursos

go a6 deb _
cifn”y 1o cual escd corroborande lo encontrads en este tra-

para 8v ajecu

bajo.
4,8 Acceso a ia finca
La mayor perte de las {incas cuentén con viss de comunicacién
directs pov carreterss 1o cusl facilita el aceeso de personas y vebfeu -
re

de leche e insumos, Ketas vias de a 4

ra“sportu do acuerdo a 8u gsta
los psra © i~
do ne P
capado cerc

gay mias 8
4n vecebo e conileva a su obstruceidn parcisl en tiem

ueden catalogar de buenis, 8quellas que tiemen pavimento y un tra
s de las carreteras principales y su mentenfmiento se

s que tienen un deficiente mantenimientn, susencia de

gulares aquellas que ofrecen facilidad en su mentent -
o Pnrqvﬂ 1a topografis o cons istencia del suelo permiten un acce~
@ ¢ ancuentra que el 29,17% de las vies son buenas, el 45,847%

ido .
s véP n estado regular ¥ el 14,58% malas. Uniste otra forma de




S18TENHA 8 RINGD

Hmexo de %
Formas fincas
Matural 36 75,00
Asporsidn 3 10,42
¢gravedad 7 14,38
Total 48 100

i
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TABLA

X

AGGRED A L& FINCA

Estado Ra, de
Denominseién . fincas .
Carretoras Buenas ia 20,17

Regulares 22 43,84

Malss 7 16,58
Camninos Ragulaxes 5 10,41
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- F B orF - - Tre ura I
o J gé"'l.("r& II‘M'HI ()] -

cugntran en um é
forma regulor; esta modalided de ac
cesp corre
gponde a u
n

10,41% (Tabla )
G369 pistribucidn de la finca

Eil trabsjo 8@ ;
3 realizé en {incas productoras de lec!
3 hes por lo

ron f£incés integrs
epral e8 que son aquellas dond
- ¢ predemina

@i cultivo agrf

oo famiiiars esto Sitimo caracteriga sl minifundi
andio .

pe las 170 hectirean donde laboran los encuestadp
s' Ql M.ss‘

halla cublerts de pastos naturales y artificiales. &
« En este porcentaj
e

tiﬁ . g

encuentran fincas que

se
sy penvabilidady €070 también, fincas bien explotad
a
ce pensay que au rlﬂtlbilidad es aceptables el © 061. S FIY I
N el ot o T sl B nate ol pa,a'lu con cultivos transf-
ego esteblecer nuev
vag

praderas per otra par
ylo trige} ub 3,21% se encontrabe cubierta por bosqu
esn gunugalmente le

Cae

lizados en las

te ¥ chaphrYOe.
gensiones mayores 9¢ 10 Has-

re se encontxd
que el 1,75% cran pastrojos de
papa

p‘guaa‘quebrndaa de las fineas; un 1,33% cubi
gete Gltiwe porcentaje se encuentra por lo g
general en ex-

vé que suchos de los productores en
e obser encuestad
ados se intere~

. on la gansder en
A 8 ervie de leche pero existen factor
es que limi-

san por invert}
tan 8w proyeccién. por
p la fincds
sl no 109 interesa la tecnologfs ni hacer inv

ejwlc tien
’ en tierra pero wo capital sufici
cient e

para sdecud cienen tierra y capital pero por 11
avar el siate-

ma tradicio®

llos les inceresd percibir renta pero sin inv
ertir (Tabla X1)

Eincas & @

Al contestér & 1a prepunta, qué le parece mejor 1
r la

7 ol 68,75% de len AS encesstides equiveless ‘B;;culcur.

L produg

o la gaﬂld‘fh
eron lo gigulente 1 "que le ganader{a es wis rer bl
entable debi

tored respondi
y segy

do a une mayo rided en lo inversién o simplemente por tr dicis
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TABLA X1

DISTRIBUCION Y USO DE LA TIERRA EN LA ZONA DR ESTUDIO

Actividad

Hectfreas %

e LY . e g By

" pastos
Gultivos
Rastro jos
Bosques
otras

o S

1,490,75 " aa,e’:_' =

¥ -
T B 2 T

159,85 TTTTGL08
30,75 B
56,4% % 3,21 9%
23,8 1,388:73

1. 300 )

—redma pa

total

i e G T Jo G A 1

1.761,00 100

(.2 a2 4.0 .si"_?’%'-

e P e ——
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s 3% a

miliar; el 8,33% que corresponde & 4 entrevistados estuva de acuerde en
que la agricultura es mis rentable, se obtienen buenas producciones en
cosechas y un mayordomo contestd "que las ganancias que produce la gana=
derfa favorecen mfs al patrén’; esta afirmacidn indica que el mayordomo
ralidad de los casos ne es incentivado o se le paga aueldﬁ

en la gene

muy por debajo de los acordados per el gobieruvo, lo cual puede ser um

factor
jonando pérdidas que las sufre el dueiio; los 1l restantes igual al

1 mayerdomo ' é
para que e W no tome "interes" o que haya un descuido o-

cas

22,92% les es indiferente la agricultura y la ganaderfa,

4,10 Especies de pastos

pn la mayor parte de las fincas en cuestin, los pastos predo

ninantes son 1as gramineas, base primordial de la nutvicién; en menor pro

porciﬁﬂ g6 encontraron 1as leguminosas, talvéz pueda deberse a que en ge-

neral las leguminosd
lo tanto un mayor desembolso econdmico o porque desconocen las

-1 Implican ﬂyotﬂs labcreg cultnrales para su progre-

so y por

bandades nur.ricionales de éstas.

gl mayoT némero de hectéreas se encuentran cubiertas por pas-
s edominando en su orden ¢ kikuyo (Pennisetum clandestinum)

tos nacutllel

saboya (Holeus }fw) o una combinacién de los dosj la superficie de
g78,5 Hias diseri®idte asi t 21,62% corresponde a fincas menores do S
3% a fincas con extensién de 5 a 10 Has; 18,92% a fineal "Eoa "
20 Has y 32,43% a fincas con mfs de 20 Has. De las

37 poseen pastos naturales y no en todas se les da

H...' 27’0
punduaa entre 107
48 fincas e estudios

un ad
anstanciass

No todos estos han sido renovados, por diferentes

circ

al prodﬂcmr no le interesa la ganaderfa como empresa, por e-
sevo en mejoras de la finca (pastos artificiales, cer -

fnstalacidn de comederos y bebederos, etc.) ¥

de
resultan mis econdmidos y los mejorados les

asto? naturales
gste tipo de productor se considera tradiciomalista y



sSta ol 4 I)ell Lt 1
con

la nue - e t:
weva tecnologfa y argumentan que los pastos natural
cuida > ] e
dados especiales para su produccidn, son mfs resist s
entes a pla
gas y en

° pa 1

e con pastos I&
pastos naeturales o me jorados reciben los mismos b
stos beneficios
»

rece qu

aunque en la realidad sucede lo contrario al realizar ad
ecuadas labo
res

culturales en la pradera (Tabla XIII).

si se analiza la superficie ¢
orrefpondiente a
b - pastos mejora =

dos, & pesar de ser menor que 1o anterior, ﬁb se les ha
2 prestado la at
en

cidn y cuidados ¢

mo en calidad de forraje.

encuestada, tienen una
3 capacidad de car

ga aceptable y

ue merecen para su buen rencimi
:imiento, tante en cantidad co

por lo ¢
anterlor, los pastos de corte y de past
o

&
rec centio del area

r respecto & los natur
gn el &rea de estudic se encontrd dos tipes de prad
@éra, una bien ma

en cuantu a labotes

. al('ﬁ o que red 1
12 yo : L gus a en mejOt Ptoduccién d 1
e i@e

ches
ne jada

plemente P

orque 5@ las establec16 y no se efe e
ctud ninguna laborw
- T ¥y manejo

Tabla XIV) e

adecuado (

g est 1 B
s ab ecidos son : Raigr&s inglé! (Lolium perenne)
\ ]

Los pasto
Raigrés jtaliano (Lo lium nultiflorum), Tetralite (Lolium hybrid
Aubade variedad naigrds tetraploide (Lolium multiflorum), Manaw u?;:a“sskn)
N festuca alta (Festuca arundinacéa), Festuca modia (F‘ e
tiof)s prasilere (phalaris spe)s Avena forrajera (Avena sattvaes;uca e
Se encontraron 29 fincas con estas espe;ie:fh:::

(Dactxlis glomcrﬂca)-
cuales se€ tomaYon como el 100% (Tabla XI11).

Bl egcablecimiento de pastos de corte en nuest d
j stro medio n
sido muy dif““did°w'q“i‘5 por el costo de mantenimiente que impli s
% a -
fincas, ol 20,83% solo poseen extensiones meno can es
enores a 2,9

de laf 48

tosh
o un érea de 5 Has en una finca
con extensién de 95
Has,

K sxﬁaptuand

gndica u€
del ganadere o To comnce las alternativas para b
do su buen

ia 1mplantaci6“ de estos pastos no tiene diwvul ié
1lgacién o




TABLA- XI1X

SUPERFICIE EN PASTOS NATURALES

Tamaiio de

Superficie

Nimero de

Promedio

1a finca en pastes fincas Has /finca *
Menos de 5 Has 23,5 8 2,9% 21,62
52710 Has 85,5 10 ‘8,55 27,03
10 - 2 fas 103 7 15 18,92
{ifs de 20 Has 664,3 12 53,37 32,43

rotal 878,59 37 23,74 100
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en
TABIA XIV
3 r!’_.r' - 3
£ o | 1 L - 'ir ¥

. SUPERFICIE BN PASION HEJORADOS

a3

o i |

" pamaiic de
la finca
Ha®

Superficle Nﬁ‘maro‘ di Pmmdio

en pasto
“g“l | s“ . f.?‘_c“ Has/finca 4

Ay

—

Merios de J
5 - 1t Hes
10 - 20 Has
ks dé 20 HaS

s

<471 ¥
Lo R

o o peomitios 7 30 0 © S,
. avity . &
¥y ) 15 3,4
5 11 47,18 37,93

R e .

ToO t ‘ 1

594 29 20,48 100
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Respecto a los pastos me jorados, los encuestados en la mayoria

coincidieron en lo siguiente : 'dan buen rendimiento, aumentan la produc

cidn, sirven para dar me jor alimento al ganado, porque mejoran las prade

i i i1 LU »
ras, para valorizar la finca'; “porque el ganado es mas exigente, entre

” :
mis produce mas consume y de esta forma se pueden llenar sus requerimien-

tos nutritivos'. También existen personas que no estdn de acuerdo con

los pastos me jorados y argumentan : "los pastos naturales son mis econd-
micos y resistentes, estin mejor adaptados y no requieren mayor cuidado'';
otros por falta de dinero no han podido establecer pastos mejorados, ade-
mis estos requieren de mucho cuidado; también dicen que el patrén "no quie

re invertir porque mo son duraderos, 'porque han tenido experiencia desa~

gradables, tal es el caso del pasto brasilero que endurece la tierra, no

lo come el ganado y en definitiva es de mala calidad'".

otros en cambio afirman que '"los pastos mejorados son buenos
gustan'. No dan una justificacidén valedera de donde se pueda

pero mno me

deducir que allfi priman los gustos personales y no se tiene en cuenta el

factor técnico , aunque el adelanto o cambio se hace sin que necesariamen-

te implique un cambio tecnoldgico.

b4oll Distribucién de animales

P 1y ) | Tamafio de los hatos

El tamano de 105 hatOS depende entre otras cosas, del
1 i 4 2 > s .
4rea de la fincas sistema de explotacién (extensivo, semi-intensivo, in-

4
tensivo)s teniéndose en cuenta en este aspecto, los sistemas de pastoreo

y el factor mds importante, quizd el definitivo en muchas fincas, el eco

nérnico o

Es necesario aclarar que el mayor nimero de animales

en una finca no necesariamente indica un buen rendimiento en capacidad de
carga ya due en varias de las fincas visitadas hay un gran nfimero de ani-

especialmente en aquellas donde no se han removado praderas desde

maless
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hace 20 & 30 afies. En estas fincas los animales se encuentran en mal es
tado de carnes y/o produccidn de leche. #demfs, sus praderas tienmen un—
rendimiento muy bajo debido al acolchomamiento y al endurecimiento del
suele, lo que tawpoco permite la aparicidon de malezas ni de un forraje a
ceptable para los animales. El motive de lo anterioer talvéz por descu!.-:
do o factor econdmico, la finca ha permanecido arrendada de mano en mamo,
etc., Do S pueden establecer con certeza las causas especificas debide

a que el campesino encuestado es celoso en sus asuntos particulares (Ta-

blas XV y XVI).

4,12 Manejo de praderas

Hasts la actualidad los pastos mfs gemeralizados en la regién
predomimn en cuanto a extensidn son 3 el kikuyo, saboya y combina

y que ’
cidn de los dos ¥ txebol.

g1 ganadero en el caso de los pastos naturales y em algunos
casos, lo mism gcurre con los mejorados, mete los animales cuando los

pastos estén casi lignificados, donde ya el suministro de nutrientes es

demas iado b‘jo

este forme el rendimiento de leche se baja.

en

l

”peciulmen.to el de protefna, el pasto es rico en fibra y |
|

|

!

En cuanto 2 los pastos mejorados, aparte de lo anteriormente
estos POT el mismo hecho de suministrarse en un estade avanzado

citados
los efectos esperados, ademis de ser exigentes en su

de wadurés e dav

manejo ¥ labores
totalidad de un maneje aceptable; pexe si de algunos aspectos como fin -
cas que ¢ mane jan
dor de éstas es el wal manejo de los pastos, los sistemas de conservacién
i foxrajes B0 existen y esto se hace extensivo para todo el Altiplane es

ad L+ En unas fincas hay subpastoreo {(pocos animales por unidad de

culturales en las fincas donde existen, carecen en su

solo con criterio de sacar dinero, el comfin deromina~

el pasto se plerde por tala, el animal selecciona mlo

Lrea @ ‘pﬁlt‘-O)!
plantas de so agrado) en otras hay un excesivo pastoreo (muches ani-

4 de superficie de paste); esta falla es una de las mis
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C TABLA XV

TaMAO DE LOS HATOS

e

tavalio de “hdnero de Nimere de “?romedio

ia finca— - ~fincas “animales - animales/

g . . g D ADSR.
5 « 10 Has 8 : 109 LU B013,62
10 =20 Hes » (oo A2 . 273 #423,15
wis de 20 23 1.417 Ll 56,68
" roteal L8 1.627 738,06
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frocoent os 6 Suestee sedis, obeervdnimss wor disedwetidn do foxraje, o-
liminends plantas esmo les leogumimmanny vo debilteswissse gowsesl del
peeta povque Be e podide scuewibay wwcspens bepddiends wn redwote viporose;
de igual forme, esto favorece e prusmuris de nuleses ¥ o9 correre quobrae
do ia evosidn,
TABLA XVI

ks produras scolchonades w e v daden pave wn aresinlento
asveje ded panes, 0 hay Poplombre 40 W pavvds dende ¢l poete ha detops
socido propleiends ""a‘i‘&&ﬁ" ig‘ ﬁwawlru: al saliv low ani
walas do lis praderss o oo Slabribese i i Q¢ yor slgln sodie weed
manus b (rastre do cauche & widgae, pals, ete.), ol pasto crece en

-: ‘I'i. de aniul a' - s -
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galare |
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gwa B 04 host
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frecuent es en nuestre medio, cbservéndose una disminucidn de forraje, e-
iiminando plantas como las leguminosas; un debilicemiento geneval del
pesto perque no ha podide acumular resexvas fnmpidiendo un rebrote vigorose;
de igual forwi, esto favorece la presencis de malezas ¥ on tewreno quebra-

do la erosién.

Las praderas acolchonadas no se guadaiian para un crecimiento
pavejo del pasto, WO hay vesiembra en lag partas donde el pasto ha desapa
recido propiciando un medio para le invapidén de nalezas; al salir los an-;
males de las praderas Mo se distribuye el estidrcol, por algin medie ..,;Z
nico o mavusl (rastra de caucho v cedenas, pala, ete.), ¢l paste crece e-::
cims @ abrededor perdiéndose forvaje poxque el animal o lo counsume, .

in el estudio, em ia mayor parte de fincas planas carecen de
drens jes en {mviervo y por eucesive plsoteo se pierde el paste, favore -
ctando 18 F“““e“ de anisales. Cunndo estas condiciones imperan mo se
cantiane 108 snimales fuera de la pradera porque le es isposible tener
iress extras do pastos, se forman monticulos que luego dificultan el mane
jo de ka pradera- s
quiera y 5e destruyen féel lmente, Mo &justan el nimere de snimales al afea
suffciente ® FOF descuido, Cuands bay un exceso de forraje se pierda por~
que 00 98 hace ansile jej el motive de esto, dicemalgunas personas porque
la_exporieveia y se les ba dailado; no hay un contrel de ma-
rmitifndose un estado avaveado de medures de lgs male-
contzolarles se propicia su propagacién bien sea por

ips pastos jSvenes se pasteresm come uns pradera cual-

ya han hecho
lesas periddico PO

gas y ok momante de
sanilhan o por WAL

Las fincas del presente trabtajo no mantienen em buen e stade

prcas PoFe poder raciovalizar el pastoreo ni mucho menos wotulados

las € . _

los potrere® (numarados), tampoco ilevan rogistros, pudiendo dificultar

o nanele 5 docusde de los mismos en cuanto & contwol do walesas, fertili
fot“wﬂ‘ etCe
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Otras fincas ti
: en
Lo Fraw{“eas - en un excese de leguminosas
ram &8 . ue
o do‘ s ser causa de muertes de los ani que compiten con
‘ as en esta S
. himedo, producen “cdlicos™ a 1 males que al consu
nicamente timpanis 7 | o Erheas .
mp smo. En cuanto al tamafie ¥y s i g, llamado téc-
ero
gp ende del siste ; i
ma de explotacidn ya sea el { ¢ 8 de 2
el intensiv
o don

notar que ello d

s

les que es capaz d
P e sostener la pradera y todas sus lab
abores cultur
ales;

de igual form?
con el sistemd gemi-intensiveo, donde el
aprovechamion
to de

1 -
a pradera mo es tan racionalizado pero es mejor que el
el extensivo
» donde

no se tiene un manejo adecuado de praderas y animal
Tiinalag.

riﬂf’ se _I)u@de decit que ﬂﬁs E!e n (2]
cuent emente s
= e en

contraron potrers de dreas extensas, ddndose el c

solo P aso extremo de algunas
d se encontrd

tré en fincas con menos de 10 H

as, En fincas

fincas con uR otrevos careciendo en su totalidad d
e subdivisiones
H

esta particularida

con fress comprendidas entze 22 v 95 Has S gRRaELY
P aron d

rog como maximo} aqui-se destaca la presencia de pmh'h! :7 a 70 potre-

nales como due-

Agr
ante de potreros que van d
edde 3 - 7 &
_ =70 9 (Tabla XV
€ 11)-

fios, ya sean 4nomos s Médicos, etc.y en fincas mayo
res de 20 Has ti
enen

un niimero vari

Dep sadiande.dulsipasa.suplashuliny. dad. comie
de la finca
]

pacidad de carga promedia por Ha en el Altiplane
va desde 2 U.CG
° .Go,

la ca
g en fincas con menos dé 5 Has, & 1,03 U.G.C./Ha en £
. ¥ T °
pefores a 20 lia®: se puede dedueir la sub-utilizact$ A
neral G nde la t -
eral de U.G.G./Ha que corresponde a 0,94 lexra al
» U.G.C./Ha

io B®

car el pxomad
jo deficiente de ellas
o por baja calidad (Table

ya sea por " calies
panto al periodo de ocupacidn se encontraron al
algunas p rade~

xvii1). Em €
ras que ™0 ti
ejemphv
50 aios 8E¥

sa

ondn Gnansnsty demostrando una lomgevidad ba
stante grande
]

bservaro# fincas comn Pfld r esde ha
e © eras de kiku’ﬁ d e ce
como | 4g, con um mane jo inadecu
2 jado comp Se dijo
antes.

unos 20 o
por Ot¥d parte, de las 48 fincas

» 21 de ellas

representan

e“en un paf‘od
ién que oscila entre 10 a
20 dfas; el 14
2 38% un p.rio
do

»

43,79% que € :

periodo de ocupst




- 43 =~

TABLA XVI ;
|

NUMERO DB POTRENOY POK FINGA

pokEcros fincas "
wenos de 5 potreros 29 GUpb2
8. 10 potrercs ] 12 .56
10 = 20 potrerss i1 22,91

e e —

pis de 20 potreros 2 8,17




TaBLA ZVIEL

ARAHETROS DE PROPUCTIV IDAD

-
Tawmaio de lidmere de Be8+Ge Fromedio
la fineca finess WX

finca

W
o

Henos ¢e 2 Has
5 - 10 Ras 8 20,15
10 - 0 Has 12 25,67
ube de 20 Hag 25 25,69

2

2,52
dodds
1,03

antr——— g
b SR SENE

Total 4% 77,51
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de ocupacidn weney 3
u ) &n menor a 5 dlass esce dltimo indica que
gacian de 1o & = = .| Con una
otrerns los pastos pueden recuperarse fécil SEBEESSY NG~
) 1lmeute y no di
sminu

3 i e o ol
yen la produccion ¥ capacidad de curga (Tebla XIX)

Cei

cedo (1982), en su astudio dice : "el perfode d

por petreros en 1a mayor{a de las fincas depende de -‘h N de deseanso
L yol' O nenoey vita

lidad con que 8@ recuperan los pastos, lo cual estf lige
gado direcrsmen
nente

con ¢l sistema de pastoreo ¥y wh e
> ondiciones awmbi
en
tales reinantes', de -

pend fando tanbifn de ciertas labores culturaleeg aue se ¢

las praderas, CoRO feptilisacién, riego, control de -;1 leben realizay en
sZ&@ ¥ pastore

! ay

aducusdipente.

gl 16,75% de ias fincas en estud
tudie tienen un
periodo de desc
an

ddau;
mﬂﬂﬂl‘-u 33 .33700 prn‘braim
N el perfodo de d
ascanso entre

so menor & 30 el 35,62% osté entre 30 y €
y 60 diap; el 12,5
- 3% entre 60

y 90 dies ¥ el pe

30 ;7 66 dlag; ader
4o asi mayor rendimiente 2
! mto ecoromico en las f

.1“Cﬂ8. yvo
que

is, dichs prdetica ce favorable para la recup &
eracién

del pasto lograw
se utillca me jor ©
donde & praderd esté
gestihi iidad mayo¥ por @

1 pasto, porgue se aprovechard en un tiampo ad
ecuitdo
cot: un contenide de nutrientes aceptables y d
» su di =
nor eontenide de fibra (Table XX),

Las Frsdwa- existentes en el Aleiplanc de Pa
en BY gotal tdad) ©¢ asd como ol 31,255 v me han sto, 0o Se renue-
ninivo retovade desde hace
cidn; v el reasto de fincas no
s¢ han renovade
entye 5 y 20

yan
ouchos siins,

nen por pradd
8 estos

20 ailos ¥y minimo i
30 aiios especialmente fincas que vi
[

aiion, F&0FC que indican el poco incremento de nuevos

. - o we
manefo. *° el momento, Segun alguncs de los eﬂcun:ndojor“ vl
ap praderss por los coetes que esto lmplica; el 68,751 e f

o la renovacidén e
n parte, y8 gque primevo se establecen

reman de

gan renov
glos comO PEPA fo ¢
y vigo y luego dmplantan el pasto; este

- topografis se prests para los cultives mec
eatant® no S¢ Tevueva pradevas. Con el use de ot‘::in:\n.
Sarte® los ¢ostos de prepavecidn dal suele . euleives
ves un S8 quslto, wis permeable donde el pasto ': :O'g;:bl*:cla & ta
nelars® con faciiidad. Fo se pueds afivear que el r::t:rt:”
roves
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ThbLe RIX

PERIOUG DE OCUPACION POR POIREROS

Hhoewn da

nins/potrere fincas “

Lenos ¢e 3 ig 25

§ o« 10 dias 7 14,58
10 ~ 20 ékaw # 18,67
¥io de 0 dlas 21 48,75

Total 48

Pt
4
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TABLA

PERIONO DE DESCANSC POR POTRERGS

Dias/pot rero

Mimero de

fincas %
Menos de 30 dfas 9 18,75
30 - 60 dias 17 35,42
60 ~ 90 dlas 6 12,50
uts de 90 dfas 16 33,33
Total 48 100




che el fertilizante residusl sino que el efecte se debs mfs bie

r.eorf.zaciéu por los factores madig-anbiencales y las labores C:;:.:. Te-
de cada cultivo, y& quo por ejemplo, en uné nisma drea con una ;1;: :dv
ma de fertilizar al sembrar trigo o papé y hacer la comparscidn ‘ 3 g oo
pue.e produciy nis beneficio econdmico que el trige povqu .5* h,* e
ference labor cultural, .l e A" et e 8

Hebd Sistenss de pastored

pe las fineas encuestadas, diec de eilas represontan ol 20.83%
tionen uia extensd8n pequefia, cowo m@gximo 5 Has dedicadss & pastos de’co:
A los animelies), aparte del cosechade directare m::
ganbién se encontyé el pastoreo continuo, un 14,58% qﬂolpor

te (como S

gn pastoreo.

o & enerai Lo iievan les productexes tradicionalistas que solo quieren

percibir zenta, wis no invertir. Este sistema consiste en Leuer um ni
: nimes
ro il ez emminado de animales en una pradera, los cuales permenecen en és-
&

ca hasts que 8€
oca inversido de capital em cerc i :
a8, bebederos, saladewcs; como des

*
les dé otro destino; este sistems tiene cowo Unica venta-

ja & P

venté Ja
F res plencas se estdn defoli
ce lag mejores b endo y disminuyendo las reservas pa

” rucweracio‘ﬂ y asi las especius mids descables tienden g desapsre
. " € ey
s a prodoninar. Es frocuente la apavicidn de calvas
L]

s se pueden wenc ionar 3 el énimal se vuglve selectivo, continuamen
™

ra ®
y las memes dogaable

an ”}V“’.\m hay dow
el vebusque de las especies que le son mils palatables, la capacidad ¢
pacsy e cay

ga por hectfrea e8 minima y el manejo de los animales se dificulta

erdicio de forraje; el animal gasta mucha energia en

gl pastor®@ altezno en el estudio se encontrd que el 4,L7% ew
. -

gnte #N fincas con dreas de 8 a 16 liag, es el mfs conocido que el
3

pcciahﬁ
couaut' en ¢ . l. Fllde:a aon dﬂ. pot:roml d. O menos
4

anterior ¥
on los cuales loe animales pastan por un tiempo determinado mien

fgus ilesy
era; regquiere de un poviode de ecupacidn por potre-

¢ al otro 8@ T ocup

el
peridéo en el rotacienaly este tiene ventajas y desven

co 089 lergo al weq
Copo desventajas se puede anotar i exige mayor iaversidn de capi

salsderos, bebederos y por lo general um peviode de ocupa

tajass
“n cée rCcasy

f-&lr
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Cir‘- ﬁL."i
¢ mas large qu P
arge que los sisten i n
tema 8 515016 tesy 1
-asgy posinilidad de
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on a de
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. e ma i (23440
"k & rregu

lar el B
s ~aetn afe |
: afnceta su produceidn.

tro medio sin
nds bien t ar n
i enien'\b u
c 2 cuer

mo

que d; Cc aj Elcid d
- f‘. a del AL 10 Fla-l.a retener a a n
| i : sl h agua, 1 Afluye por ot
€ a TO 1ﬂd0’
s en uno s Po[:remt H!é au f i i
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o de OtIEKOS’ Uerﬂititudﬂ as!- 1a ahilid‘ ii
3 e

los animale

cia de los resultados esperados
.

pbe iﬂie“do el a r
3 Ste

gvidir la su erf
a superficie tetal en un ndmero det

ag el uno esté I = i
¥y

e los gnteriores se Pt

se puede amnotar que permit
; e una me jor

: recupe-

en d
ocupado los
otro
s permanecen en dascan
so. Come
» ven-

mienty
ta jas gobr
racién del pastoe

M = rd
También Be encontye el sistema de la ce
rca eléctric
Ay que con-

L e

un grupe determinado de animales, lo que permi
ermite mantewn
er una ca-

ra psrd
pacidsd d

cema €8 8CE€P

¢ carga mAYOr pax.i
y & la vez un pastoreo unif
uniiorme E
ne. Este sis-

cado en el medio ¥y 1o
vtiliza el 8,33%, pero exi
yro existe el sis
ste-

* de cada potfﬂro
se utiliza la cerca elé
ctrica, El
gig-

ma de cerca binada
con el pastoreo rotacional
: nal y el al
ternp
]

o B¢y que oo

,ocacionﬂl

. ois cercé el $ctr
ica corresponde al 20,83%
» y al alterno

a el 2,08%.

on Sreds penoves & 10 i
ilas. Este sistema consist
: ste en sujet
ar

dlante yma cu
pusca ndo que
cargd} parecl ser
uno de los mejores teniend
o como fniec
a

en fincas ©
animal o€

erda 2 una
esta
al consuros o5 v tacas cambifndole de lugar d
A s J
toreo sea uniferme pa . e acuer
i ra obtener un
na me-

do
eapacidad =

{1izacién de mayer ma
no de obra (
Tabla XX1).
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TABLA XXT

SISTEMAS DE PASTORED

No. de

Gistemas fincas L
R 7 14,58
Alterno 2 4,17
potacional | 21 43,75
Cerch eléctrica & . 8,33
Estacas , 3 6525
gotacién ¢ cerca eléctrica 10 20,83
Algerno * cerce eléctrica 1 . 2,08
e

total 48 100

o
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4,14 Dstablecimiento de praderas

La tendencia & wmejorar praderas cobra impovtancia dfa s df
esto debido a factoves de bajo rendimiente y productividad de 1 % vl
@ lag actus

les. Al establecer praderas pavlatinamen
te, ya sea especies
‘ mativas o

me joradss

y calidad putritive ¥
perd temer en cuenta el criterio del profesional o el
@i gus

versus el fin que persigue.

que tengan cualidades sobresalientes en produccion de £
. e forraje

8 la incorxporacion de nuevas &reas a la pmduecié'
n

pecuaris, se de
te del prc:ptetarte

T - prepsracién del terreno, se deben realizar ¢
las labores culturales que se B e :r todas
d ercia
aradas rastrillads, drenajes donde sea mecesaria y nivelar si es o sea
fertcilizar previe anilisis de suelos, sunque esta Gltima es u:s p:siblc.
una préctica

que 0o todos la hacen en nuestro msedio.

La p",aug,un del terreno en al momento, el 56,25% iv
5 27 encuestadod la veslizan por wedios mecdnicos) el z; m‘:“ :102
ia vesiican con traccisn animal y el 20,83% ntu';ho d“:(i g
fa ls estén realizando con pala, siende esta labor :O g
las otzas, prolengando adends la prepsracidn en pujn:::qr

ke
11 fincasy
duetares todeV
eficionte o0
del productots

Por io geneval la siembra se hace al volooj em al
vop wduceidn asexual se realiza erpleando partes v“:::::‘:”. y
po siespre 8@ utilizan semillas etrtlf'ica'dn ya que .;
aos ganaderos 1a copran donde el vecino o amigo wis cevcam l.:“ o
¢lulr o0 ia '.-uhuc“n y presencia de impuresas que u:u- il
calicad. Al utilizay estas semillas, los ”.’““ﬂ:“”‘ﬂ!
305’7 vesdintencal Sabed) e o influye n;uiv: iy
enover praderas y sn la produceidn lechera. -

clen de

de iv
Jdeua v Lan Lo

van pocs B
nr.ﬂ"l pars ¥

et el g
Las cantidades de senilla a emplear, van de acuevdo con la cla

to 8 establecer ¥ al percentajn de govminacidn; es asf como p
ara
WUNIVERS D oy e NARING
COBRUBLLA Y THCHRLe i

ROYCESAYT
PROCESCS fELNICOS
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la avena se debe emplear 55 Kg/Ha y los tetraploides 35 EKg/Ha. En el

presente estudio se encontrd una fluctuzcidn que va de 20 a 35 Kg/Ha de
gemilla y la cantidad a utilizar por estolones o partes vegetativas en-
tre 20 y 35 bultes/Ha, concordando esto con lo afirmado por Silva y Kra
mer (_1979), con la Gnice variacidn, que las semillas de las gramineas h
deben ser cubiertas con una capa muy ligera de tierra, de lo

forrajeras
stablecimiento .

contrario afectard su e

Los productores se sienten un tanto inseguros para establecer
praderas nuevas porque cuando la semilla llega & sus wmanos ha pasado mu-
cho tiempo en bodegds lo cual le hace perder ¢l poder germinativo; lo
{deal seria que la semilla tenga un perfodo de almacenamiento despuls de
gu recoleccidn de 6 - 8 meses y luego Sea sembrada. Cuando pasa de este
tiempo s conveuiente hacer pruebas de germinacidn que consisten en tomar
100 semillas, se eolocan en un periddice y se humedecen dursnte 8 dias,
ciempo en el cual la semilla habré germinado en determinado mimere y com
pase en ello se determina el porcentaje de germinacidn del pasto. Esta
préctica no € le ha ensefiado 8l ganidero o mo la ejecuta; com esto se e-
arfa pérdidas econdmicas, Ademds, el hecho de que mo se obtenga un al
cobertura parece ser que se deba al mal manejo de la se-
zcla con arena o aserrin para facilitar su manejo y
se la lleve; la proporcidn de arems y semilla puede
ena 1 Kg/5 Kg de semilla sproximadamente.

vit

to porcentaje de

evitar que el viento

ger la giguiente * ad

gn cuanto & fertilizacidn, los resultados indican que el 72,92%

an fertilizantes y el 27,08% no lo emplean (Tabla

de las fincas ueilis

AXIT) e
quienes gertilizan lo bacen antes de establecer la pradera, al

culeivos U’""uof“’ (liwpios) que sirven para adecuar el svelo,
ar calfoss fosforita Hulla o roca fosférica en uma propor -

» 400 Kg/Hia/afio, con el Gnico fin de ayudar a la des -

va de 300
pateris vegetal y contrarrestar em parte la acidez; ha

4én de
[ Cgctics “,mxlltduem:a un 20% y algunos lo aplicen de mamera
P
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TABLA RX11

.F.. a i 1 X

FERTILIZACION DE FRADERAS

s ke o SUN

xavaneass

. FPertilizan ... . JNo fertilizan

Tamaiio de-

la finca Blovodudtoren Mo g %
Menos de 5 Has 3 M 1. 2,08
5 = 10 Has 7 14,58 4 -
10 - 20 Has 7 14,58 $°" 10,61
ube de 20 Has 19 39,58 7 14,38
P

Teotal 35 72,9 . 13 .-27,08

r——
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TABLA XXIII

FORMA DR AP LICACION

. \14.

2,-'61‘“ 1

{ A&

Productores
" p A r E

FroweRie

1 I«&k,

Voleo

31

2

roliar 174

88,57

‘1L,43

100
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1 b |
Tasla BXIV.

FERTILIZACION DE 1AS PRADERAS

o gamafie’ de jimersde © oiCantidad  Promedi
1a fines o0l fincas . . . Rediiajato Ksmalaﬂ: e
Nano$. de 5 Has.: 2 .. 350 175 5570
5 « 10188 7 o s o -380 764,3 20,0
10, - 20 Has 4 1388 242,86 20,0
I ot 741,89 54,29
T e £a 1 35 2"0‘“ 6“,1' 100
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adecusda desde un comienso como para um cultive comercial, otros mo lo

hsce. Aquellos,
basta 764 Kg/Ha jaiio, eantidad que se puede considerar come acertada, da
: , da=

4 de la praderdj la menor dosis fue de 175 Kg/Ha/afio, 81
la influencia del suelo puede considerarse adecuada
]

enplean cantidades que en el mejor de los casos van

da la necesida

se tiene en cuantad

préctica @
uelos es fundamental ya que permite dar recomendaciones

gertilizante y sobre cantidad que se debe aplicar al
en la época y mitodo de aplicacidn (Tabla Xav)

aunque estd e realiza sin un previo anilisis de suelo. El a -

nilisis de los 8

sobre la clase de

suelo, lo miswo e indi

otro £acto¥ que indica um manaje adecuado, es la frecuencia

de g.ﬂ;uuncun; ge encontrd que un 20% lo hacen dentro de los 90 dias;
ol 34,20% ent¥e fos 3 ¥ 6 nesens el lﬁom entre los 6 y 12 meses; un
los 32 meses, el 2,86% en el soments de-la siembra del

8,58% despuds d°
el 20% gertilisa auevamente despuls de un cultive transitorio,

sieudo Y grocuencia iFTeEY jare

cia que V@ adquirdend® ol preductor, sabe que, los pastos pays que puedan
' sreductivos requieren de clertos elementos en ciertas

bla XXV). &in embargo, estos programas que

wés téenico y lo wis conveniente.

gsto da a entender el grado de concien-

u‘“i" (12
no son 1o

ma do 8P j{cacibn de fertilizantes es generalmente al vo
o vastisan ot 89578 & canblo ol 11,437 aplica fertilisantes fo

leo ¥ oary” 8“"’“ 12 dj.ol:tibueih de fertilizantes se vealisa du:
" .ada 6 meses ocasiona lmemte despuds del lﬁvtcm. hay

’m:“'
pubs dcll: o ¢do con la fertilizacién y dicen que wo es mece-
quienes 2 ind o8 cApas de mantensy una pradera., De las anterie-
saria pord ., los oncuestados dicen unos que lo hacen por tradicidn,

r‘é:‘v‘ ; (a7 ,b..nuﬁn del vecino, otvos la hacen por expe -
gnicss S amigoss recomendaciones del prefesional, literatura
caja Agreria, ICA, SENA, DR1, FEsto indica
co
L acid® POF parte del productor a realigar esta prictica
. 4 ,.,l.ri-“ o de maners téenica, Une de los aspectos
““’ an cuenta es la humedad del sueile, porque pi ol
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Mo dpnas
4.06.0 'a e cult. transit, 7 20,00
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suelo estd seco la utilizacidén de los abonos serd
pierde

su efecto.

£n general, la clase de fertilisantes mis

compuestos que én el comercio los hay de a"r“._ﬁ::lhma son los

el 10-30-10 y el 13266, que son foa wibs' sechd Sandis 88 'y precios,

el momento de 18 siembra y luego se realizs conm f‘“l:“ nuestro medie en

mo Grea, Hitrém 205 Galfos o Fosforita iuila, La f.nhmeea simples co

no orgénico no @s frecuente, solo el 4,331 lo inecoxy ilizacidn con abo-

s no lo recolectan ni lo distribuyen en u'::::‘ al sueloy los

ou capacidad de carga porque el animal mr::, ::tjudleando
me el pasg-

estiércol, a pesar de
que el pasto esté wi
: s desarrolla

gustante
pn:crtomnu
to que crece en el

do y vigoroso.

por medio de 13 fertilisacidn se
es resultados

en la producciény €% tiempos mis cortos por
que se aumenta la
: cantidad y

cal fdad del forrajee
4.14.1 Maleses

gntendiendo por malesa toda planta extraiia
4o debe propender pox un control de dstas, por al eultivo
{sicoy por nutrientes, lug y sgua, ou.h;.mquo compiten
gadu@‘““' incluse puede llevar a la L4 Foer. de eata mane-
: ' ‘ n y desa -
cidog las —lula. a4 conatituyen om u pari
¢ dentro de 128 pricticas de manaje, s5u no de los prin
. r
sobre-pastoreo de la pradera porque d.‘;‘:::“c: se acen
de ma a los
jecién de lezas, cuando se cambian especi pastos
5 :rqu-u:orlaa » phnu- ornamentales y .‘:t mativas no
mevas varicdades, los tasectos y m;‘“l). .
8 otros fac~

ntabuctda,
por espacio £

gfia ak realiza
la apar
(eultive
4én de

Analizando los resultados .-
brenidos se
puede decir que

s gyecuentes en la zonz de estudio som
en su orvden de inv
ae



sidn 1 lengue de vaca (Rumex crispus L.), orejuela (Lachemilla orbicu-

lata), barrabasillo (Rumex acetocells L.), corazén herido (Polyponum ne-
galensa), achicoria (Cichorium intvbus), diente de ledn (I M"
leonis) % (Zaxexacum officinale), helecho (Rtexidun sruilanum),
(Brasgica napusl, cuerdilla o bailico (lolium temulentum L.)

Otra especie botdnica que el 12,5% de la poblacidn en
cuestada lo considera mis como una maleZa que un pasto es el kikuyo, “:
pecialmente en fincas donde estén empeazando a implantar pastos mejorades.

gl “corasén herido' hace su prasencia en praderas recién establecidas, ge
neralmente en aquellas que se implantan despuls del cultivo transitorio,
& lengua de vaca y barrabacillo se dice que son indicatives

El "barrabds”
por lo tanto es necesario comocer su pH para establecer

de suelos dcidos,
qué correctivos ge aplican, de esta manera hacer un control parcial y an-

ricipade de estas mglezas, Ia presencia de malezas en praderas renovadas
ge debe & und mala preparacién del terremp, uso de semillas de mala cali-
ne empleo de matams lezas para su control, use de herbicidas no ade -

dad
A sis ¥ tienpo de ap licacién de los nismos, ete.

cuadoBy do

El control de malezas se realiza d@ tres formis ; ma=-
m‘ﬂ““ y quimico. Generalizande su cantrol de acuerdo al tipo
ge tealiza gon pala, machete, guadafia y en ocasiones a manp}
de los encuestados utilizan matamalesas para tratar de mante -
caderss libres de plantas indeseables, los productos quimicos
ml- cvuum' son 3 204D ¥ 254,5,-T, Banvel, Afalén, Round-up, que se apli
o acuerdo, 8 las dosis indicadas en lag etiquetas o a experiencias
" sonales: sl realizar el control ya sea manual o mecénico se debe te-
l:ul: o SuptEh la fase de desarrollo de la maleza; eliminar antes del pe-
iy gloracifn serfa lo nis indicado.  En nuestro medis o8 una prde-
o se Aa realiza en cualquier momente sin temer en cuents la fase
pri ,.;ail“““ de 1a planta, aunque algunos productores realizan su con-

cuands el periodo vegetative de la malaza estd avansado en la madu-

1
:-::“ que o0 lugar de numh:h la propaga.

nuals
d. ..10‘. t



4,15 Alimentacidn

La produceidn del animal depende de dos factores a saber ; de
16 alimentacién que &ste tenga y de la habilidad para comvertir el ali -
mento en el producto que Se espera obtener, teniendo en cuenta siempre
flejo de la produccién es el producto de 1a relacidn sueloeplan
ta~animal. El alimento pard la produccién ganadera se obtiene de dos "
partessel pasto ¥ el suplemento diario (sal, concentrado, subproductos),
debide @ que el pasto Bo suministra todos los nutrientes necesarios pl.t.
exp lotar al niximo el potencia genético del animal en cusnto s produc -
cifn se reflere, es indispansable el suministro de un suplemento., ,

que el re

i se analiza ests prictica en nuestro medio, se puede afir-
mar que muy Poeos son .hs‘ productores que la realizan y dentro de ‘-“‘.
cenemos dos aspectos ‘__’_5_' e 1a BARALTO8 forma correcta y aquellos que
la efectlan pov simple fniciativa o porque observaren en otras fincas

Ll evindola a ofegto sin pingund base téenica.

po los 48 encuestados, solo el 27,06% sumingstran concentrade
(Tabla AxVI), siend® los ‘mis cosumes ol cencentrado comercial (Purina,
pinecs y Duiea)y OS2 utslisan sslvado de trigo, afrecho de cebads, mal-
teris Baveriss sapaboris en tiempoes de cosecha, residuos de mafz, papa y
apidn la selass on genticeses arbitrarias y an forms ocssionaly teds e
to de acuerd al productor y @ algunas fincas al eriterio del prifit&.‘:
ge 1o explotacién. Al contestar el por qué de estas priced-
atre otras cosas, para verlos en mejor estado, para me-
por engordexles o por costumbre y alguien dijo que
sirve com® estd para mantener al aninal tranquilo en el momento del
i poxque vieren que cuando les suministraben sumentaba la pro
ordeio g osta® respuestas vienen dadas debido a la experiencia de "
obnaﬁnﬁi“,"n charlas de entidades como el SENA, Caja Agraris, ICA,
elloss 1én, lecturas y orientacifn técnica de profesionales. El
pd guninistre o8 fincas que posaen ganado de mejor potencial
sempre se hace con criterio de balancear los nutrien-
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TAbLA XEV1

ALIMENTACION SUPLEMENTARIA

SR Nimero de Némexro de Concen-  Promedio
T.m::onc:. £ incas * animales trado Kg/anim/
a _Ke/afa dia

Menos ¢e€ 5 Has 9 e P ? X
S 30 B 2 4,16 24 76 3,17

b de 20 HeS i ey " /% 1A

_—_-/_ '

S { 13 27,06 4635 834 1,79
0

ot Ser
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tes con respecte a etapas de produccidn asi se estd 4sesorado por un tée
nice o profesional, puesto que si éste racomfenda lag dosis o canm: idgda:
adecuadas, el mayordomo o propletario no lo hace tal como se le recomien
da, exceptuando algunss explotaciones donde sf se respeta ol inksiris =

pm{:‘esiouul.

Siendo los profesionales del sector pecuario las personas mis
indicadas pare prestar asistencia téenica en estas explotaciones, sogﬂ-u
las encuestas tiene muy poco acceso a ellas, quizd porque los ganaderos
no confian en ellos, por su idlosincrasia, o porque algunos no han e
dido como tal, por la existencia de clerto cole prefesional, porque el -
productor plensa que no necesita ninguna aseserfa, argumentands que su ex

periencia tiene més validef que el profesionalisme.

4,15,1 Suministro de sal comln o mineralizadg |

El suministro de sal mineralizada mo se lleva 8 caba
gansderos, unos en lugar de sumingspysy este suplemento u-
ipili . il comiin que no posee uls minerales que el godio y clore
o sal marind. En gérminos genermlas, o3 une préctica comén PeF0. pocos la
vl izan en forms sdecusda; es asf, que f‘ 68,75% hacen esta laber (Tablas
XXvil a XKIX)$ el 20,89% lo hace entre 7'y 15 dfaw; el 10,42% 1o realiza

Imente. Los que suministran sal diarisncnes son los propletariog
ocasiona da 20 Bas y les da un promedio de 120 g/dfa; las fincas

nie
gincas com
- irans comprendids® 10-20 Has, 271 g/dfay fincas con memos de 5
con ;
Has, 43957 g/dia (tebla XXV1I)
»

gt se promedia la sal consumida poy animal/dla, puede

- sobredosifics o se estd dando una cantided insuficiente,
oo pueden traer confecuencias; el primers puede causar proble
ambos eXt¥ isiolégico. En embos casos hay dos mérodos de suministm
mas de galaderos con techo o al aire libre em llantas; aqui se sumi.
en canods . “““. en egua. Bsta (ltima por egrar al aire libre, en
. eno se mescla con el agua lluvia, perdiendo totalmente su

nistra 5€
# de 1#“
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TABLA XXVI1

WINISTRO DE Sal COMUN y/o MINERAL IZADA
EN FORMA OCASIONAL

su

el

de Némero de Nimere de Sal
ol fincas animeles P
et
penos de 5 Has 1 2,08 S 1,500
§ . 10 Has 1 2,08 16 4,800
1o . 20 Has 2 6,16 30 10.500
45 da 20 s 1 2,08 30 7.000
/
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TABLA XXVIII

SUMINISTRG DE SAL COMUN y/o MINERALIZALA
CADA 7 - 15 DIas

—— amlﬁo de Nﬁmro de Hﬁnem de 3‘1
L finca fincas * animales p
5 - 10 Has 3 6425 25 15 .500
10 -20 Ha® & 8,33 68 21.000
uts de 20 Has 2 hel7 35 22.500
f
total 10 20,83 152 61.000




"65-\

TADLA XXIX

JSTRO DE SAL COMUN y/o MINERALIZADA/DIA

SUMIN

— e Ndmere de NGmevo de g sal/

I:mzinc‘ £irqes % animales dia P:O::gjo
dia/anim,

Menos de Has 1 2,083 23 1.000 43’41
5 » 10 Has 12,3 70 25 0kt Ky
10 - 20 Hes 6 12,5 64 17.350 571.8
yés de 20 Ha® 20 41,66 784 94760 e
33 941 136,69 148, 86

Tota 1

68,75

__,,_._.__--—ﬁ"—
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valor comn
suplementoj otra forme de suministro de la sal
o8 dirvectamen~

te en
la preders, préctice totalmente inadecuada por el 3
perjuicio causad
o

1 § ) Y
sl sueley ¥ 12 phrdida de sal adends puede incrementar el
parasitisco en

ol animal al ingerir 1a sl con pasto ¥ tierva
'8 _

s Hinerales son on conjuuto de elementos quf
necessrios pars ol organismo, poT asto, be — quinicos
cionaiizeda ot gnival ya que 1a mayoria de los hatos past pPonghiisig sl
bres en minerales. FOF¥ osto es necesario suministrar tad:: :: WANISI'SS,

: s nutrien-

produnc
cidad de acclones motabSlicas; pero la sal mi
nineraii-

fcs para un buen desarrolle y funciones fisiols
olég1

tas que el
idn) y ejerzan dichos minevales una aceidn di

cas {(rep roduceib® ¥

guchas veces por. e realizar plena consulta & un prof
as inadecuadas, &0 tembién en suuinistrar al; :tu-!
" — n
jas o deficientes, po¥ consiguiente traerd probl l
lenan

esar
Huchas veces la sal mivevelizada se
pue=

janecesarios
sma finca, ot ilizande dngredientes de féeil adquisi

icados siempre ¥ cuando estd asesorado por
un ex -

&40 10 Pmbncw- de p:omuuud

yo de animales/lia vo se ba venid
ido en cuenta
p Y& que e-

gl
wiste el plrw Lre ;o i Pl ganado (U.G.C.) que por ser wfe t
nico ¥ adecusde gé lo tuve G g tnes

pigiénde®® por lo snteriox 8¢ tiens los siguientes watﬁu
ces 0D . '

gige 4o panede atdad Gean

08 1,5

povim adi® "

mv‘ll"‘o') 24‘3 anios 0.8
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Tipo de ganldo tinidad Gran Ganado
Novillas (os) i-2 aiios 0,7
Terneras (os) menores de 1 afio 0,5

reniendo en cuenta lo anterior, se encontrd que el nimero de

¢ menores & 5 Has
n total de 20,15 11.6.G. y un promedio por finca

U.G.Ge POT fince es 6,0, con un promedio por finca de
pe 5 a8 10 Has u

2 UICOG.
; de 10 @ 20 Has, 25,67 v.6.6. con un promedio por finca

de 2'52 U.G.G-
de 2’1& U.G.G-
1,03 U.G.G- (Tab

ués de 20 Has, 25,69 U.G.G. con promedio por finca de

13 XXK) °

ce puede apreciar que 1ss existencias ganaderas varfan mucho

udio, temiendo un promedio en general de 0,9

entre 12 E
do a los rangos se encontxd que para fimcas menores

1,97 U.6
oF c.pacidad

1 .G.G.H8

de 5 Has es de JG/Has de 5 a 10 Has 2,446 UoGele/Hay pudiindo..

de carga en las fincas comprendidas entre s

apr
P jdad de carge las fincas mayores de 20 Has

y 10 Has ¥ 18
(Tabla KEK)e

1isis pumpueinl para el establecimiento de una pradera

4.17 And

paxa @569 aspecto, fue ™Y diffcil establecer com precisién

gsubleclmieﬂm y mantenimiento de una pradera por unidad

pa‘m‘“ la totalidad de las fincas carecen de fuentes de

g A joventario de recursos disponibles, 11sta
{nfornat 508 humanoss estimacidn de inpresos’y egresos por ae<

geniendo € cuenta también la heterogemeidad de las fim-

ls ver
1 tiempo em que se efectlian dichas labores.

{abilidad de las especies forrajeras, de los




TABLA XXX

Ul IDALES GRAN GANADO POR Ha.

M »
i de Numero de Has en U.G.G
—____.-—-—"-'f
s - 10 Bas 8 38,5 94,1 2,44
o - 20 as 12 141 218,1 1,55
s do 20 Ho® 25 1,300 1.069,6 0,82
/
48 1.490,5 L.402,77

Total

———




. ¥, CGOKCIUSIONES Y RECOMENDAUIONES

5.1 Conclusiones

$,1.1 Las exp lotaciones estudi
adas se hallac en
gran parte en

menos 9e pmieatemlec que tienen o mwo rela
cidn divects e
on el sector d
aQ

ia pmducciﬁn pecuaria

5.1,2 la actividad gamadera parece ser que ve tomando

tecnoldgice y se estd dejando a un lade 1a :ﬂ Frgh
ol mismo costo de 1n tlerra Implica una gran :“:ipo
encueugadou ’fi SR P i h.m::;

de pmducdén de tipo
costunbrista, ya que

8ién} dnicament @ al 12,3% de

¥ Se puede afirmaw : :

4.1.3 p que la presencia del mayordern es indd

que en muestro medio es el encargade de dirigir y reald :
zar

penaiblﬂ
ncay el 64,387 tiene este aumpleado

las labores €0 Is £

3.1.4 FoF b deeiadiughaninigiv postos, se deduce que el
Sccn de praderas me joradag €8 menor FVEOALE T S NV e
endiniento ofs aceptable que con los Oltimss pero se

obtiena un ¥

v i ey pocag finces realizan un adecuado msnejo de de
cag, yofiridndose al establecimiento y manteniniento de igual ’“":'“ !
o gl periodo de occpacidn y descanse de los potrere g
" o trregulars el 54,17% s¢ encuentyn dentro de I:I.:Irl

r’l.l-

prove
poalis®
motros B9
. N
o como ol forraje aporta la mayor parte de la alimencacidn
- e P 1o requerinientos nutricionales para mantenimiente y
pms.n:ccﬁm s #" donde axiste un ple de cria de alte mestizaje han
ooy qosdod 48 puplir en perte la deficlencis, con racfones alimen
_ entrado sin tent ' %
clcias 9€ grand o O o¥ en cuenta ol perfodo de produc -
. dd of encuestados reslisan esta labor.

cibns £l vy
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5.2.4 BEstablecer programas investigatives tendientes & mejorar

e incontivar la produccién lechera, como el manejo del ganzdo, mejorar

racas y p raderas

5.2.5 Gonelantisar més a propiectarios y mayordomes pars que a-

cepten 12 tecnologfs en su totalidad y se dé mfs acceso al profesional

del ramo

5,2.6 Dictar y mentenck constantes cursos de capacitacién, es-
gilo GENA, en puntos
ciifdad. Estos CuUrsos deberfan tener un tigmpo acorde cen Is ektiosibs
de 1a materis para aue no queden trumcos y estar orientados y dirigides
¢ entidades que 8¢ responsabilicen de ellos y tener en coenta horarios
como los Sébades ¥y Pomingos en horas de la waiiana.

equidistantes para que los interesados acudan con fa

po
y dfas prop jos

publicar trabajos realizados en ol rango gue sean de in
leche 0 publicar las conclusiones y ncou;
jcacién que el cawpesino pueda reeibir.

512‘7

porks pard ia pnducd&n de

dagiones @

a mediod de comun

gn incentive por parte del gobiermo para los pro-

que. lo® costes de produccidn de leche cada dia son mfs altos;
gcando uDS estabilidad de los precios en los diferentes

en esta sctividad; crédite £icil, barato y eportuno.

5.2.8 mscaf

ducml-'" ya
goda ser PY

o ugilu&“.




vl, RESUMEN

£l presente estudio se ilevd a cabo
s en varias fincasg
ganaderas del

¢ estén ubicadas en la
s siguientes ¥

Mapachico, Jongovita, _malmatln. Botanilla, Mocondino u‘f:e“., 1 Jenoy,

quillo, parte de Cabrera, Cu jacel, cubd Jén Alto, Cubi;i., B.J:una; fuesa~

. ¥y “an Anto

nio.

alg iplano de Fasto qu

gonas 8¢ gncuentran localizadas entre 2,400 y 2.800 :
° mBNm, CON

Kenas
“

dio de 13,5°“ y una precipitacién anual premedia d

. e

une cmpers:ura prome
1,000 wm; 1o topoguﬁn en general varia entre plana, endulada & 1i

: a
mente quebrada. )

campo 8@ efectud entre los meses de Abril a Julie d

; ©
n fue en Marzo de 1983. El objetive que motive a vea
de las praderas en el Altiplavo de l?ntn:

gl grabajo d¢
1982 y U culninacié

jizarlo fue analizer el estado
sona es de um Pr on
debido &8 W€ estd : presente y future promisorio para la pro-

n jechere a pivel d“P.ﬂmm‘l y nacional, como tambien lo es 1
; s la

ducci.é
.partanutu .

gran myoris del P

s yvealizar el grabajo e basé en el estudio de casos

como tambifn en forma descriptiva visuaslizendo

g diferent on problemas oxistentes en aquel momento y sitioj las encues

cas o 1as perlon“ se tomsron al azar, pero teniendo en cuenta el taus:
ave Al gn aste t‘rabljn se deseriben los factores y procedimien~

tos rolaciond s con ol desarrollo de 12 panaderfa de lieb; on el Alef -

no de Pastios cual puede perviv de referencia para un dlaﬁnnxu

do de 12 situscién sctual de la actividad ganadera.

pa— - chmek1os 0ONO ol educscional que influye bastante en
e qsnt cindose ol 1 27,1% con estudies superiores en diferen~

s ostudios secundaries y el 43,7% primavia ﬁl
,”uurtol. pe igual forma con los nynrdu-‘l‘
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el G,4% bha penido estudies secundarioss el 80,7% posee primaria cospleta
o incospieta, el 12,9 son snalfabetos.  De lo anterior se dcduce.qn a
mayor grado 6@ educacidn de propieteriosy mayordovos habrd mis eficien-
cia en el txabajo ¥ aceptacidn de nuevas tdcnicas.

puya Las reuniones en el _‘m_de la produccidn con los propletarios

y productoress cunlquier dfa de 1a semana es apropiadaj para el pequefic
- ¢ g dis de ceuniones o8 el S8bedo, aunque el 29,7% estén de a -
el 70,80% %o 1o estén por falta de tiempo o de interés

a la aduiniatracién de la finca existe un manejo direc
236%) ¥ @ ¢ravés de meyordomos 60,42%; es nula lam
si se habla de agistencia téenica solo el

1% ocasionalmente y el 47,9% carece de ella,
de muches productores por l1a, produceidn como

Con relacidn

co dek PWP*’“:‘ao i
de .wtn“cl‘lﬁ'ﬂ'q
cmgnances 27s
un desincerds

prosencia
25% & tiene pe
lo cual indica

enpt eB8-

: on agus dispenible ya ses riachuelo, quebrada,
: 25% la uti}iza pars riegs en pevisdos cri
pov felea de FECUYSOS PAra &u ejecuc idn y porque se duc:

gicos de verand
jo del wiswos

noce @b benefis

i estudio s encontrd un drea de 1.490,5 Has en psstos; de estos
o ) anatus) .fp:adtfﬁ d 41,07% con Rafgris ftslisve (lo-
7 Rolet® 5% ava (tokiun pusenne), tatralite (lolim bpbeides
Py (zhalaris #9.)« Huchos de los productores wo Scep-
pastos mejorados por nfltiples factores como el
los maturales son més econdmicos y vesistem-

licaiy
hay que mejovar pwaderas psra valorisay la

8 nfilﬂln Qe

gince s
no Lleman ¥

podouinando el kikuyo (emisetum clandestinus),

SR gan buen ¥ qmiento y llensn algunes requerinientos que los
porque el gapado cusndo uis preduce es nfs exigente.




- 74 -

Se puade afirmar que la explotacién actual de la ganaderia
po semi-int ensivo encontrdéndose en un estade de transicidn haci es de ti
cia giste-

mas de produccié’n intens ivos, a mediano o largo plaze

En el manejo de praderas no se puede decir de una forma global
se lo resiisa de pancra aceptable o mala porque para ello faflu c: Ly
variedad de aspectos, gactores y condiciones gue limitan un .ﬂ{‘“um
cortado por 1¢ heterogeneidad en el manejo porque mo todos llevan u::;h

ma técnica o MO lg aceptan en su totalidad (establecimiento de prad
raderas,

fervilizec i8n, contre
o:l'Ol) .

1 de malezas, sistemas de pastoreo, periodo de des

cango Y

a del pasto que el animal consume directamente en la pradera
,06% guministran sup lemento alimenticio de diferente tipo y.
e albedrie. El suministro de sal comin ¢ minerali-

Fuer.

formas. Ot¥os ® libr

sada es una practice corriente,
aicos el 68,75% haced esta labor diariamente; IR g

4T% ocaﬂoﬂll"““' teniendo en cuenta que por falta de corocimien

ran sé

pero pocos la realizan con criteric téc-

1 comfin solamente y wo con sup lemento mineral .

n cuenta los pardmetros de produccién relacionados con
ynidades Gran ganado por &rea, se puede decir que
o existente an pastos estd lubutﬂmd.i en términos genera~
6 un promedio de 0,94 U.G.G./Ha. El anflisis presupwestal
_peablace? gns praders fue diffcil de realizar con precisién por la
her.owsanddad 13% Mians » pomdname e el tiempo que llevan de

or los especies forrajeras implantadas, coste de insumos

51 se glene @

upﬂctdad de caxge *®

la .upcff’vci



SUMMARY

: This work was carried out in various cattle [ 3 o Bagy s

and lo i R

1 cated as follows : Jenoy, Mapachico, Jongovito, Gual sto High-

nilla, docondino, La Laguna, Buesaquillo, Cabrera (p;rt‘a)utgn;Bo:a.
Y)» Gujaéal, ‘

Upper Cubijén, lower Cubijén and San Antonio

These areas are between 2,400 and 2,300 masl, with ‘a
rean tempera-

.59C and with an annual rainfal
1 of 1,000 um ‘
3 its topogra
phy

ture of 13
leveled to ondulated and slightly rough

varies from

The field work was started between A u
pril and Jul
y/82 and finighed

on March 83, 1ts aim was to anid lyse the
Pllture status a

since this region h

as a prevalent future for the mi .
milki :
4 national levels. "8 ;“d“’tff at

depazmnt'al an

thod was based on the observa
tion of aach cas
se by ques-

The study me
ription of each indiv
fdual protlem at that time

¢ionaires and by the desc
qnesti.onalras were taken rand
omly to questioned persons;

and site} the

only it was cared the size of the farms,

cribed in this work the factors and procedures rel
iry cattle at the Pasto Highland which may :tnd to
‘ e a
¢ situation within the cattle activity Accor;:
: ng

it is des

the development of da
of the presen
¢ levels which ave very impertant in this aspect th

e

universitary studies 27,1%, high school

go the
gamp 1408 gave these results ¢
studies 29,2 89 primary wehoo! studies 43,7%. According to the manna
gers the segults vere , high school studses 6,4%, primary school stu -
G plote and prtie 80,7%, analphabets 12,9%. studtes
py the snatysts of the previous data it concludes the grester cultu
fid the evnex u
ral jevel PO° e ‘“gw g ‘_h. the greater off lelency at th
o the secepration of mew techniques, , e
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Any day of the week is a
proppiated for meetin
g8 of owners, manna
gers

and enterprises;

Saturday} nevertheless,
70,8% are not in accordance with them because of lack of ti
we and of

interest. Related to the form administration there is & di
the owner (39,58%) and by mannagers, 62,42% by pone m,nnag':ect veEk of
el presenca,

bu 1
¢t for the little producer tte best day of meeti
etings
29,2% are in accordance with the farmer d‘ N
an

al advice only 25% have it constantly, 27,1%

anly occa.iomly and 47 ’9’! lacks of it, which shows & great lack of

ck of in-

s as entexprise. All farms have available water ]
@

aquaeduct and 237% they yse it for irriga

speaking of technic

terest of producede?

i.e. by streams, rivers or by
tion in the critical season ignoring its bemefits.

fhere in the gtudy it was found pastures 878,5 Has with matural
ura

grosses with a prevalencg
(Ho lecusg lenatus) and improved pastur
ipalian ryesress (igliua EEEE&E&QEEE)’ Menagua (lolium peremne), Tetra=-
lite (lolim hybridu® Hausskn), Prasilero (Phalaris sp.), o g

of Kikuyo (Pennisetum clandestinum), Saboya
es 594 Has with prevalence of

producers do mot accept the settling of improved forrages
ge

they requ
others affirm : by improving the pastures

Many oF

,th.’ say *
i't‘nt' etCo

{ere much more carej natural are more

econenic and res

i¢ uprates the gazms Bt gifjes WOTQ ylelding and because of natural pas-

- do not §iil livaszock requirements and finally when livestock
ghey pecome more exigent.

pstrated the actual cattle explotation here is a
{¢ is in a transition state to and intensified

e lﬂd
in if is feasible within a middle or long time

s certs

sLures manna gement it can not be asserted in a peneral way
d because of the variety of factors they incide in the
{eions they limit the same analysis, by the heroge

gn #2 B
3 :h¢ ”ﬁd
chnique they imply as pastures settle~

che varied te
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ment, fertilisatiomn
ont, weed control, pasture systems, uno
» cecupation
period

and o ofN.

over the ra
27 ,06% of the £ :::as. the animal consumes directly om the
= armers supplies and additional diet of diff wrini o
erent type or

manneyr Som
. eones give freely. The supplementation with

mineralized 1s & datly practice, 68,75%, but they reall
techniques 20,82% weekly or each fourteen day; 10,42% o‘: it ‘without
i’ uly, occasionall
¥e

I &
any farmers give common salt alome without mineral suppl
) upplementation

in account of product ion measures S84 SToNiSsye
¢tle units) by area it can be go i o “:zicity using
erused; as

U.GG. (adult ca
foul!d 0 ,9‘ U-G.G. fl!a.

an average it was

gis to set a pasture was difficult do do

i 448 ; > do exactl
a bpr ucers, by the period of settlement, b;
y the iosume costs and by the lacking ;!

The economic analy
nic farms

by the heteroge
specles,

the botanical sowWn

yecords.
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