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ANALISIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE TRIGO
EN EL DEPARTAMENTO DE NARIRO (')

Por

MAURO E., RECALDE ORTIZ

I. INTRODUCCION

El Departamento de Narifio es uno de los principales
productores de trigo en el prais, cuya produccidn contribuye

con un 40% al total nacional (11).

En Narifio, por predominar una topografia abrupta y el
minifundio, la agricultura se desarrolla en mis de un 70% en

forma tradicional o rudimentaria.

Por su parte, el cultivo del trigo ocupa un rengldn e-
Condmico importante desde varios puntos de vista: el proce-
Samiento industrial del producto, por el capital invertido,
la mano de obra utilizada y porque constituye una de las
Principales fuentes de ingreso para los agricultores, que en

una gran mayoria ocupan tierras de minifundio.

E1l aumento de 1a produccidn y de 1a productividad en

(*) Tesis de Grado presentada como requisito parcial para
opta? el titulo de Ingeniero Agrénomo, bajo la presi -
dencia de Edgar Iuna Torres, I.A., M.Sc.




las zonas de minifundio figuran como objetivos especiales
del gobierno tendientes a abastecer las necesidades crecien-
tes de alimentos y a lograr la autosuficiencia en cultivos

que, como el trigo, se importa en gran cantidad.

Considerando que los minifundistas constituyen el gru-
po mds numeroso dentro del sector agropecuario ¥y gque a la
vez tienen los mds bajos ingresos, resulta ser un £rupo nmuy
importante dentro de la politica de aumentar la produccidn y
la productividad agricola. Sin embargo, es poco lo gue se
sabe sobre la productividad de los diferentes recursos em -
pleados por los productores minifundistas y sobre las posibi
lidades que tienen de responder a las diferentes medidas que
emplean las entidades encargadas de llevar a cabo la politi-

ca de produccidén y productividad.

Por otra parte, uno de los problemzs mfs importantes
que tiene actualmente el sector agricola en el pais es el re
lacionado con la produccidn de trigo para abastecer la deman
da interna, factor éste muy importante si se tiene en cuenta
Que en los ultimos afios la produccidn de este cereal ha ba ja
do progresivamente. Ia continua disminucidén de 1la produc -
cidn Y el progresivo aumento de la demanda, han traido como
Consecuencia un incremento considerable de las importaciones
hasta llegar a convertirse el trigo en el primero de los Pro
ductos agropecuarios de importacidn, ocasionando al pais un

exagerado egreso de divisas.

De lo anterior, se desprende 1la importancia de reali -

zar un andlisis detallado de los factores que han influido
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en la disminucidn de la produccidn de trigo, lo cual consti-
tuye el objetivo general del presente trabajo. Con este es-
tudio se pretende contribuir a la determinacidn de esos fac-
tores, ya que el trigo es un renglén agricola que requiere
especial atencidn, si se tiene en cuentaz gue es un producto
bdsico para la dieta alimenticia ¥y por otra varte, es una
fuente de trabajo que incide directamente en el ingreso fami

liar de los productores del cereal.




IT. REVISION DE LITERATURA

2.1 Consideraciones Generales

Entre los principales objetivos de 1la politica S0
cioecondmica actual y gue ha sido seguida por los ultimos go
biernos en el pais estdn los de elevar los ingresos per-cdpi

ta, mejorar su distribucidn y disminuir la tasa de desemnlea,

Una de las medidas que se plantean para lograr
€sos objetivos en el sector agropecusrio es la de aumentar
la produccidn y 1la productividad, acompafiada del mejoramien-
to de los sistemas de mercadeo y almacenamiento. Esto se
Puede apreciar en diferentes proyectos y planes del gobierno

en materia de politica agraria (2).

El Ministerio de Agricultura y el Departamento Na .
Cional de Planeacidn, citado por Iuna (7), en el Plan Cua -
trienal de Sustitucidn de Importaciones 1967-1971 y en el
Plan de Desarrollo Econdmico ¥y Social 1970-1973, respectiva-
ente, establecen como objetivos generales de la politica
agricola nacional, el aumento de la produccidn ¥ el mejora -
miento de la productividad, as{ como también el me joramiento
de la comercializacidén y el abastecimiento de productos agri

colag,

Ia Comisidn Econdmica para 1la América Tatina (CE-
PAL) citada por Fals Borda (5), informa que 1a ganancia en

la agricultura es ep realidad pequefio*y que ha llegado & un

Punto estdtico donde las curvas de produccién por unidad de

,I......IIIIIl-l--E:_——————————————————————————___________________“*'




tierra, excepto en unos pocos articulos, se han mantenido in
variables, Esto ha sido una de las causas para que la pobre
za permanezca y de que no se pueda elevar el nivel de vida
en el sector rural. Por el contrario, el aumento del costo
de produccidn reflejado en el alto precio de fungicidas, ma-
tamalezas, abonos y otros materiales, ha determinado que el

nirgen de ganancia disminuya a proporciones peligrosas.
2.1.1 Zonas Productoras de Trigo
2.1.1e1 A Nivel Mundial

Se sabe, que el trigo se cultiva con
excepcional ventaja al Norte del Trdépico de Cdncer v al Sur
del Trépico de Capricornio y con excelentes condiciones a la
altura del Paralelo 40 Norte y Sur en las zonas donde el in-
Vierno es mds prolongado. Comprende esa franja, los territo
rios de Estados Unidos, Canadd, Argentina, Australia y la U-
nién Soviética. Este dltimo pafs, llevd el cultivo de trigo
8 zonas donde se creia imposible y con variedades que se deg

conocian (15).

Ias principales zonas productoras de
trigo en Colombia se encuentran localizadas en los departa -
mentos de Narifio, Cundinamarca y Boyacd, entre los 0° 30; vy
6° 301 ge latitud norte y los 73° 10' y 77° 50¢ ge longitud
oeste. Otras zonas productoras de menor importancia se en -

cuentran ubicadas en los departamentos de Santander del Nor-



te, Tolima, Valle del Cauca y Cauca (8)

—

Vesde 7 ' 2 2 / FYodvcToly o 7
i/ /7 ' Y ﬂ,./' s 0[ ..—/J ')f' = L j/\' 2 /‘/\ s j
Ia regidn triguera de Narifio esté ubi-

Q

cada en los altiplanos de Taquerres e Ipiales y las vertien-
tes de la Cordillera Andina. Esta regidén presenta las si --
guientes caracteristicas: precipitacidn promedia anusl de

650 a 1,300 mm; temperaturas que oscilan entre IOOC y 180C,
¥y altura de 2,200 a 3,000 m.s.n.m. Tiene dos épocas lluvio
sas bién diferenciadas: una de Octubre a Diciembre y la o -
tra de Marzo a Mayo; en los meses de Julio y Agosto ocurren
vientos fuertes que ocasionan el volcamiento de las plantas

¥ en los meses de Diciembre ¥y Enero ocurren heladas, fendme-

Nnos que cuando se presentan causan pérdidas importantes en

la produccidn Gﬁ%a{“9l

Ia principal zona triguera de Narifio
Presenta una topografia en general ondulada, con dreas rela-—
tivamente planas o ligeramente onduladas en el Valle de
Atriz y los Altiplanos de Tdquerres e Ipiales. Dicha topo -
grafia ha influido en 1la formacidén de los suelos y constitu—
Y€ un factor importante en su morfologia, profundidag ¥y sus-
Ceptibilidad a la erosidn &, (1),

En general, las zonas trigueras del De

bPartamento de Narifio, tienen las siguientes caracteristicas:

@x(/0),
a) Regidn de Pasto- ocupa la parte
101 .'," 15 110 “r.’ : I l‘r et g / aq9rios /e ail o g =i
’/Di]oﬂ'-y”“la OFSA, £0097d | Bty Aers Jor
N ; ] - -~ ; ] , Seoctfo M ard LF
1. MORA, Alvato, Diasnesiico del ;gq,L”:,-.‘fu b&; e 7,

A 4
Al fﬁ/ /jF;fr

O . Cfin ‘ NeAcrald el ‘{ oty off




central del Departamento de Narifio, con topografia ondulad%y/
sus suelos son profundos en los cuales el horizonte "A" pasa
de 50 cms de espesor en promedio. Los colores de los hori -
zontes son oscuros en las primeras capas, debido a la mayor
cantidad de materia orgénicayﬂ‘Los principales munidi@iéﬁ“ﬁé

esta zona son: Pasto, Yacuanquer, Tangua, Funes e Imués.

b) Regidn de Ipiales: ésta regidn es
td localizada al sur del Departamento de Narifio, en la cuen-
ca interandina formada por el Nudo de los Pastos. ILos sue -
los de ésta regidn son de origen volcdnico por influencia re
cibida de los volcanes Azufral, Chiles vy Cumbal// Los saelos
Son muy porosos, con buen drenaje interno y con gran conteni
do de materia orgénic%/{;Los principales municipios de ésta
zona son: Ipiales, Pupiales, Cumbal, Puerres, Cdérdoba, Poto

si, Contadero e Iles.

c) Regidn de Tiguerres: la sabana de
Tiquerres pertenece a la zona de transicidn entre el piso -
térmico frio y pdramo bajo. Ia regidn se encuentra a 3,000
M.S.n.m. y con temperaturas comprendidas entre los 6 y X1
grados centigrados. TLos principales municipios de ésta zona

Son: Tdquerres, Guaitarilla, Ospina y Sapuyes.

En general, los suelos de la gabana de
Tdquerres son de origen volcénic%/bon textura liviana y me -
diana, alto contenido de materia orgdnica, pH dcido, permea-
bilidad favorable, pero en la parte mis plana situada en la

regidén de Guachucal, presenta un nivel fredtico alté- 7T
/ 4

|
B
e T




De acuerdo con un estudio general de -
suelos de la regién triguera y otros municipios de la Zona
Andina del Departamento de Narifio, los suelos (que compren -
den 368,485 hectdreas), se distribuyeron por clases agroldgi
cas asi: 3.103 hectdreas de Clase Agroldgica II subclases
s,h; 37.379 hectdreas de Clase III subclases s, hs; 68.874
hectdreas de Clase IV subclases c, s, es; 69.408 hectdreas
de Clase VI subclases s, es, ec; 119.352 hectdreas de Clase
VII subclases s, es, ces, S, Cy ¥, 70.369 hectdreas de Cla-

se VIII (18). /
2.2 Aspectos Generales de Produccidén de Trigo

2.2.1 Produccidn en Colombia -

Con respecto a la produccidn nacional de
trigo, el pais presenta en la actualidad una produccidn defi
citaria, Desde 1960 hasta 1977, la mayor produccidén de tri-
80 se logré en 1962 con 162.000 toneladas, en una superficie
de 150,000 hectdreas. Desde ese afio la produccidn ha venido
descendiendo, representando en la actualidad alrededor de la
Quinta parte de la produccidén mencionada. E1l cultivo ha si-
do progresivamente desplazado por otras actividades agrico -

las o pecuarias mfs remunerativas (8).

La baja produccidén de trigo en Colombia ¥y
en especial en los departamentos productores del grano, se
debe también a los altos costos del cultivo, por el alza de
jornales, la falta de mecanizacidén, los altos precios de los

abonos y de semillas seleccionadas, de alli que, dfa a dia,




el agricultor triguero deje de sembrar el grano para buscar
otros productos mds protegidos y de mayor rendimiento, como

la papa y la cebada (19).

Por otra parte, las condiciones climatéri-y
cas de Colombia, sin estaciones marcadas, sino sometidas a
ciclos irregulares de verano e invierno, son las menos apro-
piadas ecoldgicamente para el cultivo de trigo, producto de
estaciones rigidas, lo gque ha llevado a afirmar que en el
pais no podrd desarrollarse una industria triguera plenamen-
te favorable, como otros productos gue se han aclimatado en
los trdpicos. De alli que la produccidn agricola en los W\l-
timos afios ha sufrido algunos altibajos como consecuencia de
condiciones meteoroldgicas adversas que se presentaron en el

territorio colombiano (19).
2.262 Produccidén en Narifio

E1l Departamento de Narifio es el principal
Productor de trigo a nivel nacional, con una extensidn apro-
¥imada de 25,000 hectdreas (en 1978), y una produccidn esti-

mada de 30.000 toneladas (1).

Haciendo una comparacién del Departamento
de Narifio con el resto de departamentos productores de trigo
la superficie sembrada con este cereal a fines de 1977, ¥e =
Presentd el 60% de la superficie sembrada en el pafs. (Cua -

dro No. 1),

Ia produccidén de trigo en el Departamento
de Narifio ha disminuido de 45,000 toneladag en 1965 a 25.000

4
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE
SEMBRADA DE TRIGO EN COLONMBIA EN 1977

Hectdreas Porcentaje

Departamentos (miles) Total
Narifio 18.5 60
Cundinamarca 5.8 19
Boyacd 4,6 15
Otros Departamentos 1.8 6

Fuente: Diagnéstico del Trigo. Ministerio de A-
gricultura. Bogotd, 1979..



toneladas en 1977. Los municipios productores de ese grano
han bajado tanto el nimero de explotaciones como 12 superfi-

cie sembrada (1).

El cultivo del trigo estd siendo sustitui-
do por otros presumiblemente mds rentables, tales como la pa
pa y la cebada; éste ultimo, ha recibido incentivos por par-
te de empresas cerveceras, gue han facilitado al agricultor
semillas baratas, crédito sobre sus cosechas, precios de sus

tentacidn y otras ventajas mfe (19).

Por otra parte, existen alsuros aspectos a
Sociados con la produccidn de trigo, especialmente los rela—
Cionados con el mejoramiento genético, suelos topografia,
clima, enfermedades, costos de insumos, etc., gque tienen in-

cidencia en una u otra forma en la produccidn (8). P e

Trujillo (17), manifiesta que el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), ha venido trabajando en la ob
tencidn de variedades resistentes al volcamiento, buena cali
dad macolladora resistentes a la roya de la gluma y del ta -
1llo, calidad de grano y harina, etc., utilizando material ge
nético colombiano, mexicano y japonés con el propdsito de co

Tregir el problema de la produccidén de granos chupados.

Mufioz (13), dice que el ICA, hasta el afio
de 1970 completd un total de 15 variedades mejoradas con ca-
racteristicas agrondmicas importantes, especialmente resis -
tentes 2 las royas, enfermedad que constituye una de las li-
mitaciones mds notables para loszrar altos rendimientos, fun-

damentalmente por la evolucidn de los patdgenos que la produ
cen,




- 12 =

Agrega el mismo autor, gue en el Departa -
mento de Narifio, se han observado especies de royas que han
limitado la produccidn y son en su orden: la roya amarilla

(Puccinia glumarum); la roya negra®del tallo (Puccinia gra-

minis tritici) y la roya de la hoja (Puccinia triticina). O-

tra enfermedad virosa la constituye el "enanismo", observado
Unicamente en Narifio en 1952. Posteriormente, se descubrid
que ésta enfermedad era transmitida por el insecto Cicaduli-
na pastusae, Ruppel y Delong. ILa investisgzcidn tendiente a
obtener material resistente se inicidé en 1956 en la Granja
de "Obonuco" y, en la actualidad, se cuenta con cuatro varie

dades resistentes (Narifio 59, Tota 63, Tiba 63 y Bonza 63),

7 Mufioz (12), indica que la semilla certifi-
cada gque compran los agricultores Unicamente la utilizan en
un determinado tiempo. ILa permanencia de las variedades en
el mercado varia entre cinco y mds de quince afios como ha o-
currido con las variedades Bonza 63, Tiba 63 y Tota 63, las
cuales, conjuntamente con la Sugamuxi 68 y la Icatd, tienen
DPerspectivas de permanecer en el mercado algunos afios mds.
Pronto se entregardn a los agricultores tres nuevas varieda-
des (V-7, V-10 y V-5), obtenidas por el ICA en "Obonuco" que
muestran caracteristicas agrondmicas y de panificacidn supe-
Triores a la Ponza 63 y Tiba 63, que son las mds utilizadas

en el Departamento de Narifio.

Por su parte, el Ministerio de Agricultura
(8), manifiesta que, aparte de las investigaciones en mejora
miento genético, hay otros factores que inciden en 12 produc

cidn, tal es el caso de 1la disponibilidad de maguinaria ade-
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cuada a las condiciones topogrédficas y a la infraestructura

fisica en zonas de clima frio donde se cultiva el trigo.

Anota dicha fuente gubernamental, que el
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), en su programa de
maquinaria y fuerza motriz de la Divisidn Agricola, ha reali
zado un conjunto de investigaciones tendientes a solucionar
ese problema topogrifico, especialmente parz la zona de Na-
rifio, en donde las explotaciones de minifundio presentan una
topografia pendiente gque dificultan la mecanizacidén y la tri
1lla del trigo. Por estas manifestaciones se disefié um tri -
lladora estacionaria; tiene una capacidad de operacidén de 50
a 60 cargas diariasj; opera con un motor de 9 H.P. ¥y, se pue-

de adecuar para ser utilizada en los cultivos de cebada, ave

na, frijol y haba. Con ésta mdquina se ha logrado reducir

el tiempo y el costo de la trilla.

2.2.2.1 Tecnologia y Tamafio de las Explo-

taciones en las Zonas Trigueras.

Las explotaciones trigueras se

Pueden elasificar de acuerdo al tipo de tecnologia que apli-

can en las diferentes fases del cultivo, en tres grupos asi:

tradicionales, semi—tecnificadas y mecanizadas (8).

icionales fiag ex
_ Ias tradiclo son peque X

Plotaciones localizadas generalmente en suelos pobres y de

tOPOgrafia pendiente que dificultan las labores de mecaniza-

cién., Este grupo, utiliza métodos tradicionales de cultivo:
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la preparacidén del suelo se realiza con arado de bueyes; en
la mayoria de las explotaciones no se emplean semillas mejo-
radas, ni fertilizantes, ni agrogquimicos para el control de
plagas y enfermedades; la cosecha se efectia en forma manual
utilizando la hoz; se reserva una parte de la cosecha para

autoconsumo familiar y en el rendimiento por hectdrea no su-

Pera los 800 kgs.

Ias semi-tecnificadas, continda

informando el Ministerio de Agricultura, son explotaciones

donde algunas labores se realizan con métodos propios de las
explotaciones tradicionales y otras con los métodos emplea -
dos en las mecanizadas, tales como la fertilizacidn del sue-
lo, el control de malezas, plagas y enfermedades. El rendi-

miento por hectdrea fluctida entre 1.300 y 1.500 kgs.

Las fincas mecanizadas son explo-
taciones de tamafio superior, localizadas en tierras planas §
ligeramente onduladas y con buenas vias de comunicacidén. Es
te grupo utiliza para la preparacidn del suelo el tractor,
Sembradoras, abonadoras y combinadas; emplea semillas mejora
das, fertilizantes, insecticidas y fungicidas y el rendimien

%0 por hectdrea supera los 2,000 kgs.

2.2.2.2 Aspectos Econémicos de la Produc-

cidn.

Fals Borda (5), dice que, hasta
hace relativamente poco tiempo, habia una completa ignoran -
Cla y desinterés sobre los costos de produccidén agricola. Se

han aportado cifras de produccidén agricola nacional de diver
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sos organismos que tienen gue ver con el sector agropecuario
pero ningin especialista utilizdé esos datos como punto de
partida para estudios de campo mds realistas y detallados.
No se sabia en realidad si el agricultor perdia 6 ganaba en

la profesidn ni cuanta era su pérdida 6 ganancia.

E1l ICA (6), agrega que, la baja

Productividad de los agricultores y la esperada por los in -
vestigadores & sea la brecha gue existe entre los rendimien-
tos obtenidos por los agricultores y los llevados a cabo en
las estaciones experimentales es variable, es decir, hay va-
rios niveles en esta brecha de productividad. Se puede hacer
comparaciones entre los distintos rendimientos: el de la
produccidn de granjas experimentales y el de los productores
comerciales modernizados, estos a su vez, comparados con los

agricultores marginales 6 de subsistencia.

Agrega esa fuente, gue la informa
cidn que se d4 sobre los rendimientos de los productores co-
merciales se refiere a los agricultores que han obtenido me-
jores resultados, sin embargo, los rendimientos de las unida
des marginales no se separan pero si se incluyen dentro de
los promedios nacionales. Una causa importante de la brecha
de productividad es la diferencia en la cantidad y calidad
de recursos controlados por los diferentes productores. E1
resultado es que la brecha parece ser mds grande de los gque

realmente es.

Esa Entidad, indica que histérica

mente, las fincas de subsistencia estdn localizadas en las
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pendientes de 1las montafias, en donde los suelos pueden con -
vertirse en un factor altamente limitante en la productivi -
dad., Por su parte, la tradicidn juega un papel importante
en la determinacidén de las prdcticas que el agricultor siga:
los agricultores maximizan los rendimientos del trigo con
respecto a la cantidad de semilla, en lugar de maximigarlos

con respecto a la cantidad de tierra.

Dice ademds que, @ menos gue los
agricultores siembren una poblacién de plantas mayor, né lo-
erardén acercarse a los rendimientos por hectdrea obtenidos
en las estaciones experimentales. Por otro lado, un factor
importante en la reduccidén de los rendimientos pPor deba jo

del potencial aparente es el manejo.

Adn en fincas modernas mecaniza -
das es frecuente observar mala preparacién del suelo, aplica
cidn tardia de pesticidas, siembra y cosecha en época né opor
tuna y muchas otras deficiencias. Estos factores son bién
controlados en estaciones experimentales y en las mejores

fincas modernas.

Por ultimo, indica que, no es la
existencia de una brecha de productividad la que deberia preo
cupar en si misma, sino mds bién su magnitud: una brecha gran
de indica que la investigacidén es demasiado avanzada para
las condiciones del pais; una brecha pegueiia indicaria 1lo
contrario. Entonces, una brecha de productividad moderada es
un signo de balance entre la investigacidn bdsica 6 tedrica

Vv la investigacién aplicada.



III. MATERIALES Y METODOS

3,1 Epoca de Duracidén del Trabajo

E1l trabajo se realizé en 1979, tomando la informa
cidn estadistica disponible de los Ultimos afios que fué de

1965 a 1977,
El estudio se presentdé en 1983,
3.2 Tuentes de Informacidn

Ia informscidn bdsica para el estudio se obtuvo
mediante la recopilacidén de datos estadisticos sobre las dig
tintas variables. También se tuvo en cuenta la comparacidn
de cifras del trigo con la cebada y la papa, haciendo refe -
rencia a la produccidén de esos renglones agricolas en los ul

timos afios y la proyeccidén respectiva.

Los datos obtenidos fueron proporcionados por el

Banco de 1a Repiiblica, Caja Agraria, DANE e ICA.

Sin embargo, se encontré gran diferencia en los
datos suministrados por estas entidades, lo cual motivé a
trabajar con las cifras procesadas por el Banco de la Repu -
blica por considerarlas mds completas y de mayor confiabili-
dad.

3.3 Métodos de Andlisis

Ia informacidén bdsica se tomd para los afios 1965-




IV, LSULTADOS Y DISCUSION

4,1 Superficie sembrada en Trigo

4,1.,1 Nivel Nacional

E1l Ministerio de Agricultura (8), al reali
zar un diagndstico del trigo en Colombia, indica que los
Principales departamentos productores del grano (Narifio, Cun
dinamarca y Boyacd), han reducido significativamente la su -
perficie sembrada de ese cereal, al pasar de 195.000 hectd -
reas en 1954 a 30.700 hectdreas en 1977, lo que significa un
descenso del 84.3% y disminuciones por periodos, como se in-

dica en el Cuadro No. 2.

Se puede comprobar que la superficie sem -
brada con trigo en las principales zonas productoras disminu

y6 rdpidamente entre 1960 y 1975, siendo sustituido ese pro-

ducto por otros cultivos mds rentables, como la papa y la ce
bada, En la sabana de Bogotd, las explotaciones ganaderas

de leche practicamente han desplazado el cultivo del trigo.

Ia Caja Agraria (3), estimé por su parte
en 42,692 las hectdreas cubiertas con trigo en 1970 en 1los

Principales departamentos productores, distribuidos asi:

17.580 hectdreas

Narifiio
Cundinamarca 13.362 hectdreas
Boyacd 11.750 hectdreas
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CUADRO 2

SUPERFICIE SEMBRADA EN TRIGO EN COLOMBIA
TASA DE VARIACION

o Hectdreas % de

Afio (Miles) Varizcidn
1954 195.0

- 44‘02
1960 108.9

CE 5701
1970 46.7

- 40.5
1975 27.8

+ 10,4
1977 30,7
Fuente: Diagndstico del Trigo. Ministerio de Agri -

cultura, Bogotd, 1979
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El Ministerio de Agricultura (8), informa
que la superficie agricola en los departzmentos de Boyacd,
Cundinamarca y Narifio, durante 1960-1970 no se modificd subs
tancialmente, tal es el caso de Boyacd, donde la superficie
se incrementd en 4.6% y el nimero de explotaciones en 6,3%;
en Narifio, los aumentos en estas dos variables es de 1 y 23
Por ciento y en Cundinamarca del 5%. En el Departamento de
Narifio, el numero de explotaciones operadas en propiedad au-
mentan en 1970 en 0.8% con relacidn a las existentes en 1960
¥y la superficie en 5%, el tamafio medio se reduce de 10 a 8.3

hectdreas entre los afios citados.

Agrega la fuente, que el comportamiento
histdrico del 4drea triguera presenta disminuciones continuas,
la superficie cosechada durante el periodo 1960-1977 se redu
jo de 129.700 a 33,500 hectdreas, lo gue significa una dife-
rencia de 74%, ya que en éste @ltimo afio, se dedicdé menor

drea al trigo, con 30.100 hectdreas, de acuerdo con las ci -

fras presentadas en el Cuadro 3.

Respecto a la serie histérica de la super-
ficie cultivada con trigo, dice el mismo Ministerio, que a
Partir de 1977 hasta 1985 la superficie triguera comienza a
disminuir a una tasa de variacidén del 6.4%. Ia reduccidn de
la superficie entre estos afios serd del 49% y frente a 1960
el porcentaje aumenta a 87% debido a que en 1985 solamente

se dedicarian 17.000 hectdreas al trigo. (Cuadro 3).

El fendmeno se explica, segin el Ministe -

Tio de Agricultura, porque entran a jugar en esa serie histg
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CUADERO 3

SERIE HISTORICA Y PROYECCIONES DE LA SUPERFICIE
CULTIVADA CON TRIGO EN COIOMBIA 1960-1985

Afios Superficie (miles/has)
1960 129.7
1961 160.0
1962 150.0
1963 113.0
1964 100.0
1965 120,0
1966 110.0
1967 68.0
1968 105.0
1969 73.0
1970 45.4
1971 46.9
1972 60.7
1973 ' 5645
1974 45,1
1975 30.1
1976 ‘ 32:8
1977 335
1978 26,8
1979(") 2541
1980- 235
1981 22.0
1982 20.6
1983 10.3
1984 18.1
1985 . 17 o)

FUENTE: Diagndstico del Trigo. Ministerio de Agri-
cultura, Bogotd, 197S.

() = TLos afios 1979 a 1985 son calculados en base
a la tasa de variacidn..
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rica factores limitantes como el alza en la mano de obra uti
lizada, precios y costos de produccidén, utilizacidén de agro-

quimicos, mecanizacién etc., que han determinado en alto gra

do una disminucién de la superficie sembrada de trigo en to-
do el pais. A esta situacidén habria gque agregarle la falta
de una adecuada politica de fomento a la produccidén de este

cerezl,

4.1.2 Andlisis de la Superficie sembrada de Tri-

go en Narifio

Al igual que en los demds departamentos pro

ductores de trigo, la superficie sembrada con este cereal en

el Departamento de Narifio, presenta una variacidén irregular,
is de los ultimos afios, observdndose

inuir desde 40.000 has. en 1965

de acuerdo con el andlis
una marcada tendencia a dism
hasta 20.000 has. en 1977. (Cuadro No. 4).

Este fendémeno posiblemente se€ encuentra

asociado con otros factores, tales como, los costos de pro -

duccidn y los precios que ha tenido el producto, lo mismo

que con los costos y precios de los productos competitivos

tales como la papa y la cebada.

Con los datos del Cuadro 4, se efectud un

. I'd . -
andlisis de tendencia por regresién y se encontro la sigulien

te ecuacidn :
= 45.,152,30 = 1:820.76 X
2 _ 0.60

Donde : _ Superficie sembrada., Has/aflo

o o =<
|

= Tiempo en afios



CUADRO 4
SUPERFICIE SEMBRADA EN TRIGO EN NARINO

Area Cultivada Has.

Afio

1965 40,000
1966 35,000
1967 37.000
1968 36,800
1969 52.490
1970 35.000
1971 30,000
1972 35,000
1973 32,000
1974 28.000
1975 21,000
1976 19,000
1977 20,000

FUENTE: Banco de la Republica, Investigaciones

Econdmicas, Pasto, 1979.




Segun esto se espera que la superficie sem

brada disminuird en forma continua en el transcurso del tiem

po, de tal suerte que para 1983 1la superficie sembrada seria

de 10.557.86 has., tal como se aprecia en los siguientes es-

timativos : (Cuadro 5).

En la figura 1, se aprecia la tendencia de

la superficie sembrada en trigo en el Departamento de Narifio

4,2 Produccidn de Trigo

4.2,1 DNivel Nacional.

E1 Ministerio de Agricultura (8), al anali

zar el periodo 1960-1985, indica gque 1la produccidén de trigo

en Colombia ha sido permanentemente deficitaria, presentdndo

se disminuciones que han obligado al gobierno & efectuar cre

cientes importaciones del grano para abastecer la demanda in
terna. En el periodo 1960 a 1977, la produccidén bajé de
161.300 a 38.500 toneladas, es decir, en un 76%, tal como se

aprecia en las siguientes cifras de produccidn: (Cuadro 6).

A partir del afio 1977 hasta 1985, la pro -
promedia del 3.8%; la disminu

y frente a 1960 este por -

duccién presenta una reduccién
cién para estos afios serd del 34%

centaje aumenta al 84%.

4.2.2 Andlisis de 1la Produccidn en Narifio

Con respecto & la produccidén de trigo, el
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CUADRO 5 -

PROYECCIONES DE LA SUPERFICIE SEMBRADA EN

FI, DEPARTAMENTC DE NARIKO
(Hectédreas)

Afios Hectdreas
1978 19.661.66
1979 17.840,90
1980 16.020.14
1981 14.199.38
1982 12.3758.62
1983 10.557.86
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SERIE HISTORICA Y PROYE

CUADRO 6

CCION DE LA PRODUCCION DE TRIGO

1960-1985

25 Produccidn Tmportaciones

oS (Miles/Ton.) Totales/Ton.
1960 1613 108.648
1961 142 .1 134.201
1962 1621 1354797
1963 90,0 93.135
1964 85.0 158.495
1965 110.0 174.351
1966 125.0 250,103
1967 80.0 244,012
1968 125.0 203,503
1969 80.0 244,012
1970 53.7 211,790
1971 532 447,397
1972 69.2 4145572
LT3 72.4 312.338
1974 58.8 414,013
1975 38.9 299.873 -
1976 45,37 397.443
1977 38.5 446.214
1978 33.W 387.000
1979(") 32.4 o
1980 L. L -
1981 30.0 i
1982 28.8 =
1983 i =
1984 26.7 =
1985 25,6 -
FUENTE: Diagnéstico el Trigo. Ministerio di Aprieul=

tura, Bogotd, 1979.

(v) 1979-1985, proyecciones ¢
a la tasa de variacidn. -

Qiculadas en base




.

Departamento de Narific ha sido uno de los principales produc
tores de Colombia. Sin embargo, el nivel ha venido bajando
fuertemente sobre todo en los ultimos afios, puesto gque de
una produccidén de 78.735 toneladas en 1969 bajé a 25.000 to-
neladas en 1977, tal como se desprende de los datos obteni -

dos en el Banco de la Repidblica (1). (Cuadro 7).

Esta produccidén estd bastante relacionada
con la superficie sembrada y con los rendimientos unitarios,

los cuales se han mantenido en niveles bajos. Al analizar

estad{sticamente los datos de produccidn se calculd una ecuz

€idn lineal de tendencia de la siguiente forma:

Y =
R® = 0.55

Donde:
Y = Produccidén de Trigo. Ton/afio
X = Tiempo. Afios

Esta ecuacidén indica que 1la produccidn de
trigo en Narifio, vd a.disminuir paulatinamente a través de
los afios hasta llegar a una produccidn de 7.453.02 toneladas
= 1983! de acuerdo con los estimativos que S€ indican en el

Cuadre 8.

En la Figura 2, se€ aprecia graficamente el

Comportamijento de la produccién de trigo a lo largo de los
afios, observdndose la tendencia a disminuir.

nte descenso

Se podria decir que el consta
ge debe a qu€ existe

®n la produccidén y superficie sembrada,

II..III-___
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CUADRO 7
PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE TRIGO EN NARINO
1965 - 1977
i Produccion Rendimiento
Afios Total Ton Ton/ha
1965 45,000 1.12
1966 52.500 1.50
1967 55500 1.50
1968 55,200 1,50
1969 T8: 735 1.50
1970 45,500 130
1971 36,000 1.20
1972 38,500 1.10
1973 38,400 1,20
1974 33.600 1.20
1975 26.250 1.25
1976 23.750 1.25
1977 25,000 1.25

FUENTE: Investigaciones Econdémicas, Banco de la

Repiiblica, Pasto, 1979.
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1979 19.172.14
1980 16.242.36
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una intensa competencia por la tierra disponible, entre la
papa y la cebada, productos competitivos del trigo. Ia ce =
bada por su parte ha recibido buenos incentivos por parte de
las organizaciones privadas para incrementar la producecidn y
superficie cultivada, lo gue no sucede con el trigo, cuyo
descenso es cada vez mds agudo, originando por lo tanto un

alto volumen de importaciones para satisfacer la demanda in-

i

terna.’

En general, se considera que la disminu -

cidn en la produccidén y superficie sembrada con trigo, a par
tir de 1969, fué sustituido con la papa y 12 cebada, cuya
produccidn ha crecido considerablemente en los Ultimos afios.

la papa, por ejemplo, desde 1969 incrementd de 100.000 tone-

ladas repartidas en 24,000 hectdreas. Ia cebada subid su

produccidn de 10.345 toneladas en 1965 a 18,000 toneladas en
1977 en una superficie de 12.000 hectdreas (1)

Podria decirse que 1la disminucidén en la

produccién y superficie sembrada en trigo, obedece a gque hay

una mejor respuesta dé los agricultores para dedicar sus tie
rras a las explotaciones antes citadas, pues la decisidn de
ellos a sembrar uno a otro cultivo se basa a diferentes fac-

tores, tales como los siguientes @

a. Ia rentabilidad que s€ espera del pro-

ducto.

Ios precios de sustentacidén fijados
el mer

b.

Por las entidades compradoras 46 el precio esperado en




w YL w

cadoe.

c. Politica agraria prioritaria de produc

cién y comercializacidén para otros productos distintos al

trigo.

d. TFalta de una verdadera politica de fo-

mento a la produccidén de trigo.

e. Importacidén de excedentes agricolas de

otros paises, con altos subsidios para los procesadores y en
detrimento de los agricultores colombianos, hasta tal punto
gque en los WUltimos afios estas participan en mds de un 90% de

la disponibilidad total del producto, es decir, produccidn

nacional méds importaciones.

4,3 Rendimientos del trigo

4.,3.1 Nivel Nacional -

£1 Ministerio de Agricultura (8), indica
que el comportamiento del rendimiento promedio nacional a
960 a 1977), es irregular, presentdndo-

través de los afios (1
ermanentes. (Cuadro 9).

se aumentos y disminuciones P

Manifiesta dicho Ministerio, que el incre-

mento absoluto entre el mdximo y el minimo es de 531 Kg/ha;
el menor rendimiento se presenté en 1964, con 850 kg/ha., ¥

nto se presenté en 1976 con 1.381 kg/ha. A

el mayor rendimie
partir de 1978 los rendimientos tienden a aumentar & una ta-
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CUADRO 9
SERIE HISTORICA Y PROYECCION DE RENDIMIENTOS DEL TRIGO
( Kgs/Ha.)

N
s Rendimiento
nos Promedio Nacional

(Kgs/ha. )
1960 1.240
1961 888
1962 1.080
1963 796
1964 850
1965 917
1966 1l 306
1967 A P i B
1968 1.190
1969 1.103
1970 1., 183
1971 1.134
1972 l.lgo
1973 1-201
1974 1592
1975 1.381
hdl 1.149
1977 1.757
1978 1‘290
1979 1'325
1980 1.360
2ol 1.396
1982 1.433
19583 1.472
196 1.510

1985

FUENTE: Diagnéstico del Trigoe. Ministerio de Agricultl

ra, Bogota, 197%.
1979 a 1985, proyecciones de acuerdo a la tasa

de variacidn.
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sa de varizcidn de 2.6 por ciento.

Agrega, que los bajos rendimientos son de-

bidos principalmente a la escasa o baja adopcidn de tecnolo-

gia; deficiente empleo de semillas mejoradas, inadecuado e

insuficiente uso de fertilizantes, herbicidas e insecticidas

Yy por predominar en este cereal la explotacidén de tipo tradi

cional; también se explica por las cambiantes condiciones

T+ A e . .- ¢ .
climfticas: 1la variacidén de los rendimientos del trigo asi

como su produccidn estd determinada por las estaciones 1llu -

Viosas en cada regidén y 2 la disponibilidad de riego.

Tndica ademds dicha fuente, que el corto

periodo de duracidn del cultivo de trigo, dado que tiene un

periodo vegetativo de 150 dias, permite, que algunos agricul

tores obtengan dos cosechas anuales 6 hagan rotacidén con o-

tros cultivos de periodo vegetativo similar, caso de la ceba

da, § mds corto como la papa, ¥ otros dejan descansar el

Ia produccidn y rendimiento obtenidos en

Suelo un semestre.
¢ anual y se le denomina

I'd
ésta cosecha, representa sélo el 35
de travieza & de "mitaca".

rrujillo (17), dice que el Instituto Colom

o ha obtenido rendimientos de trigo en con-

biano Agropecuari
diciones experimentales y prueba
rmales (caso de los productore
uede apreciar en el Cuadro 10,

s regionales, muy por encima

de los datos no s minifundistas

6 comerciales), tal como S€ D

ntos obtenidos con semillas me
talmente

Tos rendimie

joradas, en condiciones experimentales difieren to
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CUADRO 10
RENDIMIENTOS EN KGS/HA DE OCHO VARIEDADES MEJO-
RADAS DE TRIGO BAJO DIVERSAS CONDICIONES DE CUL

TIVO _1/
Variedad Experimental Pru?bas
(Kgs/ha) regional
(Kgs/ha)
~ Bonza 63 5.486 3.865
Miramar 64 3.670 N
gapo 63 5.267 3.375
Tota 63 5.011 3,075
Zipa 68 ' 5.055 3110
Samacd 68 4,403 3.165
4,636 3.145

-Sugamuxi 68

Evaluacién Econdémica de la Investigacién

FUENTE:
JCA - Universidad Nacional.

en Trigo.
Bogotd, 1974
1/ promedio cosecha obtenid

1976.

as por el ICA en
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de los resultados comercizles en zonas éptimas ¢ de los ren-
dimientos obtenidos en ccndiciones tradicionales del cultivo

v con las mismas variedades mejoradas, como se puede obser -

var en el Cuadro 1l.

En el concurso "Espiga de Oro'", realizado

por la Caja Agraria (3), en 1967, se dieron rendimientos su-

periores a los obtenidos Dor el Instituto Colombiano Agrope-

cuario, bajo diversas co-iiciones de cultivo. El mdximo ren

dimiento fué de T7.450 kg /=2, obtenido con la variedad Napo

6.700 kg/ha., con la variedad Bon-

63. Siguen en su orden:
4,892 kg/

za 63; 6,427 kg/ha., coxn la variedad Miramar 64;

ha,, con la variedad Tibz 63, ¥y 4,463 kg/ha., con la varie-

dad Tota 63.

4,3,2 Rendimientos del Trigo en Narifio

Considerando que la superficie y la produc

r+amento de Narifio, ha venido dismi-

cidn de trigo en el Depa
s de suponer que

- r - ~
nuyendo notoriamente en 1os ultimos ahnos, €

ran parte al comportamiento de lo
ademds del

esto se debe en g s rendimien

tos unitarios que se obtienen con este cultivo,

efecto de otras variables como precios ¥ costos de produc --

cidn,

£1 Comité Regional de Produccidén Agricola
icola de
y 1978

onal

de Narifio (4), al realizzT 1a evaluacidén del afio agr

1978, dice que los rendirientos obtenidos entre 1977

fueron de 1.300 kg/ha.,

debido principalmente ac

e~ el sistema de cultivo tradici

Lo ese periodo se caracterizo por
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CUADRO 11

RENDIMIENTOS EN KGS/HA DE OCHO VARIZDADES

MEJORADAS DE TRIGO BAJO CONDICIONZES COMER
CIALES Y TRADICIONALES DE CULTIVO L. f

3 Comercial Minifundio
HEEEEES (Kgs/ha) (Kgs/ha)
Bonza 63 2,500 850
Miramar 64 2.300 917

Napo 63 2,700 1200

Tiba 63 2,500 1,000

Tota 63 . 2.500 950
Samacd 68 2,600 950
Sugamuxi 68 2,600 1.000

stigacidn

FUENTE: Evaluacidn Econémica de 1a Inve

en Trigoe.
gotd, 1974.

1 /: Promedio cosecha naciona

ICA—Universidad Nacional, Bo-

1 en 1976,



tiempo seco y la distribucién de lluvias fué mejor que los

afios anteriores.

Tos rendimientos del cultivo tradicional
en ese periodo, fueron comparativamente altos por el uso de

una mejor fertilizacidén y otras prdcticas de cultivo, aun

cuzndo los rendimientos estd por debajo de los sistemas mec2

nizados y semistecnificadose.

Otro factor, gue €s necesario e importante
analizar, es cual o cuales han sido los cambios que han ocu-
rrido en el rendimiento en busca de una explicacidn en la

disminucidn gue se observa en la produccidn.

En el Cuadro 12, se presenta la informa --
ndimientos del trigo obtenidos en el
965 a 1977. Se aprecia que

n sido de 1.5 ton/ha.,

nte ha disminuido

cidn referente a los re
Departamento de Narifio, desde 1
los méximos rendimientos obtenidos ha
en los afios de 1966 a 1969 ¥ posteriorme

hasta 1.2 ton/ha.

- I d
Analizando estos datos, se estimo una ecua

cidn lineal de tendencia, de la forma:

Y = 1l.41 - 0.0174 X
R2 = 0,20
Donde:
Y = Rendimiento del trigo. Ton/ha.
X = Tiempo. Afios

Esto indica, que de segulr con el comporta
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CUADRO 12

SERIE HISTORICA DE 10S RENDIMIENTOS DEL MRIGO, CEBADA
Y PAPA EN NARINO (Ton/ha.)

Afios Trigo Cebada Papz
1965 1.12 1.8 8.0
1966 1450 1.7 5.0
1967 1.50 1.9 10.0
1968 1.50 1.9 10.0
1969 1.50 1.9 10.0
1970 1.30 17 8.0
1971 1.20 1.6 Tab
1972 1.10 1.7 5s5
1973 1.20 1.5 9.0
1974 1420 1.7 11,0
1975 1.25 1.6 1O05
1976 1525 1.5 10.5
1977 125 I 11.5

FUENTE: Investigaciones Fcondmicas. Banco de la Repdbli-

ca, Pasto, 1980.
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miento en la productividad de las diferentes variedades ac =~
tuales, los rendimientos del trigo van a disminuir paulatina
mente, hasta llegar a un rendimiento de 1.07 toneladas por

hectdrea en 1983, de acuerdo con los estimativos consignados

en el Cuadro 13.

Con el aumento de los costos de produccidn
es posible gque los rendimientos tengan una tendencia a dismi

nuir en los posteriores afios proyectados.

Si se compara este cereal, con sus produc-

tos competitivos, se observa que en el caso de la papa los

rendimientos han aumentado desde 8.0 ton/ha., en 1965 hasta
11.5 ton/ha, en 1977.

Tos rendimientos de la cebada en 1965 fue-

ron de 1.8 ton/ha; el mdximo rendimiento se obtuvo en el afo
de 1969 con 1.9 ton/ha., y a finales de 1977 fué del orden

de 1.5 ton/ha., debido posiblemente a problemas fitosanita -

rios, tales como la aparicidén de la "roya amzrilla".,

En el Cuadro 12, se observa los rendimien-

tos obtenidos en cebada y en papa €en Narifio, en comparacidn
con los rendimientos del trigo. Se aprecia que los rendimien
tos en cebada son superiores a los del trigo. Por otra par-

te, los rendimientos promedios en pap#, han aumentado apre -

ciablemente en los ultimos afios.

Ia Grdfica No. 3, indica la tendencia a

disminuir en los afios proyectados en los rendimientos del cul
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CUADRO 13

PROYECCIONES DEL RENDIMIENTO DEL TRIGO

EN NARIFO ( Ton/ha.)

Afios Rendimiento
‘ (Ton/ha)
1978 g
1979 1.14
1980 1s13
1981 I s £
1982 1.:09
1.07
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tivo del trigo.

To anterior contribuye a explicar que la

disminucién en la produccidén de trigo, bajo las mismas con - .
diciones de precios ¥y costos de produccién, se debe a que e€s ?.
] \
mis conveniente y rentable para 1os agricultores dedicarse 2 |

los productos competitivos, tales como papa ¥y cebada. 4
?

4,4 Precios del Trigo

P

L as,

4.4,1 Nivel Nacional

E1 Ministerio de Agricultura (8), dice

)

que el precio del trigo a2 nivel del productoT, expresado en

un comportamiento irregular en el perio-

Pesos/ton, presenta
do 1960 a 1977, con fluct
a partir de 1968.

uaciones que se hacen muy marcadas

e el precio de sus=

Afirma esta Entidad, gqu
o base de compra

gobierno como precl
o en términos reales y se mantiene
jpicialmente, observén- {

urante

tentacidn fijado por el

al productor, ha disminuid
dos

a niveles inferiores a 108 fija
Unicamente d

dose una disminucidén promedio del 5%.
o de sustentacién fué ma-

los afios 1968, 1974 ¥ 1975 el preci
ra 1961, Pero jnferior al precio del mer

yor que el fijado P2

cado,
gterio que los precios inferio

Dice el Mini
ara el

implica condiciones desfavorables P

res del mercado,

que el precio de los insu- ;T

agricultor, si 8€ tiene en cuenta

....I-__‘




bul o : S
os agricolas se han incrementado significativamente en el

tr o :
anscurso de los afios. E1 precio real del mercado ‘experi -

m £ . 7 e
enté una reduccién promedio del 10% aproximadamente en el

1o cual resulta mayor gue la tasa calculada

nismo periodo,
a pérdida de

para los precios de sustentacién e implicaria un
ingreso pzra los agricultores.

En el Cuadro 14, se observa las diferentes

T . . .
luctuaciones gue han tenido los precios al productor ¥ los

Precios de sustentacidn, durante 1960 y 1977.

De acuerdo con dicho Cuadro, s€ puede de =

cir gue la politica de los precios al productor ha sido desa
través de la i jaeion de

rrollada por el gobilerno nacional a

Se sabe gue los precios de susten-

Precios de sustentacidn.
tacidn deberian ser establecidos antes del peri
1 fin fundamental de garantiza
que les permita compensar cos—
Por lo tanto, fa

odo de siem -
bra respectivo y tienen e ral

Productor un nivel de
tos y les asegure una rentabilidad m

llas en 1a fijacidn de estos precios ¥ €
sardn traumas para 1o

inima.
n la época en la
Cual se divulguen cau g agricultores.
gricultura (8), dice que

E1l Ministerio de A
juega un papel

s F
precios de sustentaclolly

rantia a la inver

el mecanismo de 1loS
e otorgar cierta &2

doble como seria el d
ta ge desvie a

Sién gel sector agropecuario ¥ evitar que =2
0tros sectores de mayoT rentabilidade.

ondmico, Social ¥

1 Plan de Desarrollo Ec
o de Agricul=

B
citado POT el Ministeri

Regional (1974 a 1978)»
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CUADRO 14

PRECIOS AL PRODUCTOR Y PRECIOS DE SUSTENTACION
DEL TRIGO A NIVEIL NACIONAL EN EL PERIODO

1960 a 1977 (Pesos por Toneladas)

Precios al productor Precios de Sustentacidn

Ahge Nominal Real 1 / Nominal Beul - Af
1960 880 6,363 - -
1961 975 5,588 920 6.216
1962 957 6,284 1.050 5,609
1963 1,032 5.620 920 6,041
1964 1.394 5,912 1,428 6.056
1965 1.525 6.105 1.428 5.717
1966 1.755 6.156 1,714 6,012
1967 1.756 5.687 1734 5.551
1968 1.956 5.945 2.100 6.383
1969 2.059 5.780 2,100 5.896
1970 1.933 4,976 2,100 5,405
1971 1+9833 4.479 2.100 4,966
1972 2.514 4,962 2,610 5.034
1973 2.795 45207 3.790 5.419
1974 4,496 5.499 5.590 6.597
1975(") 6.466 6,466 6,500 6,500
1976 6,500 5,029 7.000 5.416
1977 T.515 5.676 7700 5.816

FUENTE: Diagnéstico del Trigo. Ministerio de Agricultura,

Bogotd, 1979.

1l /- Precios deflactados por el indice de precios im -

plicitos en PIB a precios de mercado 1975 = 100




tura (8), establece que los precios de sustentacidn sean ca-
nalizados y ejecutados por el IDEMA, con el propdésito de ase
gurar la continuidad de la produccidén del trigo en el pais,
como base de la dieta alimenticia de los colombianos., Afir-
ma la fuente, que los precios de sustentacién fijados para
el periodo 1961 a 1978, se han mantenido a niveles relativa-
mente constantes, con tendencia 2 disminuir por debajo del

promedio y su porcentaje de variacidén es de 0.5%

Por otra parte, el IDEMA, citado por el Mi
nisterio de Agriculturz (8), dice que en el periodo 1966 a
1974, los precios promedios de compra del Instituto, repre -
sentan el 96% de los precios de sustentacidn, es decir, gue
los agricultores recibieron un precio inferior al tasado por
esa Entidad, indicando gue se debid a la mala calidad del

producto y/o puntaje inferior al indicado por el IDEMA,

De otro lado, hay que tener en cuenta que
los precios del trigo estdn en relacidn con la politica que
para el efecto tenga el gobierno en materia de importaciones
condicionada por la fijacidn de los precios mdximos al consu
midor de harina y sémola. Esa politica de precios del trigo

estuvo orientada por dos concepciones: (8).

a) Durante el periodo 1966 a 1972 los pre
cios del trigo en el mercado internacional presentaron un
comportamiento alcista, favoreciendo las importaciones proce
dentes de los Estados Unidos a través del convenio Ley 480 de
1960, situacidén que permitié al IDEMA obtener mayores utili-

dades por la venta del trigo importado, debido a que los
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costos de las importaciones y los de venta a los molinos fue

ron inferiores a los de compra del producto nacional.

b) Posteriormente en los afios 1973 y 1974

se presentaron alzas en el trigo importado, lo que obligé al

onstituir el subsidio del trigo, con el objeto
En Septiembre de 1975

gobierno & ¢

de né perjudicar a los consumidores.

desaparecié el subsidio, reajustdndose el precio de venta en

9.300 pesos la tonelada.

Por otra parte, los precios del trigo na =

cional segufan sin variacidén alguna, é con niveles iguales

al fijado por sustentacidén. En el periodo de 1972 a 1974,

los precios del trigo nacional estuvieron por debajo de los

niveles de sustentacidén, lo que ocasioné una pérdida conside

rable para los agricultores, obligando a éstos a disminuir

tanto la superficie sembrada como su produccidn.

A lo anterior se suma que el gobierno na -

cional d4 mejores facilidades para la importacidén del trigo,

restando importancia al producto nacional, es decir, el IDE-

MA adquiere mayores cantidades de trigo importado pues su

consumo y mercadeo ofrece mejores utilidades de esa Entidad.

se observa la cantidad de

iere el IDEMA,

En el Cuadro 15,

trigo nacional e importado que adqu

4.4.2 Andlisis de los Precios del Trigo en Narifio

Con respecto a los precios, el Departamen-—

to de Narifio al igual que en los demds departamentos produc-



= B =

CUADRO 15

COMPRAS DE TRIGO NACIONAL E IMPORTADO

ADQUIRIDO POR EL IDEMA (TM™M)

Trigo Adquirido (TM)

Nacional Importado
1973 45,145 361.858
1974 23.504 377.985
1975 31:123 323.748
1976 42,124 313.413
1977 12.098 428.057
FUENTE: Diagndstico del Trigo. Ministerio de

Agricultura, Bogotd, 1979.
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pist

tores de este cereal, se ha visto afectado por la politica
desadactada e inconsulta con gue se establecen los precios

de sustentacidén, determinantes en todo sentido para los agri

cultores.

En el caso del trigo, los precios tienen

cierta estabilidad desde el punto de vista de gque existen

precios de sustentacidén. Sin embargo, el aumento peridédico

que ocurre en dichos precios es muy reducido en comparacién
con los aumentos gque se presentan en los costos de produc -
cidn, pero mds que todo se debe a la politica con que se fi-
ja el precio base de compra al productor, 2si como también a

las cuotas de importacidn fijadas por el gobierno.

Al analizar estadisticamente los datos de

los precios se calculd una ecuacidén lineal de tendencia, de

la forma:

Y = - 395,00 4+ 540.16 X
R® = 0.78
Donde:
Y = Precio de Sustentacidén. Pesos/ton.
X = Tiempo. Afios

Al proyectar estos datos hasta 1983 se ten

dria que los precios tienden a subir hasta 1.969.04 pesos

por tonelada, de seguir con los actuales precios de sustenta

cidn, tal como se puede observar en el Cuadro 16 y en la fi-

gura No. 4.
UNJVL” ot ry ’\"RRIM
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CUADRO 16

PROYECCIONES DE LOS PRECIOS DEL TRIGO

EN NARINO (Pesos por Tonelada)

e
1978 7.167.24
1379 7.707.40
1980 8.247.56
1981 8.787.72
1982 9.327.88
1983 9.868.04
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51 se tiene en cuenta que los costos de
produccidn se han incrementado en los Ultimos afios en mayor
proporcidén gue los aumentos en el precio del trigo, esto sig
nifica una marcada y negativa influencia para los agriculto-

res, trayendo como consecuencia un efecto desfavorable y 1li-

mitante en la explotacidn de este cereal.

En el Cuadro 17, se indica los precios y

costos relativos para el trigo en Narifio, donde se aprecia

gue los costos han aumentado en mayor proporcidén que los pre

cios.,

4,5 Costos de Produccidn de Trigo
4,5,1 Nivel Nacional

E1l Ministerio de Agricultura (8), dice res
pecto a los costos de produccidén, que debido a las diferen -
cias existentes entre las zonas productoras de trigo en cuan
to a los sistemas de tenencia de tierra, la topografia, la
calidad de los suelos, las condiciones climdticas y edafold-
gicas, la dotacidén de infraestructura fisica para la comer -
cializacidn (vias de penetracidn, facilidades de almacena —-
miento), y en el suministro de crédito, se dificulta obtener
una estructura de costos de produccidén de éste cereal por ni
veles tecnoldgicos que se ajuste a las que seguramente han

realizado otros organismos publicos y privados,

Agrega esa Entidad del sector agropecuario,
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CUADRO 17

PRECIOS Y COSTOS RELATIVOS DEL TRIGO EN

NARINO
ARG Precio Precios Costo
$/ton Relativos Relativo
1965 1.250 100 100
1966 1.500 120 131
1967 1.900 152 175
1968 2,000 160 203
1969 1.900 152 216
1970 1.900 152 243
1991, 1.970 158 249
1972 2,070 166 275
1973 3.100 248 343
1974 4,700 376 57
1975 6.200 496 665
1976 T7.740 619 799
1977 7.790 623 897

FUENTE: Divisidn de Investigaciones Econdmicas. Banco

de la Republica, 1980,
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que al realizar un andlisis de costos de produccidén de trigo

por niveles de tecnologia, permite destacar los siguientes

aspectos:

a) En el sistema tradicional, los costos

de produccién, estdn constituidos por: mano de obra, semi

llas (130kg/ha), y yuntas (17 dias por hectdrea), y 36 jorna

les (preparacién del terreno y recoleccidn).

b) En el sistema mecanizado, los costos

estdn conformados por: semilla certificada (120 kg/ha), fer-

tilizantes (250 kg/ha), y agroguimicos

labores de cultivo se emplean 28 jornales.

y maguinaria. En las

¢c) En el sistema semitecnificado, los cos

tos se constituyen asi: se emplean 3.5 horas mdquina frente

a 13 horas del sistema mecanizadoj en los niveles de fertili

zacidn por hectdrea son en promedio de 150 kg/ha, y en la ma

no de obra se emplean 43 jornales.

evolucién de los costos de produc -
s 1960, 1970, 1975 y 1978 por ni

na destacar los gsiguientes as-—

En la

cién de trigo, entre los afio
veles tecnolégicos, vale la pe
pectos (8):

a) Los costos directos de produccidén re -

presentan mis del 55% de los costos totales en los cuatro

afios considerados Yy ©€n los tres sistemas de produccidén. En-

70, los costos se incrementaron por

tre los afios 1960 y 19
s en mds del 65%

los precios de los insumo



b) En el sistema tradicional el costo de
la meno de obra tuvo una marcada alza al pasar de 22% en
1960 21 31% en 1978, debido al incremento de los jornales
agricolas en comparacién con el precio de la yunta y el de

las semillas. En el sistema semitecnificado la mayor impor-

tancia relativa la tiene el arrendamiento, en especial entre
1960 y 1970; entre 1975 y 1978, la semilla tiene una signifi
cativa participacidén dentro del costo total. En el sistema

mecanizado, se presenta asi: entre 1960 y 1970 tanto el va -
lor de la maquinaria como el del arrendamiento tienen la par
ticipacién en el costo total superior al 20% y en los dos ul

timos afios la maquinaria constituye el elemento de mayor im-

portancia relativa.

E1 Ministerio de Agricultura (8), indica

gque los rendimientos del trigo por hectdrea en cada sistema
de produccidn se mantuvieron constantes durante el periodo
considerado 1960 a 1978, debido a que la estructura del cos-
to de produccidén ha sido la misma en cada sistema a través

del tiempo. E1 costo medio por tonelada ha crecido a tasas

medias anuales superiores al incremento medio anual del pre-
cio por tonelada al productor con excepcidén de los afios 70/

75 en los cuales el precio del trigo crecid a una tasa lige-—

ramente superior al incremento en costos, especialmente en

el sistema mecanizado, como se observa en el Cuadro 18.

En consecuencia, la pérdida del ingreso ne

to por hectdrea se explica por las razones anteriormente exX-

puestas. En 1975 el ingreso neto por hectdrea tanto en el
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CUADRO 18

mASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LOS

PRECIOS Y LOS COSTOS DE PRODUCCION

DEL TRIGO

Tasa del Crecimiento

Tasa del Crecimiento
del costo de produc-

AR
o del precio al produc
tor %) cidén (%)
Semitece. Mecanizado

60/70 9.1 10.0 10.4
70/75 27.3 270 © 23.6
70/78 19.4 21.0 19.1
70/79 13.0 14.2 13.6

PUENTE: Diagnéstico del Trigo. Ministerio de Agricuttu -

ra, Bogotd, 1979.




sistema tradicional como €n el mecanizado aumentd respecto a

los afios considerados y solo en el sistema semitecnificado

estuvo por debajo del valor alcanzado por éste sistema en

19600

£1 Ministerio de Agricultura (8), dice que

el costo medio de produccién por tonelada decrece en la medi

da en gue se tecnifigue el cultivo ya gue se obtiene una ma-

yor cantidad de producto con el mismo costo total.

4.5.1.1 Andlisis Comparativo de los Costos de

Trigo con los de cebada y papa

£l Ministerio de Agricultura (8), al rea

lizar un andlisis comparativo de las cifras sobre estructura

de los costos de produccidén de trigo, para ¥y cebada, indica

lo siguiente:

a) En el sistema semitecnificado tanto

en trigo como en cebada, se emplea el mismo numero de jorna-

les para todas las labores: S€ utiliza 23 jornales e igual

ndmero de dfas-yunta y cantidad de fungicidas. E1 cultivo
de la papa tiene una estructura de costos muy diferente al

de la cebada y trigo: emplea un total de 175 jornales ¥y

gran cantidad de fungicidas, fertilizantes y mano de obra en
la recoleccidn.

b) Ia estructura de costos del sistema
mecanizado difiere totalmente de la del sistema semitecnifi-

cado, ya que gran parte de las labores se realizan a mdquina
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sin embargo, se conserva la similitud entre el trigo y la ce

bada y la diferencia con la papa. El nimero de jornales em-

pleados en el cultivo de trigo se redujo a ocho, en cebada a

seis, explicable porque la preparacidén del terreno en éste

3 - 7
sistema se hace a miguina y en el cultivo de la cebada se em

plean jornales en la labor de siembra y tapado. En la papa

tampoco se emplea mano de obra en la preparacién del terreno

¥y menos jornales en el control de malezas, Ppero mds mano de

obra en la labor de recoleccidn.

Agrega esa oficina estatal, que en el siste

los costos directos presentaron en el

ma semitecnificado,
cultivo de trigo mds del 68%, en la papa més del 70% y en la

cebada para 1975 el 57.2% y en 1978 el 60.91%. En el siste-
ma mecanizado el valor porcentual mis alto de los costos di-

rectos corresponden a la papa seguido por el trigo ¥ los mds

bajos como en el sistema anterior son los de la cebada.

Ta significativa disminucién en la rentabi-
plica porque, COMO se

lidad del cultivo de trigo que Se eX
dio anual de los cos -

anotd anteriormente, el crecimiento me

por tonelada fué superior en cerca del 2%

tos de produccidn
ada entre 1975

al crecimiento medio de 1os precios poT tonel

y 1978 como se observa en el Cuadro 19.

Ep el caso de 1a cebada el crecimiento me -

precios fué solo lige
1 de los costos de produccidn

dio anual de 1los ramente superior al in

cremento medio anud

y en el de

la papa el crecimiento medio de los precios fué 2% mayor Qque
miento de los cost nta-—

e estos cultivos en 1

i j a re
el creci os lo cual se refleja en il

bilidad d

os afios considerados.
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CUADRO 19

TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL EN PRECIOS Y COS-
P0S DE PRODUCCION DE TRIGO, CEBADA Y PAPA 1975-78

Cuthdvn Precios Costo de Produccidn por Tonelada ;

Semitecnificado Mecanizado |

(v] (1] “

% % % |

II

Trigo 4,2 645 6.64 i

Cebada 7.72 7-2 7. 6 L’
Papa 8.31 6.2 6,14

Ministerio de Agricultura.

Trigoe.

FUENTE: Diagnéstico del
Bogotd, 1979.




4,5.,2 Andlisis del Costo de Produccidn de Trigo

en Narino

Practicamente se puede emplear los mismos
elementos utilizados en el andlisis de los costos a nivel na
cional para el Departamento de Narifio, pues como se puede ob
servar en el Cuadro 20, los cosios han subido considerable -
mente en los dltimos afios y en mayor proporcién que en los

departamentos productores del grano, como son Cundinamarca y

Boyac2.
En el Departamento de Narifio, por estar si-

tuado en el extremo sur-oeste de Colombia, los costos tienen

un porcentaje mgs alto gue en el interior del pais, caso de

los insumos en general, que deben ser transportados desde o-

tros centros distantes, con fletes muy altos; luego su poste
rior distribucidn a los centros productores del grano encare

cen atn mds el precio a nivel de agricultor.

como se decia anteriormente, en Narifio por

presentar una topografia abrupta y por carecer de vias de co

municacidn aceptables, el transporte de agroquimicos, ferti-

lizantes, etc., S€ hace por demds dificil y costoso. De alli

que, en algunos casoS;
varias zonas del departamento porque algunos pro

los rendimientos por hectdrea sean in

feriores en
ductores de trigo han dejado de aplicar los insumos indispen
sables para la éptima produccidén de ese cereal,

Por otra parte, existen otros factores que

« F "
asfectan los costos de produccion, tales como: las condicio -
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CUADRO 20

CcOSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DEL _
s |
TRIGO EN NARINO

Costos de Produccidn |

e Pesos/hectdrea
1965 35373
1966 1.800
1967 2,409
1968 2.783
1969 2.965
1970 34338
1971 3 ;415
1972 3,772
1973 47073 |
1974 7.650 I
1975 9.132 ﬂ
1976 10.974 |
1977 12.310 i
FUENTE ¢ Investigaclones Econdmicas.

Banco de 1la Repiblica, 1980,
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nes sociales de los agricultores, la falta de crédito, pre -
cios de sustentacién bajos, tenencia de la tierra, baja ren-
tabilidad y dotacidn de infraestructura fisica, los cuales

en conjunto hacen aun mds costosa la produccién para los pe-

gquefios agricultores.

De acuerdo con el andlisis del Cuadro 20,
donde se puede observar que los costos han subido desde $ 1.
373 pesos por hectdrea en 1965 a $ 12.310 por hectdrea en
1977, es decir, han tenido un incremento anual considerable,
lo que permite manifestar que los agricultores estdn aboca -

dos a ver disminuido afio tras afio su ingreso.

Con los datos obtenidos, se efectud un and
lisis de tendencia por funcidn y regresidn, de acuerdo a la

siguiente ecuacidn :

Y = - 909,50 - 862,06 X
R = 0.85
Donde:
Y = Costo de Produccién del Trigo. Pesos
por hectdrea
X = Tiempo. Afios

Segin esto, se espera que los costos para
los préximos afios (Figura 5), ascienden en forma permanente
en el transcurso del tiempo, de tal suerte, que para 1983,
los costos serian de 15.469.64 pesos por hectdrea, tal como

se aprecia en las proyecciones consignadas en el Cuadro 21.

El Ministerio de Agricultura (9), informa
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CUADRO 21

PROYECCIONES DE LOS COSTOS DEL TRIGO EN
NARINO ( Pesos por Hectédreas)

Costo $ / ha.

Afios

1978 11.159.34

1979 12,021,400

1980 12.883.46

1981 13.745.52

1982 14,607.58
15.469.64

1983
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gque los costos de produccién por hectdrea de trigo en el e

partamento de Narifio, han tenido un ascenso significativo

desde 1960 hasta 1975.
para el aiio 60 los costos por hectdrea eran de 644 pe -
era de 850, el valor de la -

Es asi como, en el sistema tradicio-

nal,
sos, el rendimiento en kg/ha .,

or hectdrea subia a 748 pesos, con un ingreso ne

produccidn p
1653%.

to por hectdrea de 104 pesos y una rentabilidad del

en el siste

Agrega que para ese mismo afio,
1.082 pe

los costos poT hectdrea eran de

ma semitecnificado,
el valor de la pro--

con un rendimiento de 1.500 xg/ha,

S0S,
ra de 1.320 pesos, con un ingreso neto

duceidn por hectdrea e

por hectdrea de 238 pesos y una rentabilidad del 22%.

Indica ademds dicho Ministerio, que para
los costos del sistemz tradicional presenta-
rendimiento de 850 kg/ha., los
el valor de la pro

el afio de 1975,

ban los siguientes valores:
pesos poT hectdrea,

costos subian a 4,798
de 5.496 pesos, con un ingreso neto

duccidn por hectdrea erad

por hectdrea de 698 pesos y una rentabilidad del 14.5%.

Informa también gque en 1975, el sistema se

daba un rendimiento de 1.500 kg/ha., los cos-—

mitecnificado,
cendian a 8.446 pesos, el valor de la pro

tos por hectdrea 2as
subia a 9.699 pesos, con un ingreso ne-

duccidén poT hectdrea
pesos y una rentabilidad del 15%.

to por hectdrea de 1.253

4,6 Ingreso Neto del Trigo

4.6al Nivel Nacional

e A ———




E]l Ministerio de Agricultura (8), analizan
do los datos referentes al ingreso neto y a la rentabilidad
de los cultivos de trigo, cebada y papa, durante los afios

1975-1978, manifiesta lo siguiente: (Cuadro 22).

a) En los sistemas semitecnificado y meca

nizado, el menor ingreso neto real en precios de 1975 corres

ponde al trigo y el mayor 2 la papa. Para 1978 en el unico

caso gue se obtiene un mayor ingreso, es en el cultivo de pa

pa en el sistema semitecnificado.

b) TIa disminucidén en la rentabilidad del

cultivo de trigo se explica porgue, como se smotd ARLePLETP «

mente, el crecimiento medio anual de los costos de produc --

fué superior en cerca del 2% al crecimien-

por tonelada entre 1975 y 1978.

cién por tonelada

to medio de 1los precios

4.6.2 Andlisis del Ingreso Neto en Narifio

E1 Ministerio de Agricultura (8), al ha -

blar del ingreso neto por hectdrea de trigo en Narifio, mani-

fiesta que el valor

rentabilidad del 16.1%

real era de 104 pesos en 1960 con una

en el sistema tradicional.

Agrega la fuente, que para ese mismo afio,

el ingreso neto poT hectdrea en el sistema semitecnificado

era de 238 Pesos y una I‘entabilidad dEl 22%.

Informa también, que para el afio de 1975,

neto en el sistema tradicional era de 698 pesos,

el ingreso
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CUADRO 22

NIVELES DE RENTABILIDAD E INGRESO NETO POR
HECTAREA DE TRIGO, CEBADA Y PAPA

-
Semitecnificado Mecanizado
Trigo Cebada Papa Trigo Cebada Papa
1975
Rentabilidad/ha (%) 15 15 25 45 40 31
Ingreso Neto/ha 1233 1169 7873 4402 3441 16845
1978
o 8 39 28 40 4
Rentabilidad/ha (%) 2 2 7
Ingreso neto/ha (nominal)238 2009 16845 3862 5131 22221
13Q 1096 9194 2108 2801 12129

Ingreso neto/ha (real)

FUENTE: Diagnéstico del Trigo. Ministerio de Agricultura, Bogotd

1979.
1 / E1 ingreso neto se calculdé en base a pesos de 1975. Para

deflactar se uso el indice de precios al consumidor.
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con una rentabilidad del 14.5%. Sin embargo, en el sistema

semitecnificado, ese ingreso era de 1.253 pesos y una renta-

bilidad del 15% para ese mismo afio.

Por otra parte, analizando los datos obte-
nidos en el Banco de la Republica (1), se encontré gue los
productores de trigo no alcanzan a recuperar los costos de
produccién ya que el ingreso neto resultante es negativo. En
el Cuadro 23, se puede observar que en el afio de 1965, el in
greso neto en PesoOS por hectdrea apenas era de 27 pesos has-
ta llegar a 217 pesos en 1968 obteniéndose valores negativos

desde 1969 con - 115 a - 2,572 pesos por hectdrea en 1977.

Esto indica que, permaneciendo constantes
otros factores, existe un marcado decrecimiento, es decir,

gue ha medida que transcurren los afios, el ingreso neto es
cada vez menoT, é sea que los agricultores trigueros han ve-
nido perdiendo en cuanto a rentabilidad del producto. Esta
situacién se presenté a pesar de que, en esos aflos, el go -
bierno destindé un subsidio especial para ese cereal con el

objeto de aliviar en algo la pérdida de los agricultores.,

A partir de la informacidén estadistica, se
caleculd la tendencia lineal de los datos encontrados, de a-

cuerdo a la siguiente ecuacidn:

Y = 669,67 - 215.21 X
R = 0.85
Donde ¢
Y = Ingreso Neto del Trigo. Pesos/ha.

X = Tiempo.Afios
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CUADRO 23

INGRESC NETO DEL TRIGC EN NARIRO
(PESOS/ha. )

Ingreso Neto

Anos ($/ha.)
1965 27
1966 450
1967 441
1968 217
1969 - 115
1970 - 868
1971 - 1.051
1972 - 1.081
1973 - 1.237
1974 - 2.010
1975 - 1,382
1976 - 1.299
1977 - 2.572




Esto indica que la tendencia del ingreso

neto en las condiciones actuales de produccidén y precios, es
7

a disminuir progresivamente. Asi los estimativos para los

afios 1978 a 1983 indican la variacidén del ingreso neto, como

se observa en el Cuadro 24.

En lz Figura 6, se aprecia la tendencia

del ingreso neto en cuanto a ese cereal. Esta situaciédn se

explica en parte por el estancamiento en los rendimientos u-
nitarios, ya comentados anteriormente, y por la relacidén en-

tre el crecimiento de los precios del producto y los costos

de produccidn.

Por esas razones, también es fdcil expli -

car porque los productores de trigo se han visto obligados a

disminuir la superficie sembrada a bajar la produccidn y a
reemplazar este cultivo por otro mds rentable.

4,7 Precios € Ingreso Neto de la Cebada

4.7.1 Nivel Nacional

La cebada tiene actualmente gran importan-

cia en cuanto 2 gu utilizacidén comercial, especialmente para

la elaboracién de
gse producto en un nivel preferencial en cuanto a ex-

las cervezas y otros derivados, que han co

locado e
plotacién se refiere. Ademds, es un cereal competitivo del
trigo debido principalmente al drea sembrada, produccidén, in

greso neto, rendimiento, etc., (14).
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CUADRO 24

PROYECCIONES DEL INGRESO NETO DEL CULTIVO
!
DE TRIGO EN NARINO (Pesos/ha.) :

Ingreso Neto

Afios

( Pesos/ha.)

- 1976 - 2.343.37

1979 - 2.558.58

1980 - 2.773.79
1981 - 2.989,00 |
1982 - 3.204.21 I
- 3.419.42 |

1983
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E1 Ministerio de Asricultura (8), indica

gue el ingreso neto para la cebada en 1975 fué de 1.169 pe -

sos por hectérea con una rentabilidad del 15% en el sistema

semitecnificado.

Para el sistema mecanizado, agrega dicho

Ministerio, el ingreso neto para 1975 fué de 3.441 con una

rentabilidad del 40%.

En 1978, en el sistema semitecnificado, el
ingreso neto por hectdrea nominal fué de 2.009; ademds un in

greso neto por hectdrea real de 1.096 con una rentabilidad

del 18%.

Para ese mismo afio, en el sistema mecaniza
do, ese producto alcanzd un ingreso neto por hectdrea nomi -
nal de 5.131; wun ingreso neto por hectdrea real de 2.801

con una rentabilidad del 40% (8).

4.7.2 Andlisis de los precios e Ingreso Neto en

Narifio.

Se supone, hipotéticamente, que los pre -
sios de la cebada pueden ser uno de los factores que influ -

yen en las decisiones de los productores de trigo. En prin-

cipio se espera que cuanto mayor sea su tasa de crecimiento,

en relacién con 1los precios del trigo, mayor serd la superfi
cie sembrada en cebada y menor la superficie sembrada en tri

g0«
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Ia anterior consideracidn se fundamenta en
el grado de competencia por tierra de estos dos productos y
en similitudes con respecto a otros aspectos, tales como, &é-
pocas de siembra, nivel de tecnologia, costos de produccidn,

etc. Sin embargo, al efectuarse el andlisis de los datos

disponibles en los ultimos afios (Cuadro No. 25), se encon —-

tré que los precios de la cebada tienden a aumentar a una ta

sa menor gue los precios del trigo, tal como se muestra en

la siguiente ecuacidn de tendencia:

v = - 415 ¥ 475.65 X
g2 = 0.77
Donde:
v = ©Precio de la Cebada
¥ = Tiempo. Afios
Ia Figura 7, representa grdficamente esa
tendencia.

Tos estimativos sobre el precio de la ceba

da (Cuadro No. 26), indica que este tiende a aumentar de §

6.243 por tonelada en 1978 a $ 8.623 por tonelada en 1983,

Con respecto al ingreso neto que proporecio

5 cebada a los productores, se encontrd

na el cultivo de 1
r a lo que ocurre en el trigo. Es decir
7

una situacién simila
encia a disminuir en el ingreso neto

gque se observa und tend
tdrea gque guministra e
Sin embargo, la tasa de disminucidn para

por hec ste producto, tal como se pre -

senta en el +trigooe
. menor que para el trigo (Cuzdro No. 25).

la cebada es
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CUADRO 25

COSTOS, PRECIOS E INGRESO NETO DE LA CEBATA

EN NARIKO

s Costos Precios Ingreio Neto

8/na. $/ton. $/ha.
1965 1.708 1.000 92
1966 1.697 1.400 612
1967 2.519 1.500 331
1968 2,601 1.550 344
1969 2,878 1.700 352
1970 5.978 1,700 - 88
1971 5.994 1,780 - 146
1972 3362 1.975 - B2
1973 4.191 2,500 59
1974 6.682 Bl b
1975 8,114 5,440 - 590
1976 9,791 :i:z ] 42:

FUENTE: Tnvestigd
ca, Pasto 9 19790
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CUADRO 26

PROYECCIONES DE I0S PRECIOS DE TA CEBATA
EN NARINO (Pesos por Ton)

Aflos Precios
$/ton.
1976 6.243
1979 64 TF19
1980 Ta 95
1981 7.671
1982 8.146
1983 B.623
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Esta situacidén hz cambizdo considerablemen

te en los ultimos afios en vista del interés que tienen las
entidades privadas para el fomento del cultivo de la cebada,

lo cual, posiblemente, haga que en un futuro mejoren los in-

2da de tal forma que sean mds

gresos que proporciona lz ceb
en deterioro de la pro-

estimulante o atractivo ese cultivo,

duccidn de trigoe
En resumen S€ podria decir que el precio y
o de la cebada no son notoriamente halagadores

el ingreso net
s de trigo gque deseen cambiar de cultivo,

para los productore

pero si se estima que van a mejorar emn un futuro, debido -

gue emprenda la empresa priva=

principalmente a 1as acciones

da para fomentar ese€ cereal.

Ta siguiente ecuacidén indica la tendencia
del ingreso neto de 12 cebada 3
Y = 514.65 - 12,81 X
R2= 0.58
Donde *
y = Ingreso neto de la cebada. Pesos/ha.
X = TiempO. Afios

1a Figura 8, representa gréficamente esa

tendencia.
s del ingreso ng

nto a 108 estimativo
os en 1978

En cua
to de la cebadad, esta tiende 2 aumentar de 496 pes

portonelada para 1983, (Cuadro No. 27)e

a 856 pesos
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CUADRO 27

PROYECCTONES DEL INGRESO NETO DE TA CEBADA
r Hectdrea)

(Pesos PO

Afios Ingreso Neto
$ / ton.

1978 - 496
1979 - 568
1980 - 640
1981 - 712
1982 - 784
1983 - 856
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4.8 Precios e Ingreso Neto de la Papa

4,8,1 Nivel Nacional

F]1 Ministerio de Agricultura (8), manifies

ta gue la papa presenté en 1975 un ingreso neto por hectdrea

de 16,845 con una rentab
por su parte,

ilidad por hectdrea del 31% en el
en el sistema semitecnifi-

sistema mecanizado;

ién fué notable POT cuanto el ingreso neto por

cado la variac
dad por hectdrea del

hectdrea fué de 7.883 con un2 rentabili
25¢% para ese mismo afio.
1 Ministerio, el ingreso

Para 1978, dice €
ado fué de 16.845

neto de la papa en el sistema semitecnific
%; en el sistema me-

tdrea con unz rentabilidad del 39

presenté un ingreso neto por hec

frente a 12.129 como ingre-

por hec
en ese mismo afio,

canizado,
nominales:

bsfpeey dp 22221 RE50E
so neto reals con una rentabllldad del 47%.
i recios € Ingreso Neto de
igls de los P
4,842 Andli g
1a Pap@ en Narino
roducto que hipotéticamente compite
otro P i
odria esperar que
Por t3 on el -trigo, es la papa- Se P d SMinis
e . yreso IE o gue =
en cuanto mayoT €% o1 precio y el iné e e
) ici edica .
tra el enoT seria 12 guperfici®
a el cultivo I
pargo 1a pap@ es un producto que
in em a 9 . .
> i s en cuanto & precios y tien€ un
- es gifieil esta

Presenta muchas variac
muy glevBIoy

costo por nectdred
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blecer la influencia gue puede tener este cultivo en la pro-
duccidn de trigo. Como ya se ha comentado anteriormente el
trigo, es un producto, gque aunque ofrece bajo ingreso neto,

tiene menor riesgo que la papa (Cuadro No. 28),

De acuerdo con el andlisis de log datos

disponibles, el precio de la papa, presenta una tendencig
a

#umentar, como se indica en la siguiente ecuacign:

Y = 237.38 +# 159.12 X
R° = 0.71
Donde :
Y = Precio de la papa. Pesos/ton.
X = Tiempo. Afios
Ia Figura 9, representa graficamente esa
tendencia,

Los estimativos (1978 a 1983), sobre 1a
tendencia en el precio de la papa se presenta en el Cuadro

NO‘ 29-

Con respecto al ingreso neto de 1g papa,
€l anglisis de tendencia indica que este tiende a disminuir

Seglin se indica en la siguiente ecuacidn:

rZ = 0,07
Donde :
Y = Ingreso Neto de la papa. Pesos/ha.

X = Tiempo. Afios
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CUADRO 28

COSTOS, PRECIOS E INGRESO NETO DE TA PAPA

EN N4ARINO
oo T en g et
1965 5.157 540 - 0.837
1966 5.157 1.250 1.09%
1967 5.514 567 5, 15w
1968 6.120 620 0.080
1969 6.960 1.200 5.040
13970 7.541 890 - 0.421
1971 7.642 900 - 0.892
1972 8.570 1235 - 0.057
1973 10.993 1.254 - 0.293
1974 18.279 1.730 0.751
1975 24,355 2.445 1.318
1976 26.992 1.955 - 6.464
1977 32.743 2.980 1.537
e e

FUENTE: Investigaciones Econémicas, Banco de la Repibli—

ca, Pasto, 1980'
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CUADRO 29

PROYECCIONES DE LOS PRECIOS DE LA
PAPA (Pesos por Ton.)

Precios
e $/ton.
1978 2,465
1979 2.624
1980 2.783
1981 2.942
1982 3.101

1983 3,260




i B

Iz Figura 10, presenta la tendencia del in

greso neto de la papz.

Aungue la tendencia en ingreso neto es a
disminufr existe =21tz variacidén con los datos analizados, en
Contrdndose afios en los cuales ha tenido disminuciones muy

8randes, tal como se observa en el Cuadro 30,
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PROYECCIONES DEL INGRESO NETO DE

= GO =

CUADRO 30

1A PAPA (Pesos/ha.)

Ingreso Neto

Afios $/ha.
1978 - 1.044
1979 - 1.215
1980 - 1.386
1981 = 1,557
1982 - 1.728

- 1.899

1983




V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tanto a nivel nacional como en el Departamento de

1.
Narifio, se observa una fuerte disminu
Mientras en 1965 se sembraron en Narifio

cidn en la superficie

sembrada con trigo.
40,000 hectdreas, en 1977 4nicamente se sembraron 20.000 hec

tdreas y las proyecciones para 1983 son de 10.557.86 has.

én se observa el mis

2. En cuanto a la produccién tambi
En 1965 se

mo comportamiento que en la superficie sembrada.

produjo en Narifio 45.000 toneladas de trigo y €en 1977 la pro

duccidén bajdé a 25.000 toneladas.
g 1983 la cifra bajaria a 7.453.02 tone

Ias proyecciones indican

que par ladas.

3. Existe una tasa de aumento en los costos de produc
e crecimiento de los pre-=

cidn del trigo superior a la tasa Gl

lo cual implica una disminucién permanen-

cios del producto,
te en el ingreso neto del agricultor y constituye una de las

causas principales para bajar la produccidn.

e las causas queé determinan la disminucion

4, Otra d
trigo es el estancamient

o en la investi-

en la produccidén de
gacién de nuevas variedades que produzcan mayores rendimien=
ostos de pro -

tos unitarios. Esto, asoc
cardcter tradici

ijado con 1os altos C

onal gue predomina entre los

ddo ‘'uh retroceso relativo en
con la

ducecién y el
ores de trigo, ha caus

e tecnologia por part

e disminucién en la pro

cultivad
e de los a gricultores,

el nivel d
dueccidn.

consecuent



5. Por otra parte, el aumento relativo en los rendi -

mientos unitarios y en el precio de los productos competiti-

vos del trigo, tales como la papa y la cebada, han motivado

a los productores de este cereal para sustituirlo con aque -

l1los cultivos gue son mds convenientes y rentables.,

A Ademds de lo anterior, una de las causas principales

para la disminucidn en la produccidn de trigo, ha sido la

falta de una verdadera politica de fomento para la produc

cidén de este cereal. Esto se refleja en la politica y ope -

rancia de los precios de sustentacidén, lo mismo que en la po
litica de importaciones, la cual ha sido dirigida a proteger

el sector industrial en detrimento del sector productor de
la materia prima.

A nivel de recomendaciones, todo lo que se pueda decir

estd supeditado a la decisidén politica que se adopte en cuan

to a la produccidn de este cereal,

Si se tiene en cuenta la politica de sustitucidn de im
portaciones, de autoabastecimiento y las Ultimas decisiones
adoptadas por el Grupo Andino, respecto a programas de inves
tigacién.y produccidén de cereales, se podria decir gue los
debe hacer énfasis se-

principales aspectos en los cuales se

rian los siguientes:

1., Fortalecer los programas de investigacidén agrico -
la, principalmente en la obtencidn de nuevas y mejores varie

dadese.

o, Establecer una politica de fomento a través de pre



cios de sustentacidn mis atractivos y operantes.

3. Mejorar los programas de crédito y asistencia téc-

nica para los pequefios productores.



VI. RESUMEN

E1l estudio se realizdé con el propdésito de analizar
desd - i -y ‘ S
e un pu-to de vista agroecondémico, la produccidn de tri
P . o~
zo en el Departamento de Narifio, considerado uno de los pri
prin

cipales productores del grano en el pais

Para iz4
el efecto, se realizd a través del andlisis de se

- . ’ - . )
ies estadisticas para diferentes variables: superficie i)
: T cu

-ti a .« F . 0
vada, produccion, rendimientos, precios, costos de produc
ié ] : )
cién e ingreso neto por hectdrea., De igual forma se analizd
& 120
1a relacidén de estas variables con las correspondient
I es a

los productos competitivos del trigo, tales como papza y b
ceba

da.

Ios resultados indicaron que la disminucidén gue se ob

serva en la produccidén y en la superficie cultivada con tri
go en Narifio, obedece principalmente a causas de cardcter e
que se presentan a nivel nacional.

conémico y politico,

De manera espcifica la disminucién en la produccidn de
trigo se debe 2 los siguientes factores:

1. Ia tasa de crecimiento de los costos de produccidn
1a tasa de crecimiento d
nucién permanente en el ingreso ne-

e los precios del trigo

es mayor que
1o cual implica una dismi
to que percibe el agricultor.

E1 estancamiento en los programas de investigaciodn

almente en la obtencidén de nuevas varieda

2e

de trigo, princip
duzcan mayores rendimientos unitariose.

des, que pro



3. El1 aumento relativo en los rendimientos unitarios-
y en el precio de los productos competitivos del trigo, ta -
les como papa y cebada, han desistimulado a los productores

de trigo para sustituirlo con otros productos més rentables,

4, Ta falta de una verdadera politica de produccidn y

fomento es lo gque en el fondo ha causado la disminucidén en

la produccidn de trigo.

En conclusidn se expresa gue si se quiere lograr aumen

tos en la produccidn de trigo, es necesario partir de una po
litica clara y concreta de produccién y fomento. Paralela =«
mente se deberiz fortalecer los programas de investigacidn,

Drecios de sustentacidén, crédito y asistencia técnica.



SUMMARY

This work was carried out to analyse agronomically the
wheat production in the Department of Narifio which is one of

the most grain productive in the country.

To this target, it was realized through a statistical

series of different variables: cultivated area, production
9
yielding, prices, production costs and net income for hecta

re. Similarly it was analysed the interrelationships bet -

ween those variables with the corresponding to the wheat com

petitive products as potatoes and barley.

The results showed a decreasing in the production and
in the wheat cultivated area in Narifio which obeis principa-

11y to economic and politic causes which extend to al the

country.

The wheat specific decreasing of production is due to

the following factors:

1. The growing rate of production costs is higher than

those of wheat prices growing rate which ivolves a steady de

creasing on the net income to the producer.

The stopping on the researching wheat programs,

2.
in the obtention of new varieties that produce higher

mainly

unit yieldingse

3. The relative increase on the unit yieldings and in
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the wheat competitive prices of potatoes and barley which

have descouraged the wheat producers to devote and substitu

te by other products more rentable.

4, The lack of a true production policy and stimula -

tion which is at last what causes the decreasing of the
wheat production.

As conclusion it is said if it is required a wheat in -

creased production, it es necesary start upon a clear and

concrete policy of production and stimulation. Simultanea-

usly, it is necesary to stimulate the research programs,

the sustentation prices, the credits and the technic advice.
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