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La evaluación del desempeño académico en la educación superior 
constituye un instrumento fundamental para comprender la calidad 
de los procesos formativos y las condiciones de equidad que carac-
terizan a los sistemas educativos contemporáneos. En Colombia, las 
Pruebas Saber Pro se han consolidado como un referente nacional 
para la medición de competencias genéricas y específicas de los estu-
diantes próximos a culminar sus estudios profesionales, permitiendo 
valorar resultados de aprendizaje y analizar diferencias instituciona-
les, disciplinares y sociales relacionadas con el logro académico.

En este contexto, el presente libro tiene como propósito analizar el 
desempeño académico y los niveles de desigualdad educativa en diver-
sos programas universitarios a partir de los resultados de las Pruebas 
Saber Pro de 2023. El estudio se centra particularmente en las com-
petencias genéricas de Competencias Ciudadanas, Lectura Crítica y 
Razonamiento Cuantitativo, consideradas dimensiones transversales 
del aprendizaje universitario y comparables entre programas e institu-
ciones. Más allá de la comparación tradicional basada en promedios, la 
investigación incorpora indicadores de desigualdad, especialmente los 
índices de Gini y Theil, con el fin de examinar la distribución interna 
del desempeño académico y comprender cómo se configuran las bre-
chas educativas dentro y entre universidades.

El problema que orienta esta obra surge de la necesidad de superar 
enfoques evaluativos centrados exclusivamente en resultados agre-
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gados, los cuales pueden ocultar heterogeneidades significativas en el 
rendimiento estudiantil. Aunque dos programas académicos pueden 
presentar promedios similares, sus niveles de equidad interna pueden 
diferir sustancialmente, revelando dinámicas distintas en términos 
de oportunidades de aprendizaje y distribución del logro académico. 
En consecuencia, el análisis simultáneo del desempeño promedio y 
la desigualdad permite una comprensión más integral del funciona-
miento del sistema de educación superior.

Metodológicamente, el estudio adopta un enfoque cuantitativo ba-
sado en el análisis de puntajes estandarizados y en la aplicación de 
indicadores de concentración comúnmente utilizados en estudios 
económicos y sociales. Esta aproximación posibilita evaluar cuán-
to aprenden los estudiantes y cómo se distribuyen dichos aprendi-
zajes dentro de cada contexto institucional y disciplinar.

El libro se organiza en dos capítulos. El primero presenta los funda-
mentos conceptuales y metodológicos del estudio, abordando las carac-
terísticas de las Pruebas Saber Pro, la relación entre equidad educativa y 
desempeño académico, y los criterios analíticos empleados. El segundo 
capítulo expone los resultados empíricos para distintos programas 
académicos: Contaduría Pública, Economía, Ingeniería Civil, Inge-
niería Electrónica, Ingeniería de Sistemas y Medicina, mediante 
análisis comparativos de desigualdad y desempeño frente a refe-
rentes nacionales.

Las conclusiones del estudio resumen los hallazgos por competen-
cias y ofrecen una interpretación general sobre las relaciones entre 
desempeño académico y equidad educativa, aportando evidencia 
empírica relevante para la reflexión institucional, el diseño de polí-
ticas educativas y el fortalecimiento de estrategias orientadas a una 
educación superior más justa y de mayor calidad.

Los autores 
Marzo de 2026
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1.1. Pruebas Saber Pro

El análisis del desempeño académico y de las condiciones de equi-
dad en la educación superior constituye uno de los principales desa-
fíos contemporáneos de los sistemas educativos, particularmente en 
contextos latinoamericanos caracterizados por persistentes desigual-
dades sociales y educativas. En este escenario, comprender cómo se 
distribuyen los resultados del aprendizaje entre distintos grupos de 
estudiantes resulta fundamental para evaluar la calidad educativa y el 
grado en que los sistemas de educación superior logran ofrecer opor-
tunidades formativas equitativas. En Colombia, las Pruebas Saber 
Pro se han consolidado como el principal instrumento nacional para 
evaluar los resultados de formación alcanzados por los estudiantes 
próximos a culminar programas de pregrado, permitiendo examinar 
simultáneamente la calidad del aprendizaje y las brechas asociadas a 
factores sociales, académicos e institucionales (ICFES, 2020).

Esta obra se fundamenta en el estudio de dichas pruebas como fuen-
te empírica para analizar la equidad y el desempeño académico en 
los programas de Contaduría Pública, Economía, Ingeniería de Sis-
temas, Ingeniería Civil, Ingeniería Electrónica y Medicina, áreas 
que representan distintos campos del conocimiento y perfiles for-
mativos dentro de la educación superior colombiana. A diferencia 
de aproximaciones centradas exclusivamente en resultados prome-
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dio, el enfoque adoptado reconoce que el rendimiento académico 
emerge de la interacción entre condiciones individuales, trayecto-
rias educativas y contextos socioeducativos, lo que exige una lectura 
multidimensional de los resultados de la evaluación.

Para comprender el alcance de estas evaluaciones, es necesario consi-
derar su evolución histórica. Las Pruebas Saber Pro tienen su origen 
en los Exámenes de Calidad de la Educación Superior (ECAES), for-
malizados mediante el Decreto 1781 de 2003, los cuales evolucionaron 
hacia un modelo de evaluación basado en competencias orientado a 
valorar la capacidad de los estudiantes para aplicar conocimientos en 
situaciones reales y complejas. Según el Instituto Colombiano para la 
Evaluación de la Educación (ICFES), estas evaluaciones buscan gene-
rar información válida para el mejoramiento institucional, la formu-
lación de políticas públicas y el seguimiento continuo de la calidad de 
la educación (ICFES, 2020).

El enfoque por competencias que sustenta estas pruebas se inscribe, 
además, en transformaciones internacionales más amplias en la eva-
luación educativa. Como señala Perrenoud (2004), las competencias 
implican la movilización integrada de conocimientos, habilidades y ac-
titudes para actuar eficazmente ante problemas contextualizados. De 
manera complementaria, Rychen y Salganik (2003) sostienen que las 
competencias constituyen capacidades transferibles necesarias para la 
participación social, profesional y ciudadana en sociedades basadas en 
el conocimiento. Desde esta perspectiva, la evaluación de la educación 
trasciende la medición de contenidos memorísticos y se orienta hacia 
la valoración de desempeños complejos y contextualizados.

En coherencia con estos referentes, los cuales se pueden ampliar 
en Caicedo y García (2026), Saber Pro evalúa cinco competencias 
genéricas transversales: Lectura Crítica, Razonamiento Cuantita-
tivo, Competencias Ciudadanas, Comunicación Escrita e Inglés, 
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consideradas habilidades fundamentales para el aprendizaje per-
manente y el desempeño profesional. Su carácter transversal radi-
ca en que se desarrollan a lo largo de todo el proceso formativo y 
permiten establecer comparaciones entre programas académicos 
y áreas del conocimiento, ofreciendo así una base común para el 
análisis del desempeño estudiantil (ICFES, 2020).

La evaluación estandarizada del aprendizaje ha sido ampliamente 
estudiada en la literatura internacional sobre equidad educativa. 
En particular, el informe clásico de Coleman (1966) evidenció que las 
condiciones socioeconómicas influyen significativamente en los resul-
tados educativos, inaugurando un debate aún vigente sobre la relación 
entre origen social y desempeño académico. Investigaciones posterio-
res ampliaron esta perspectiva al demostrar que el rendimiento aca-
démico depende de múltiples factores interrelacionados, entre ellos 
el capital cultural familiar, las características institucionales y las 
oportunidades educativas disponibles (Bourdieu & Passeron, 2001; 
Hanushek y Woessmann, 2015; Timarrán et al., 2016, 2016a; Tima-
rán et al., 2021, 2021a, 2021b).

En América Latina, diversos estudios han confirmado que las desigual-
dades sociales continúan reflejándose en los resultados de aprendizaje, 
incluso dentro de sistemas educativos caracterizados por procesos de 
expansión y masificación. Según la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OECD, por sus siglas en inglés), las brechas 
socioeconómicas siguen siendo uno de los principales determinan-
tes del desempeño estudiantil en evaluaciones estandarizadas (OECD, 
2019a). En el contexto colombiano, investigaciones basadas en Saber 
Pro han identificado asociaciones entre nivel socioeconómico, educa-
ción parental y desempeño académico, así como diferencias sistemá-
ticas entre áreas del conocimiento y tipos de institución (García et al., 
2014; ICFES, 2020).
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Paralelamente, el desarrollo de metodologías cuantitativas avan-
zadas ha permitido explorar patrones complejos de rendimiento 
académico mediante análisis multivariados y técnicas de minería 
de datos educativos. Hair et al. (2019) destacan que estos enfoques 
facilitan la comprensión de fenómenos educativos multidimensio-
nales al analizar simultáneamente variables académicas, sociales 
e institucionales. En el caso colombiano, diversos estudios han de-
mostrado la utilidad de estas herramientas para identificar perfiles 
de desempeño y factores asociados al desarrollo de competencias 
genéricas (Timarán et al., 2016, 2016a, 2021, 2021ª, 2021b).

Desde esta perspectiva analítica, el desempeño académico no puede 
interpretarse únicamente como resultado del esfuerzo individual, 
sino como la expresión de trayectorias educativas diferenciadas que 
reflejan condiciones estructurales y oportunidades formativas des-
iguales. Analizar la equidad implica, por tanto, examinar cómo distin-
tos grupos de estudiantes alcanzan niveles de competencia similares 
o divergentes bajo condiciones sociales distintas, enfoque que se arti-
cula con la noción de capacidades propuesta por Sen (2009), centrada 
en las oportunidades reales que poseen las personas para desarrollar 
su potencial.

En consecuencia, esta sección establece un marco conceptual y em-
pírico que orienta el análisis desarrollado en el presente libro. Las 
Pruebas Saber Pro se asumen como un instrumento privilegiado 
para estudiar simultáneamente calidad educativa y equidad, permi-
tiendo explorar brechas de desempeño entre programas académicos 
pertenecientes a diferentes campos profesionales. Este fundamento 
teórico sustenta los análisis posteriores orientados a comprender 
cómo las competencias genéricas reflejan procesos formativos dife-
renciados en Contaduría Pública, Economía, Ingeniería de Sistemas, 
Ingeniería Civil, Ingeniería Electrónica y Medicina, contribuyendo 
así a la discusión académica sobre calidad, equidad y resultados del 
aprendizaje en la educación superior colombiana.
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1.2. Equidad educativa y desempeño académico

El estudio del desempeño académico y de la equidad educativa 
constituye uno de los ejes centrales del análisis contemporáneo de 
los sistemas de educación superior. En contextos caracterizados por 
desigualdades sociales persistentes, como ocurre en América Lati-
na, la educación superior se configura simultáneamente como un 
mecanismo potencial de movilidad social y como un espacio donde 
pueden reproducirse diferencias estructurales preexistentes. Anali-
zar esta doble condición resulta fundamental para comprender los 
resultados formativos observados en evaluaciones estandarizadas 
nacionales, particularmente en las Pruebas Saber Pro en Colombia, 
las cuales permiten aproximarse empíricamente a los resultados del 
aprendizaje desde una perspectiva comparativa y sistémica. Estas 
pruebas constituyen el principal instrumento nacional para evaluar 
resultados de aprendizaje en educación superior y generar evidencia 
orientada al mejoramiento de la calidad educativa y la formulación 
de políticas públicas dirigidas a fortalecer la equidad educativa y el 
desempeño académico de los estudiantes (ICFES, 2020).

La relación entre educación y equidad social es bidireccional. Por 
una parte, sistemas educativos más inclusivos contribuyen a reducir 
desigualdades sociales; por otra, contextos sociales más equitativos 
favorecen trayectorias educativas exitosas. Desde la perspectiva del 
desarrollo humano, Sen (2009) sostiene que el bienestar depende 
de la expansión de capacidades reales que permitan a las personas 
participar plenamente en la vida social y económica, lo que sitúa la 
educación como un componente esencial de la justicia social. Sin 
embargo, en América Latina la expansión de la educación superior 
ha incrementado la cobertura sin eliminar necesariamente las bre-
chas asociadas al origen socioeconómico, el territorio o el capital 
cultural familiar, evidenciando que el acceso masivo no garantiza 
igualdad en los resultados educativos (OECD, 2019a). En el con-
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texto colombiano, estas desigualdades se reflejan en diferencias de 
desempeño académico entre estudiantes provenientes de distintos 
entornos sociales, lo que muestra que las oportunidades educativas 
continúan distribuyéndose de manera desigual (García et al., 2014).

Desde la sociología de la educación, el sistema educativo cumple 
simultáneamente funciones productivas y distributivas. Mien-
tras desarrolla competencias necesarias para la vida profesional, 
también participa en la asignación de posiciones sociales y opor-
tunidades laborales. Bourdieu y Passeron (2001) argumentan que 
la escuela puede legitimar desigualdades sociales al valorar como 
mérito académico recursos culturales asociados a grupos social-
mente privilegiados. En consecuencia, el rendimiento académico 
no depende únicamente del esfuerzo individual, sino también del 
capital cultural y social disponible para los estudiantes, lo que in-
troduce tensiones entre mérito, oportunidades y estructura social. 
Estas dinámicas permiten comprender por qué estudiantes con 
trayectorias sociales diferentes alcanzan niveles de desempeño 
distintos aun dentro del mismo sistema educativo.

El análisis contemporáneo distingue, además, entre desigualdades re-
lacionadas con las condiciones educativas y aquellas vinculadas a las 
oportunidades reales de aprendizaje. La desigualdad de condiciones 
se refiere a la distribución desigual de recursos educativos: infraes-
tructura, calidad docente, financiamiento o entornos académicos, que 
influyen directamente en indicadores como matrícula, permanencia 
y graduación. Por su parte, la desigualdad de oportunidades exami-
na el impacto de factores externos al control individual, tales como el 
nivel socioeconómico, la educación parental o el contexto territorial. 
El informe clásico de Coleman (1966) mostró que las condiciones fa-
miliares explican una proporción significativa de las diferencias en 
resultados educativos, hallazgo que ha sido confirmado por investiga-
ciones posteriores.
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Diversos enfoques teóricos han intentado explicar estas dinámicas. Las 
teorías funcionalistas sostienen que la educación asigna posiciones so-
ciales según mérito y competencias, aunque investigaciones posteriores 
han evidenciado que la meritocracia opera dentro de estructuras sociales 
desiguales que limitan la igualdad real de oportunidades (Hanushek & 
Woessmann, 2015). El enfoque del capital cultural destaca la transmi-
sión familiar de recursos simbólicos que facilitan la adaptación al siste-
ma educativo y favorecen mejores resultados académicos (Bourdieu & 
Passeron, 2001). A su vez, las perspectivas racionalistas interpretan las 
trayectorias educativas como decisiones basadas en costos, beneficios 
y expectativas, distinguiendo entre efectos primarios asociados al ren-
dimiento y efectos secundarios vinculados a decisiones condicionadas 
por el origen social.

En este contexto, la equidad educativa se entiende como un prin-
cipio de justicia orientado a garantizar que todos los estudiantes 
puedan desarrollar plenamente sus capacidades considerando sus 
condiciones iniciales. A diferencia de la igualdad, que implica ofre-
cer los mismos recursos, la equidad supone implementar estrategias 
diferenciadas para compensar desventajas estructurales (OECD, 
2019b). Evaluar la equidad implica, por tanto, analizar si estudiantes 
provenientes de contextos diversos logran resultados comparables 
en términos de competencias académicas sin desconocer la diversi-
dad de trayectorias educativas.

La evidencia internacional muestra que los sistemas educativos más 
equitativos tienden a alcanzar mejores niveles generales de apren-
dizaje y mayor cohesión social, contribuyendo además a reducir la 
transmisión intergeneracional de la pobreza y a fortalecer la inclusión 
social y la productividad económica (OECD, 2019a). En Colombia, es-
tudios basados en resultados de Saber Pro evidencian asociaciones 
entre nivel socioeconómico y desempeño académico, lo que plantea 
desafíos para la educación superior como mecanismo efectivo de mo-
vilidad social (ICFES, 2020; Timarán et al., 2016).
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El análisis de la equidad requiere indicadores multidimensionales 
que integren contexto social, procesos educativos y resultados aca-
démicos. La OECD propone un marco estructurado en dimensiones 
que articulan condiciones sociales, procesos educativos y resultados 
internos y externos del aprendizaje, permitiendo evaluar calidad y 
equidad como dimensiones interdependientes del sistema educativo 
(OECD, 2019a). 

Desde una perspectiva empírica, la medición cuantitativa de la des-
igualdad educativa incorpora herramientas estadísticas que permiten 
examinar la distribución de los resultados académicos entre grupos 
sociales. Indicadores como los índices de Gini y Theil permiten anali-
zar la concentración o dispersión del logro académico más allá de los 
promedios generales, identificando brechas internas entre programas 
y poblaciones estudiantiles y fortaleciendo una interpretación del 
rendimiento académico desde la perspectiva de la justicia educativa.

En conjunto, este marco conceptual orienta el análisis del desempe-
ño académico y la equidad educativa en los programas estudiados 
y permitiendo comprender la educación superior como un espacio 
donde convergen procesos formativos y dinámicas de desigualdad 
social. En este sentido, el libro examina cómo las competencias ge-
néricas evaluadas por las Pruebas Saber Pro reflejan trayectorias 
educativas diferenciadas y aportan evidencia para la discusión sobre 
calidad, equidad y resultados del aprendizaje en la educación supe-
rior colombiana. Una exposición más amplia de este marco teórico 
puede consultarse en Caicedo y García (2026).
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1.3. Marco metodológico

El libro adopta un enfoque metodológico orientado a analizar de 
manera simultánea el desempeño académico y la equidad educativa 
en programas universitarios colombianos pertenecientes a distintas 
áreas del conocimiento: Contaduría Pública, Economía, Ingeniería 
de Sistemas, Ingeniería Civil, Ingeniería Electrónica y Medicina. 
Este enfoque surge de la necesidad de superar evaluaciones tradicio-
nales centradas exclusivamente en promedios institucionales, in-
corporando análisis distributivos que permitan comprender cómo 
se distribuyen los resultados académicos entre los estudiantes y, por 
tanto, ofrecer una lectura más integral de la calidad educativa.

En el contexto internacional, la calidad de la educación superior se ha 
vinculado progresivamente con criterios de equidad y no únicamente 
con indicadores agregados de rendimiento (OECD, 2019). Evaluar úni-
camente promedios puede ocultar desigualdades internas significati-
vas, fenómeno ampliamente documentado en estudios sobre sistemas 
educativos y procesos de estratificación académica (Marginson, 2016). 
Bajo esta perspectiva, la evaluación educativa requiere considerar si-
multáneamente los niveles de aprendizaje alcanzados y la forma en que 
estos se distribuyen entre los estudiantes.

En Colombia, las Pruebas Saber Pro constituyen el principal instru-
mento estandarizado para evaluar competencias genéricas de estu-
diantes próximos a culminar su formación profesional. De acuerdo 
con ICFES (2023), estas pruebas permiten realizar comparaciones 
nacionales al emplear marcos de evaluación comunes entre progra-
mas académicos, lo que las convierte en una fuente empírica idónea 
para examinar conjuntamente desempeño y equidad en la educación 
superior. El análisis se centra en tres competencias genéricas trans-
versales: razonamiento cuantitativo, lectura crítica y competencias 
ciudadanas, las cuales reflejan habilidades cognitivas generales aso-
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ciadas con el aprendizaje universitario y la participación profesional 
y social, constituyendo indicadores comparables entre distintas disci-
plinas académicas (ICFES, 2023).

El estudio parte del supuesto de que la calidad educativa debe eva-
luarse considerando tanto el nivel promedio de aprendizaje como la 
distribución de oportunidades académicas. Como señalan Hanushek 
y Woessmann (2015), los sistemas educativos eficientes son aquellos 
capaces de alcanzar altos niveles de desempeño sin ampliar brechas 
internas entre estudiantes. Desde la economía de la educación, la des-
igualdad en los resultados académicos puede analizarse mediante he-
rramientas originalmente diseñadas para estudiar la distribución del 
ingreso. En este sentido, el índice de Gini (Gini, 1921) permite medir 
el grado de concentración de los resultados, mientras que el índice 
de Theil (Theil, 1967) posibilita descomponer la desigualdad entre e 
intra grupos, ofreciendo una lectura más profunda de las brechas edu-
cativas. La incorporación de estos indicadores al análisis educativo ha 
sido respaldada por investigaciones comparativas internacionales 
(Ferreira y Gignoux, 2011), las cuales evidencian que instituciones con 
promedios similares pueden diferir sustancialmente en términos de 
equidad interna. En consecuencia, el estudio asume que desempeño 
académico y equidad constituyen dimensiones complementarias y no 
excluyentes del análisis de la calidad de formación.

En coherencia con estos referentes, el objetivo general de la investi-
gación consistió en analizar comparativamente el desempeño aca-
démico y la equidad en las competencias genéricas evaluadas por las 
Pruebas Saber Pro en los programas mencionados de universidades 
colombianas. Para ello, se plantearon objetivos específicos orientados 
a calcular índices de desigualdad —Gini y Theil— en las competencias 
analizadas para cada programa y universidad; estimar indicadores 
nacionales de referencia que permitan contextualizar los resultados 
institucionales; estandarizar los puntajes individuales para garanti-
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zar la comparabilidad entre áreas disciplinares; y analizar la relación 
entre desempeño promedio y desigualdad interna entre instituciones 
regionales y universidades de alta trayectoria académica. Este conjun-
to de objetivos integra el análisis del rendimiento académico con me-
diciones distributivas, alineándose con enfoques contemporáneos de 
evaluación educativa multidimensional (OECD, 2019).

Metodológicamente, la investigación realizada se clasifica como un 
estudio cuantitativo, al emplear análisis estadísticos sobre datos nu-
méricos observables (Creswell y Creswell, 2018); comparativo, en 
cuanto contrasta instituciones y programas académicos; y descriptivo, 
dado que busca caracterizar patrones de desempeño y desigualdad sin 
establecer relaciones causales directas. Los datos utilizados corres-
ponden a información secundaria proveniente de las bases oficiales 
de las Pruebas Saber Pro 2023.

El enfoque adoptado integra dos dimensiones analíticas complemen-
tarias: el nivel de desempeño académico, medido mediante promedios 
de puntajes estandarizados, y la distribución del desempeño, evaluada 
mediante indicadores de desigualdad. Esta integración permite analizar 
simultáneamente la magnitud y la distribución del rendimiento acadé-
mico, superando aproximaciones centradas únicamente en indicadores 
promedio, lo cual está en línea con recomendaciones metodológicas para 
estudios de equidad educativa (Ferreira y Gignoux, 2011).

La población estuvo conformada por estudiantes colombianos per-
tenecientes a los programas analizados que presentaron las Pruebas 
Saber Pro en los periodos 2023-1 y 2023-2. Para la selección de uni-
versidades se utilizó un muestreo intencionado basado en criterios 
académicos y regionales, incluyendo universidades del departamen-
to de Nariño e instituciones con trayectoria académica reconocida a 
nivel nacional. Este diseño permite contrastar dinámicas regionales 
con referentes nacionales, estrategia frecuente en estudios compa-
rativos de educación superior (Marginson, 2016).
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Los datos provienen de bases abiertas del ICFES disponibles en 
formatos CSV y Excel. Las variables utilizadas incluyen programa 
académico, institución y puntajes individuales en razonamiento 
cuantitativo, lectura crítica y competencias ciudadanas. El uso de 
información oficial garantiza confiabilidad y comparabilidad nacio-
nal (ICFES, 2023). Se realizaron procesos de limpieza que incluyeron 
filtrado por programa, verificación de consistencia y eliminación de 
registros incompletos, siguiendo prácticas estándar en análisis de 
datos educativos (Creswell y Creswell, 2018).

Posteriormente, los resultados fueron transformados mediante 
puntuaciones estandarizadas, procedimiento que permite compa-
rar poblaciones con diferentes niveles de dispersión. Para medir la 
desigualdad se emplearon el índice de Gini (Gini, 1921) y el índice 
de Theil (Theil, 1967). La utilización conjunta de ambos indicadores 
permite captar tanto la concentración global del desempeño como la 
estructura interna de las brechas académicas, proporcionando una 
medición robusta de la equidad educativa.

El análisis comparativo examinó patrones institucionales tales como 
alto desempeño con baja desigualdad, desempeño medio con alta 
dispersión y divergencias entre universidades regionales y aque-
llas de alta trayectoria académica. El procesamiento estadístico se 
realizó mediante el software R —utilizando los paquetes ineq, dplyr, 
ggplot2 y tidyr— y Microsoft Excel para el procesamiento prelimi-
nar, lo cual fortalece la transparencia y replicabilidad del estudio al 
emplear herramientas reproducibles.

Al combinar estandarización de resultados, medición de desigualdad 
y comparación institucional, el estudio supera enfoques tradicionales 
basados exclusivamente en promedios. De esta manera, se establece 
una base sólida para interpretar el desempeño académico en relación 
con la distribución interna de oportunidades educativas, contribu-
yendo al análisis de la equidad en la educación superior colombiana.
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CAPÍTULO 2. 
RESULTADOS DEL ESTUDIO
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Este capítulo presenta los hallazgos del análisis empírico sobre la 
desigualdad educativa en el desempeño de estudiantes de los pro-
gramas de Contaduría Pública, Economía, Ingeniería de Sistemas, 
Ingeniería Civil, Ingeniería Electrónica y Medicina, todos ellos ofre-
cidos por la Universidad de Nariño y por otras instituciones del 
País. Se incluyen descripciones de las universidades participantes 
y se comparan los índices de desigualdad, tanto a nivel institucio-
nal como nacional, para cada una de las competencias evaluadas en 
las Pruebas Saber Pro: Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y 
Competencias Ciudadanas.

Los datos que se presentan ponen en evidencia la variación de los índi-
ces Gini y Theil entre universidades y programas, mostrando contrastes 
significativos en la distribución del rendimiento académico. De mane-
ra complementaria, las figuras ilustran comparativamente los niveles 
de desigualdad por competencia y universidad, hecho que posibilita 
identificar los programas en los que se manifiestan mayores disparida-
des. Asimismo, se analizan los puntajes estandarizados alcanzados en 
cada programa, lo cual ofrece una visión integral de los resultados y su 
relación con las condiciones institucionales y regionales.

La articulación de datos cuantitativos y representaciones gráficas 
contribuye a una mejor comprensión de las brechas existentes en la 
Educación Superior y proporciona insumos para orientar políticas 
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de equidad educativa. Finalmente, las conclusiones por programa y 
universidad sintetizan los hallazgos más relevantes, destacando tan-
to tendencias generales como especificidades propias del contexto de 
la Universidad de Nariño en comparación con otras instituciones del 
país. El capítulo cierra con reflexiones sobre la necesidad de avanzar 
hacia un sistema educativo más justo y equitativo, en el que las dife-
rencias institucionales no sean las que determinen las oportunidades 
de aprendizaje ni los niveles de desempeño de los estudiantes.

A continuación, se presentan los resultados obtenidos de cada uno de 
los programas académicos analizados: Contaduría Pública, Economía, 
Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Civil, Ingeniería Electrónica y Me-
dicina. El análisis se centra en evaluar tanto el nivel de desempeño 
como el grado de equidad en los aprendizajes de los estudiantes de di-
chos programas, en instituciones de reconocido prestigio académico 
y en aquellas del departamento de Nariño1

En primer lugar, se muestran los valores de los índices de Gini y Theil 
para cada universidad, así como los valores correspondientes a nivel 
nacional. Estos índices se calculan para tres competencias específicas 
evaluadas en las Pruebas Saber Pro: Competencias Ciudadanas, Lec-
tura Crítica y Razonamiento Cuantitativo.

Es importante recordar que tanto el índice de Gini como el de Theil 
son medidas de desigualdad que permiten cuantificar las diferen-
cias en el rendimiento académico entre los estudiantes de un mis-
mo programa. Valores más altos en estos índices reflejan una mayor 
dispersión en los resultados, lo cual se interpreta como una menor 
equidad en el proceso de formación.

1	  Las instituciones del departamento de Nariño que se analizan son: 
Universidad de Nariño, Universidad Mariana y Universidad CESMAG. En algu-
nas partes del análisis se las identifica como Instituciones Regionales. Las de-
más instituciones que se incluyen en el estudio, eventualmente se denominarán 
como Instituciones de Reconocido Prestigio.
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Posteriormente, se realiza una comparación detallada entre los re-
sultados de cada universidad y los promedios nacionales, utilizando 
representaciones gráficas de los índices de Gini y Theil. Estas visua-
lizaciones facilitan la identificación de patrones y contrastes entre 
instituciones, destacando aquellas con mayores niveles de equidad y 
señalando las brechas internas en el rendimiento estudiantil.

Adicionalmente, se presentan los resultados estandarizados de las 
tres competencias estudiadas. La estandarización de los puntajes per-
mite una comparación más justa entre programas y universidades, ya 
que corrige las posibles distorsiones derivadas de las diferencias en 
las escalas de calificación originales. Esto asegura que las compara-
ciones reflejen con mayor precisión las verdaderas diferencias en el 
desempeño académico.

Al final del análisis de cada universidad, se incluye un gráfico com-
parativo integral que resume el desempeño de cada institución en las 
tres competencias evaluadas. Dicho gráfico proporciona una visión 
general que permite identificar fortalezas y debilidades relativas de 
cada universidad, tanto en términos de calidad educativa como de 
equidad en los aprendizajes.

En el estudio participan 19 Instituciones de Educación Superior, sin 
embargo, no todas ofrecen los seis programas que se analizan. Por tal 
razón, en cada programa analizado, se presentará el listado corres-
pondiente de universidades que se incluyen (Tabla 1). No obstante, 
la Universidad de Nariño se incluye en todos los casos porque oferta 
los seis programas objeto de estudio.
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Tabla 1. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Escuela de Ingeniería Julio Garavito E. I. GARAVITO B Bogotá

Escuela del Rosario C. M. N. S. ROSARIO B. Bogotá

Universidad CESMAG U. UNICESMAG P. Pasto

Universidad de Antioquia U. ANTIOQUIA M. Medellín

Universidad de los Andes U. ANDES B. Bogotá

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad del Atlántico U. ATLANTICO B. Barranquilla

Universidad del Bosque U. BOSQUE B. Bogotá

Universidad del Cauca U. CAUCA P. Popayán

Universidad del Norte U. NORTE B. Barranquilla

Universidad del Tolima U. TOLIMA I. Ibagué

Universidad del Valle U. VALLE C. Cali

Universidad EAFIT U. EAFIT M. Medellín

Universidad Externado de Colombia U. EXTERNADO B. Bogotá

Universidad ICESI U. ICESI C. Cali

Universidad Industrial de Santander U. I. SANTANDER B Bucaramanga

Universidad Mariana U. MARIANA P. Pasto

Universidad Nacional de Colombia U. NACIONAL B. Bogotá

Universidad Pedagógica y  
Tecnológica de Colombia

U. P. Y TECNOLOGICA T. Tunja

Contaduría pública

Las Instituciones de Educación Superior objeto del estudio de este 
programa, se presentan en la Tabla 2.
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Tabla 2. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Universidad de Antioquia U. ANTIOQUIA M. Medellín

Universidad del Atlántico U. ATLANTICO B. Barranquilla

Universidad CESMAG U. UNICESMAG P. Pasto

Universidad Externado de Colombia U. EXTERNADO B. Bogotá

Universidad Mariana U. MARIANA P. Pasto

Universidad Nacional de Colombia U. NACIONAL B. Bogotá

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad del Norte U. NORTE B. Barranquilla

Universidad del Valle U. VALLE C. Cali

Índices Gini y Theil por universidad y competencia

Competencias Ciudadanas

Tabla 3. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- 

Competencias Ciudadanas – Programa Contaduría Pública

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

U. ANTIOQUIA M. 0.1086 0.0193 47 0.1163 0.021

U. ATLANTICO B. 0.0945 0.0154 52 0.1163 0.021

U. UNICESMAG P. 0.1272 0.0249 75 0.1163 0.021

U. EXTERNADO B. 0.1044 0.0187 39 0.1163 0.021

U. MARIANA P. 0.1136 0.0201 65 0.1163 0.021

U. NACIONAL B. 0.0654 0.0066 41 0.1163 0.021

U. NARINO P. 0.103 0.0169 45 0.1163 0.021

U. NORTE B. 0.1223 0.023 47 0.1163 0.021

U. VALLE C. 0.1126 0.0175 276 0.1163 0.021
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Según la Tabla 3, en Competencias Ciudadanas la U. Nacional sede 
Bogotá se destaca con los niveles más bajos de desigualdad (Gini: 
0.0654; Theil: 0.0066), lo que representa la mayor equidad del gru-
po. Llama la atención el caso de la U. del Atlántico (Gini: 0.0945), 
que, siendo una universidad regional, logra niveles relativamente 
bajos de desigualdad en esta competencia. En el otro extremo, uni-
versidades como la U. CESMAG (Gini: 0.127) y la U. del Norte (0.122) 
muestran altos niveles de desigualdad, al igual que la U. Mariana 
((Gini: 0114) y la U. del Valle (Gini: 0.113), lo que indica una mayor 
dispersión en los resultados de los estudiantes. Estas diferencias 
pueden sugerir una variabilidad importante en la formación ciuda-
dana, posiblemente influida por el contexto institucional, la orienta-
ción curricular o la heterogeneidad del estudiantado.

Lectura Crítica

Tabla 4. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Lectura Crítica 

– Programa Contaduría Pública

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

U. ANTIOQUIA M. 0.0693 0.008 47 0.0933 0.014

U. ATLANTICO B. 0.0728 0.0084 52 0.0933 0.014

U. UNICESMAG P. 0.0993 0.0154 75 0.0933 0.014

U. EXTERNADO B. 0.0985 0.0173 39 0.0933 0.014

U. MARIANA P. 0.0961 0.0142 65 0.0933 0.014

U. NACIONAL B. 0.0667 0.0076 41 0.0933 0.014

U. NARINO P. 0.0949 0.0153 45 0.0933 0.014

U. NORTE B. 0.1088 0.0199 47 0.0933 0.014

U. VALLE C. 0.0864 0.0115 276 0.0933 0.014
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La Tabla 4 muestra que la U. Nacional (Gini: 0.0667) y la U. de Antio-
quia (0.0693) presentan la menor desigualdad en esta competencia, 
reflejando una distribución homogénea en el desempeño lector. La 
U. del Atlántico también muestra buenos niveles de equidad (Gini: 
0.0728), posicionándose positivamente entre las universidades regio-
nales. Por el contrario, universidades privadas como la U. del Norte 
(Gini: 0.1088) y la U. CESMAG (0.0993) y la U. Externado (0.0985 
Gini, 0.0173 Theil), presentan mayor dispersión, situación que puede 
presentar por el acceso desigual a recursos educativos.

Razonamiento Cuantitativo

Tabla 5. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Razonamiento 

Cuantitativo – Programa Contaduría Pública

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

U. ANTIOQUIA M. 0.0713 0.0079 47 0.0957 0.0149

U. ATLANTICO B. 0.0825 0.0104 52 0.0957 0.0149

U. UNICESMAG P. 0.1071 0.0182 75 0.0957 0.0149

U. EXTERNADO B. 0.0904 0.013 39 0.0957 0.0149

U. MARIANA P. 0.0703 0.0088 65 0.0957 0.0149

U. NACIONAL B. 0.0763 0.0115 41 0.0957 0.0149

U. NARINO P. 0.0792 0.0102 45 0.0957 0.0149

U. NORTE B. 0.0946 0.0139 47 0.0957 0.0149

U. VALLE C. 0.0823 0.0099 276 0.0957 0.0149

La equidad en Razonamiento Cuantitativo muestra una distribu-
ción más balanceada, con varios casos positivos entre universida-
des nacionales y regionales. La U. de Antioquia (Gini: 0.0713) y la 
U. Mariana (0.0703) destacan por su baja desigualdad. También se 
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encuentran en buen nivel la U. del Valle (0.0823) y la U. del Atlán-
tico (0.0825). Por otro lado, la U. CESMAG (0.107) y la U. Externado 
(0.0904) presentan los niveles más altos de desigualdad interna, lo 
que sugiere una distribución desigual en las habilidades cuantitati-
vas de los estudiantes, a pesar del prestigio institucional en algunos 
casos (Tabla 5).

Índices Gini y Theil por universidad y competencia 
comparado con promedio nacional

Como se puede observar en Figura 1 y Figura 2, las competencias de 
Lectura Crítica y Razonamiento Cuantitativo tienden a mostrar ma-
yor equidad entre las universidades analizadas, en comparación con 
las Competencias Ciudadanas, donde las brechas internas son más 
marcadas. Esta diferencia puede deberse a que las Competencias Ciu-
dadanas están más influenciadas por experiencias previas, ambientes 
sociales y actitudes personales que por contenidos académicos estric-
tos; mientras que las competencias técnicas se desarrollan más clara-
mente dentro del aula y pueden estandarizarse mejor. No obstante, la 
equidad no es homogénea entre instituciones dado que algunas uni-
versidades logran resultados consistentes en varias áreas, mientras 
que otras presentan contrastes importantes entre competencias.
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Figura 1. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 

nacional) - Programa Contaduría Pública

 
Figura 2. Índice Theil por Universidad y Competencia (comparado con 

nacional) - Programa Contaduría Pública



34

Equidad y Desempeño en Competencias Génericas del Saber Pro Vol. 2

Comparación especifica de puntajes estandarizados

El análisis se realiza con los datos de la Tabla 6.

Tabla 6. 
Puntajes Estandarizados de Razonamiento Cuantitativo, Lectura 

Crítica y Competencias Ciudadanas – Programa Contaduría Pública

Universidad R. Cuantitativo L. Critica C. Ciudadana

U. ANTIOQUIA M. 0.2584 0.2116 -0.1231

U. ATLANTICO B. 0.0114 0.2206 0.16

U. UNICESMAG P. -0.8848 -0.7822 -0.649

U. EXTERNADO B. 0.0701 0.0419 0.1407

U. MARIANA P. -0.4294 -0.6737 -0.4051

U. NACIONAL B. 1063289 0.9442 0.9464

U. NARINO P. 0.2016 0.0016 0.0374

U. NORTE B. 0.0852 -0.0489 0.0044

U. VALLE C. 0.0802 0.1555 0.0953

 
Competencias Ciudadanas

La U. Nacional también lidera en desempeño (Z-score: 0.95) con-
firmando su doble ventaja en calidad y equidad. Le siguen, con 
desempeño aceptable, la U. del Atlántico (0.16) y la U. Externado 
(0.14), esta última con un rendimiento destacable, aunque con ma-
yor desigualdad interna. Por otro lado, la U. CESMAG (-0.65) y la U. 
Mariana (-0.41) se ubican muy por debajo del promedio nacional, 
evidenciando bajos niveles de logro en esta competencia y tam-
bién una preocupante disparidad entre sus estudiantes. En esta 
área, más que en las otras, las diferencias podrían estar relaciona-
das con aspectos extracurriculares, como el entorno sociocultural o 
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la experiencia participativa de los estudiantes, factores que suelen 
escapar a los currículos formales (Tabla 6).

Lectura Crítica

En cuanto al rendimiento, la U. Nacional lidera nuevamente (Z-sco-
re: 0.94), seguida por la U. del Atlántico (0.22) y la U. de Antioquia 
(0.21), lo cual confirma la sólida formación lectora en estas institu-
ciones públicas. En el extremo opuesto se encuentran la U. CESMAG 
(-0.78) y la U. Mariana (-0.67), con rendimientos notablemente bajos, 
posiblemente asociados a déficits en competencias lectoras de base o 
escasa integración de habilidades críticas en los planes de estudio. La 
fuerte asociación entre trayectoria institucional y desempeño en esta 
competencia subraya la importancia de una formación sólida en com-
prensión y análisis textual, especialmente relevante en un programa 
como Contaduría (Tabla 6).

Razonamiento Cuantitativo

En términos de desempeño, la U. Nacional se destaca de forma con-
tundente (Z-score: 1.06), reflejando un liderazgo absoluto en Razona-
miento Cuantitativo dentro del grupo de universidades analizadas. Le 
siguen la U. de Antioquia (0.26) y la U. de Nariño (0.20), que, pese a 
ser regional, logra superar el promedio nacional. En contraste, la U. 
CESMAG (-0.88) y la U. Mariana (-0.43) obtienen los peores resulta-
dos. Es relevante observar que la U. Mariana, a pesar de su bajo ren-
dimiento, muestra buenos niveles de equidad, lo cual representa un 
punto de partida favorable para futuras mejoras estructuradas en su 
modelo formativo (Tabla 6).
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Comparación general de puntajes estandarizados

En la Figura 3 se observa que la U. Nacional sobresale con claridad, 
tanto en equidad como en desempeño, en las tres competencias, con-
solidándose como el referente institucional del grupo. Universidades 
como la U. de Antioquia y la U. del Valle, aunque con variaciones entre 
competencias, también presentan buenos niveles de equidad y rendi-
miento, confirmando la ventaja estructural de las instituciones con 
alta trayectoria pública. Por su parte, universidades regionales como 
la U. CESMAG y la U. Mariana enfrentan una doble problemática: bajo 
desempeño y, en varios casos, alta desigualdad interna. Sin embargo, 
existen excepciones alentadoras, como la U. del Atlántico, que com-
bina desempeño moderado con buena equidad, lo cual representa un 
caso potencial para fortalecer modelos educativos regionales.

Figura 3. Comparación de Puntajes Estandarizados de la Competencias 
de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y Competencias Ciudad-

anas por Universidades – Programa Contaduría Pública.

 R_cuantitativo_z
 L_critica_z
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El caso de la U. Nacional ilustra el escenario ideal en Educación Supe-
rior: alto desempeño académico con baja desigualdad entre estudiantes. 
Esta combinación puede ser un indicio tanto de la calidad institucional 
como de la capacidad de ofrecer oportunidades homogéneas de aprendi-
zaje. En el otro extremo, universidades como la U. CESMAG presentan 
una situación preocupante, al combinar bajo rendimiento con alta des-
igualdad, lo que podría ser un indicador de falencias estructurales en 
cobertura y en profundidad formativa. Instituciones como la U. del At-
lántico o la U. de Nariño, que alcanzan un desempeño moderado junto 
con buenos niveles de equidad, representan casos prometedores en el 
contexto regional y podrían beneficiarse significativamente de políti-
cas de fortalecimiento académico focalizado.

Economía

Las Instituciones de Educación Superior para el análisis de este pro-
grama, se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Universidad de los Andes U. ANDES B. Bogotá

Universidad EAFIT U. EAFIT M. Medellín

Universidad Externado de Colombia U. EXTERNADO B. Bogotá

Universidad Nacional de Colombia U. NACIONAL B. Bogotá

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad Pedagógica y Tecnológica 
de Colombia

U. PEDAGOGICA Y T. T. Tunja
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Índices Gini y Theil por universidad y competencias

Competencias Ciudadanas

Tabla 8. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Competencias 

Ciudadanas – Programa Economía

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

U. ANDES B. 0.0802 0.0128 162 0.0973 0.0168

U. EAFIT M. 0.1255 0.029 46 0.0973 0.0168

U. EXTERNADO B. 0.0767 0.0101 64 0.0973 0.0168

U. NACIONAL B. 0.0676 0.0082 52 0.0973 0.0168

U. NARINO P. 0.1215 0.0229 106 0.0973 0.0168

U. PEDAGOGICA Y T. T. 0.1237 0.0166 43 0.0973 0.0168

La U. Nacional sede Bogotá destaca por ser la más equitativa en 
esta competencia (Gini: 0.0676; Theil: 0.0082), seguida por otras 
universidades de alta trayectoria como la U. Externado (Gini: 
0.0767) y la U. de los Andes (0.0802), que también presentan ba-
jos niveles de desigualdad. Por contraste, universidades como la 
U. EAFIT (0.125), la U. Pedagógica (0.124) y la U. de Nariño (0.122) 
exhiben niveles altos de desigualdad interna, lo que indica una 
dispersión significativa entre sus estudiantes. Este patrón pue-
de reforzar la idea de que las instituciones con mejor estructura 
académica tienden a promover aprendizajes más homogéneos en 
esta competencia (Tabla 8).
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Lectura Crítica 

Tabla 9. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Lectura Crítica 

– Programa Economía

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

U. ANDES B. 0.0744 0.0107 162 0.0802 0.0113

U. EAFIT M. 0.0881 0.0122 46 0.0802 0.0113

U. EXTERNADO B. 0.0713 0.0087 64 0.0802 0.0113

U. NACIONAL B. 0.0506 0.0042 52 0.0802 0.0113

U. NARINO P. 0.0865 0.0118 106 0.0802 0.0113

U. PEDAGOGICA Y T. T. 0.0853 0.0132 43 0.0802 0.0113

Lectura Crítica es la competencia con menor desigualdad general 
entre estudiantes y la U. Nacional presenta la menor dispersión 
del grupo (Gini: 0.0506; Theil: 0.0042). Le siguen la U. Externado 
(0.0713) y la U. de los Andes (0.0744), manteniendo la tendencia 
de equidad en instituciones de alta trayectoria. Las universidades 
con mayor desigualdad son la U. Pedagógica (0.0853) y la U. de 
Nariño (0.0865), ambas regionales, lo cual podría ser un indicio 
de limitaciones en la formación en comprensión y análisis de tex-
tos complejos, habilidades centrales en el estudio de la economía 
(Tabla 9).
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Razonamiento Cuantitativo

Tabla 10. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Razonamiento 

Cuantitativo – Programa Economía

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

U. ANDES B. 0.0635 0.0075 162 0.0823 0.0122

U. EAFIT M. 0.0947 0.0151 46 0.0823 0.0122

U. EXTERNADO B. 0.0772 0.0107 64 0.0823 0.0122

U. NACIONAL B. 0.0611 0.0078 52 0.0823 0.0122

U. NARINO P. 0.097 0.0152 106 0.0823 0.0122

U. PEDAGOGICA Y T. T. 0.097 0.0148 43 0.0823 0.0122

En esta competencia, la U. Nacional (Gini: 0.0611) y la U. de los 
Andes (0.0635) lideran nuevamente en términos de equidad. La 
U. Externado también se ubica con niveles bajos a moderados 
(0.0772). Por el contrario, la U. Pedagógica y la U. de Nariño pre-
sentan la mayor desigualdad (ambas con Gini: 0.0970), seguidas 
de cerca por la U. EAFIT (0.0947), lo que podría estar relacionado 
con diferencias en los niveles de formación matemática entre estu-
diantes dentro de una misma institución (Tabla 10).
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Índices Gini y Theil por universidad y competencia 
comparado con promedio nacional

Figura 4. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) -Programa Economía

Figura 5. Índice Theil por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) -Programa Economía
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Comparando las tres competencias, Lectura Crítica se presenta como 
la más equitativa en términos generales, con los valores de Gini y 
Theil más bajos en casi todas las universidades, lo cual sugiere que 
esta habilidad puede desarrollarse con mayor homogeneidad incluso 
en contextos institucionales diversos. En cambio, las Competencias 
Ciudadanas, son las más desiguales, lo que podría ser indicio de una 
influencia del contexto sociocultural o la falta de una estrategia pe-
dagógica apropiada para su enseñanza. Razonamiento Cuantitativo 
se ubica en un punto intermedio, aunque las diferencias entre uni-
versidades reflejan importantes brechas en la formación matemática 
(Figura 4, Figura 5).

Comparación especifica de puntajes estandarizados

El análisis se realiza con los datos de la Tabla 11.

Tabla 11. 
Puntajes Estandarizados de Razonamiento Cuantitativo, Lectura 

Crítica y Competencias Ciudadanas – Programa Economía

Universidad R. Cuantitativo L. Critica C. Ciudadana

U. ANDES B. 0.531 0.4709 0.4316

U. EAFIT M. 0.314 0.1063 0.0402

U. EXTERNADO B. -0.2838 -0.0456 0.1034

U. NACIONAL B. 0.5887 0.7263 0.4273

U. NARINO P. -0.8852 -0.8729 -0.6668

U. PEDAGOGICA Y T. T. -0.444 -0.5464 -0.6959
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Competencias Ciudadanas

En términos de desempeño, la U. Nacional y la U. de los Andes lide-
ran con un Z-score idéntico de 0.43, muy por encima del promedio 
nacional. Le siguen, en una zona moderadamente positiva, la U. Ex-
ternado (0.10) y la U. EAFIT (0.04). En el otro extremo, la U. Pedagó-
gica (-0.70) y la U. de Nariño (-0.67) se encuentran muy por debajo 
del promedio, lo que es particularmente preocupante en el caso de 
la U. Pedagógica, dado su enfoque en la formación de formadores. 
Estas brechas son indicios de diferencias en calidad institucional y 
también posibles carencias en la integración de habilidades ciuda-
danas dentro de los currículos económicos (Tabla 11).

Lectura Crítica

El rendimiento es nuevamente liderado por la U. Nacional (Z-score: 
0.73), seguida por la U. de los Andes (0.47), mientras que la U. EAFIT 
se mantiene por encima del promedio (0.11). En la parte baja, se en-
cuentran la U. de Nariño (-0.87) y la U. Pedagógica (-0.55), lo cual mar-
ca una brecha significativa de casi 1.6 desviaciones estándar respecto 
a las mejores universidades. Esta diferencia pone en evidencia una 
importante desigualdad interinstitucional en el desarrollo del pensa-
miento crítico, el cual es vital para el análisis económico (Tabla 11).

Razonamiento Cuantitativo

En cuanto al desempeño, las universidades de mayor trayecto-
ria académica se posicionan en los primeros lugares: la U. Nacio-
nal (Z-score: 0.59), la U. de los Andes (0.53) y la U. EAFIT (0.31). 
En el extremo opuesto se encuentran la U. de Nariño (-0.89) y la U. 
Pedagógica (-  0.44), con resultados que evidencian brechas con-
siderables. La competencia matemática es particularmente críti-
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ca en economía, por lo que estas cifras pueden sugerir un reto es-
tructural para las universidades con bajos resultados (Tabla 11). 
 
Comparación general de puntajes estandarizados

Las universidades de alta trayectoria, como la U. Nacional, la U. de los 
Andes y la U. Externado, mantienen una clara ventaja tanto en equi-
dad como en desempeño en las tres competencias. Estas instituciones 
no solo logran mejores resultados promedio y menores indicadores 
de dispersión interna de sus estudiantes, lo cual puede ser indicador 
de mayor eficacia en la implementación de sus programas educati-
vos. Por el contrario, universidades como la U. de Nariño y la U. Peda-
gógica presentan un panorama más desafiante, con bajo rendimiento 
y alta desigualdad interna, especialmente en Competencias Ciuda-
danaas y Razonamiento Cuantitativo, lo que podría estar vinculado a 
brechas de ingreso, limitaciones pedagógicas o recursos insuficientes 
para atender la diversidad estudiantil (Figura 6).

El caso de la U. Nacional y la U. de los Andes constituye un modelo 
óptimo: alto desempeño acompañado de baja desigualdad en todas 
las competencias, lo que puede sugerir un sistema educativo robusto, 
eficaz y equitativo. En contraste, la U. de Nariño y la U. Pedagógica en-
frentan el doble desafío de bajos resultados y alta desigualdad, rasgos 
que pueden indicar la necesidad de intervenciones estructurales que 
incluyan mejoras curriculares, fortalecimiento docente y políticas de 
apoyo académico diferencial. Finalmente, instituciones como la U. 
EAFIT, si bien obtienen resultados positivos en desempeño, muestran 
una equidad más limitada, particularmente en ciudadanía, lo que po-
dría corresponder a una manifestación de desigualdad en el acceso a 
oportunidades de formación integral al interior de la institución.
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Figura 6. Comparación de Puntajes Estandarizados de las Competencias 
de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y Competencias 

Ciudadanas por Universidades – Programa Economía.
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Ingeniería de sistemas

Las Instituciones de Educación Superior que se consideraron para el 
estudio de este programa, se presentan en la Tabla 12.

Tabla 12. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Escuela de Ingeniería Julio Garavito E. I. GARAVITO B Bogotá

Universidad EAFIT U. EAFIT M. Medellín

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad del Tolima U. TOLIMA I. Ibagué

Universidad del Valle U. VALLE C. Cali
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Índices Gini y Theil por universidad y competencias

Competencias Ciudadanas

Tabla 13. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Competencias 

Ciudadanas – Programa Ingeniería de Sistemas

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E. I. GARAVITO B 0.0863 0.0136 51 0.121 0.0233

U. EAFIT M. 0.1076 0.02 72 0.121 0.0233

U. NARINO P. 0.1405 0.0317 104 0.121 0.0233

U. TOLIMA I. 0.1139 0.0207 93 0.121 0.0233

U. VALLE C. 0.1248 0.025 69 0.121 0.0233

Las universidades regionales como U. Nariño, U. Valle y U. Tolima 
presentan los índices de desigualdad más altos, con Gini que superan 
notablemente el promedio ponderado, lo que indica una distribución 
heterogénea de los resultados entre sus estudiantes. Esto podría ser 
un indicio de diferencias en la formación previa, recursos limitados 
o enfoques pedagógicos menos efectivos para garantizar equidad en 
esta competencia. En contraste, instituciones como E. I. Garavito y 
EAFIT muestran los valores más bajos en Gini y Theil, señalando una 
mayor homogeneidad en los aprendizajes y posiblemente mejores es-
trategias para asegurar que todos los estudiantes tengan acceso a las 
mismas oportunidades de desarrollo ciudadano (Tabla 13).
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Lectura Crítica

Tabla 14. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Lectura Crítica 

– Programa Ingeniería de Sistemas

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E. I. GARAVITO B 0.0804 0.0117 51 0.0957 0.0152

U. EAFIT M. 0.0842 0.0117 72 0.0957 0.0152

U. NARINO P. 0.1121 0.0194 104 0.0957 0.0152

U. TOLIMA I. 0.0917 0.0136 93 0.0957 0.0152

U. VALLE C. 0.0826 0.0113 69 0.0957 0.0152

Esta competencia presenta niveles de desigualdad más moderados 
en general, aunque sigue siendo significativa en universidades regio-
nales como U. Nariño y U. Tolima, que continúan mostrando índices 
altos. Por otro lado, universidades como U. Valle y E. I. Garavito des-
tacan por su equidad, evidenciada en bajos valores de Gini y Theil, lo 
que sugiere que estas instituciones han logrado mejores condiciones 
para el aprendizaje equitativo en comprensión lectora y análisis crí-
tico, debido posiblemente a metodologías más inclusivas o recursos 
didácticos homogéneos (Tabla 14).
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Razonamiento Cuantitativo

Tabla 15. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Razonamiento 

Cuantitativo – Programa Ingeniería de Sistemas

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E. I. GARAVITO B 0.0716 0.0084 51 0.0947 0.0151

U. EAFIT M. 0.0801 0.0114 72 0.0947 0.0151

U. NARINO P. 0.0861 0.012 104 0.0947 0.0151

U. TOLIMA I. 0.0913 0.0136 93 0.0947 0.0151

U. VALLE C. 0.0885 0.0139 69 0.0947 0.0151

Aquí se observa la menor desigualdad en comparación con las otras 
competencias. E. I. Garavito se destaca con los índices más bajos de 
Gini y Theil, indicando que la distribución del rendimiento en Ra-
zonamiento Cuantitativo es más homogénea dentro de esta univer-
sidad. Las diferencias entre universidades son menos pronunciadas 
en esta competencia, aunque U. Valle muestra una desigualdad algo 
mayor que puede indicar áreas de mejora. Esto podría relacionarse 
con la naturaleza más estructurada y evaluable del Razonamiento 
Cuantitativo, que favorece un aprendizaje más uniforme (Tabla 15).

Índices Gini y Theil por universidad y competencia 
comparado con promedio nacional

En Ingeniería de Sistemas, la equidad en el aprendizaje varía no-
tablemente entre las competencias evaluadas. Lectura Crítica y 
Razonamiento Cuantitativo presentan los menores niveles de des-
igualdad, lo cual puede indicar que estas áreas —más estructuradas 
curricularmente y ligadas a habilidades técnicas o de comprensión 
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textual formal— son abordadas con mayor uniformidad en las dis-
tintas instituciones. Esto permite que, incluso en universidades con 
menor desempeño promedio, haya cierta consistencia en la distri-
bución interna de resultados. En cambio, las Competencias Ciudadanas 
muestran las mayores desigualdades, especialmente en universidades 
regionales como U. Nariño, Tolima y Valle. Este patrón podría estar 
vinculado al hecho que las Competencias Ciudadanas involucran as-
pectos más transversales, actitudinales y contextuales, cuyo desarrollo 
depende no solo de contenidos académicos, sino también de entornos 
socioculturales y estrategias pedagógicas menos estandarizadas. Así, la 
desigualdad en esta área puede corresponder a la existencia de brechas 
educativas y limitaciones institucionales para integrar de forma equi-
tativa la formación ciudadana en sus programas (Figura 7 y Figura 8).

Figura 7. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con na-
cional) - Programa Ingeniería de Sistemas
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Figura 8. Índice Theil por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) -Programa Ingeniería de Sistemas

Comparación especifica de puntajes estandarizados

El análisis se realiza con los datos de la Tabla 16.

Tabla 16. 
Puntajes Estandarizados de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Críti-

ca y Competencias Ciudadanas – Programa Ingeniería de Sistemas

Universidad R. Cuantitativo L. Critica C. Ciudadana

E. I. GARAVITO B. 0.4639 0.3914 0.3253

U. EAFIT M. 0.5888 0.5616 0.5229

U. NARINO P. -0.3002 -0.4223 -0.3839

U. TOLIMA I. -0.7022 -0.5277 -0.3736

U. VALLE C. 0.4415 0.4723 0.296
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Competencias Ciudadanas

En esta competencia, EAFIT (0.523) y E. I. Garavito (0.325) nueva-
mente lideran, mostrando mejores resultados y reflejando una for-
mación ciudadana robusta y homogénea. U. Nariño (-  0.384) y U. 
Tolima (-0.374) presentan los puntajes más bajos, confirmando la 
persistencia de brechas en el desarrollo de Competencias Ciudada-
nas que además se asocian con las mayores desigualdades internas 
en estas universidades (Tabla 16).

Lectura Crítica

EAFIT (0.562) y U. Valle (0.472) mantienen un desempeño superior, 
reafirmando su capacidad para desarrollar habilidades críticas y ana-
líticas de manera efectiva. Universidades como U. Tolima (-0.528) y 
U. Nariño (-0.422) evidencian déficits importantes, coincidiendo con 
sus altos niveles de desigualdad y señalando necesidades urgentes de 
mejora en la enseñanza y recursos para esta competencia (Tabla 16).

Razonamiento Cuantitativo

EAFIT lidera con un puntaje destacado de 0.589, seguida por E. I. 
Garavito (0.464) y U. Valle (0.442), lo que posiblemente indica que 
estas universidades ofrecen una mejor formación en habilidades 
matemáticas y analíticas. Por el contrario, U. Tolima (-0.702) y U. 
Nariño (-0.300) presentan los puntajes más bajos, lo que puede ser 
un indicio de limitaciones en la preparación de sus estudiantes en 
esta área fundamental (Tabla 16).
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Comparación general de puntajes estandarizados

Figura 9. Comparación de Puntajes Estandarizados de las Competencias 
de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y Competencias 

Ciudadanas por Universidades – Programa Ingeniería de Sistemas.

 R_cuantitativo_z
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En cuanto al desempeño, en Razonamiento Cuantitativo, EAFIT y E. 
I. Garavito se posicionan como líderes con puntajes altos (0.589 y 
0.464 respectivamente), lo que evidencia su capacidad para formar 
estudiantes con habilidades matemáticas robustas; mientras tanto, 
universidades regionales como U. Tolima y U. Nariño muestran re-
zagos considerables con puntajes negativos, reflejando posiblemen-
te limitaciones en la formación básica y en recursos educativos. En 
Lectura Crítica, la tendencia se mantiene: EAFIT y U. Valle destacan 
con puntajes positivos (0.562 y 0.472), mientras que universidades 
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regionales como Nariño y Tolima presentan puntajes bajos, lo que 
puede ser la manifestación de deficiencias en el desarrollo de habi-
lidades críticas y comprensión lectora. Finalmente, en Competencias 
Ciudadanas, EAFIT y E. I. Garavito también obtienen los mejores re-
sultados (0.523 y 0.325), reafirmando su posición como instituciones 
que combinan calidad y equidad; sin embargo, universidades como 
Nariño y Tolima siguen mostrando bajo desempeño, coincidiendo 
con sus altos índices de desigualdad, poniendo en evidencia los bajos 
resultados y disparidad interna en esta competencia (Figura 9).

Ingeniería civil

Este programa se analiza considerando su oferta en las Instituciones 
de Educación Superior de la Tabla 17.

Tabla 17. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Escuela de Ingeniería Julio Garavito E.I. GARAVITO B Bogotá

Universidad de los Andes U. ANDES B. Bogotá

Universidad de Antioquia U. ANTIOQUIA M. Medellín

Universidad del Cauca U. CAUCA. P. Popayán

Universidad EAFIT) U. EAFIT M. Medellín

Universidad Industrial de Santander U. INDUSTRIAL S. Bucaramanga

Universidad Mariana U. MARIANA P. Pasto

Universidad Nacional de Colombia U. NACIONAL B. Bogotá

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad del Norte U. NORTE B. Barranquilla
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Índices Gini y Theil por universidad y competencias

Competencias Ciudadanas

Tabla 18. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Competencias 

Ciudadanas – Programa Ingeniería Civil

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E.I. GARAVITO B 0.1026 0.0172 165 0.1136 0.0213

U. ANDES B. 0.0734 0.0099 126 0.1136 0.0213

U. ANTIOQUIA M. 0.1266 0.0261 29 0.1136 0.0213

U. CAUCA. P. 0.1209 0.0235 87 0.1136 0.0213

U. EAFIT M. 0.1248 0.0261 96 0.1136 0.0213

U. INDUSTRIAL S. 0.1184 0.0247 80 0.1136 0.0213

U. MARIANA P. 0.1208 0.0242 79 0.1136 0.0213

U. NACIONAL B. 0.0808 0.0127 39 0.1136 0.0213

U. NARINO P. 0.125 0.0252 103 0.1136 0.0213

U. NORTE B. 0.0871 0.0138 110 0.1136 0.0213

Las Competencias Ciudadanas son las que presentan los mayores 
niveles de desigualdad de desempeño. Las universidades con menor 
dispersión de resultados son la U. de los Andes (Gini: 0.0734; Theil: 
0.0099) y la U. Nacional Bogotá (Gini: 0.0808; Theil: 0.0127), indi-
cando un desempeño más homogéneo entre sus estudiantes. En con-
traste, universidades como la U. Antioquia Medellín, U. EAFIT y U. 
Nariño muestran mayores desigualdades (Gini: 0.125–0.127; Theil: 
0.0261), lo que refleja diferencias significativas en el desarrollo de 
Competencias Ciudadanas. Este patrón puede ser un indicio de que 
estas competencias son sensibles a factores contextuales, como el 
entorno sociocultural, la formación en valores y la participación ciu-
dadana, aspectos que pueden variar ampliamente entre regiones y 
poblaciones estudiantiles (Tabla 18).
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Lectura Crítica

Tabla 19. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Lectura Crítica 

– Programa Ingeniería Civil

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E.I. GARAVITO B 0.0821 0.0112 165 0.0941 0.015

U. ANDES B. 0.0716 0.0106 126 0.0941 0.015

U. ANTIOQUIA M. 0.0836 0.0129 29 0.0941 0.015

U. CAUCA. P. 0.0958 0.0152 87 0.0941 0.015

U. EAFIT M. 0.1126 0.0214 96 0.0941 0.015

U. INDUSTRIAL S. 0.0967 0.0163 80 0.0941 0.015

U. MARIANA P. 0.0879 0.0131 79 0.0941 0.015

U. NACIONAL B. 0.0654 0.0066 39 0.0941 0.015

U. NARINO P. 0.1134 0.0206 103 0.0941 0.015

U. NORTE B. 0.0822 0.0123 110 0.0941 0.015

En Lectura Crítica, la U. Nacional (Gini: 0.0654; Theil: 0.0066) y la 
U. de los Andes (Gini: 0.0716; Theil: 0.0106) presentan los niveles 
más bajos de desigualdad, lo cual indica un desempeño más parejo 
entre sus estudiantes. En contraste, la U. Nariño y la U. EAFIT exhi-
ben los niveles más altos de desigualdad (Gini: 0.113), lo que puede 
sugerir diferencias marcadas en los niveles de comprensión lectora 
dentro de estas instituciones. Sin embargo, al ponderar los datos por 
el tamaño de muestra, se observa una convergencia hacia valores si-
milares (Gini ponderado promedio: 0.0941), que sugiere, en térmi-
nos globales, la desigualdad es más balanceada entre universidades 
al considerar su escala. Aun así, la equidad sigue siendo mayor en las 
universidades de alta trayectoria (Tabla 19).
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Razonamiento Cuantitativo

Tabla 20. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Razonamiento 

Cuantitativo – Programa Ingeniería Civil

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E.I. GARAVITO B 0.0693 0.0088 165 0.0812 0.0118

U. ANDES B. 0.061 0.0081 126 0.0812 0.0118

U. ANTIOQUIA M. 0.0702 0.0107 29 0.0812 0.0118

U. CAUCA. P. 0.074 0.0101 87 0.0812 0.0118

U. EAFIT M. 0.0714 0.0102 96 0.0812 0.0118

U. INDUSTRIAL S. 0.0549 0.0054 80 0.0812 0.0118

U. MARIANA P. 0.079 0.0109 79 0.0812 0.0118

U. NACIONAL B. 0.0641 0.0087 39 0.0812 0.0118

U. NARINO P. 0.0846 0.0145 103 0.0812 0.0118

U. NORTE B. 0.0661 0.0079 110 0.0812 0.0118

En Razonamiento Cuantitativo se observa la menor desigualdad entre 
las tres competencias evaluadas. Las universidades con mayor equi-
dad son la U. Industrial de Santander (Gini: 0.0549; Theil: 0.0054) y 
la U. de los Andes (Gini: 0.061), lo cual refleja una distribución bas-
tante homogénea de los resultados entre sus estudiantes. Por otro 
lado, universidades como la U. Mariana (Gini: 0.079; Theil: 0.0117) y 
la U. Nariño (Gini: 0.0846; Theil: 0.0145) presentan mayores niveles 
de desigualdad, mostrando una mayor dispersión en el rendimiento 
académico. Estos datos sugieren que las universidades de orientación 
técnica o con estándares académicos más homogéneos tienden a pre-
sentar mejores resultados en equidad en esta competencia (Tabla 20).
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Índices Gini y Theil por universidad y competencia 
comparado con promedio nacional

En términos de equidad, las competencias de Lectura Crítica y Ra-
zonamiento Cuantitativo muestran menores niveles de desigualdad 
en comparación con las Competencias Ciudadanas. Esto sugiere que 
los aprendizajes de tipo técnico o estructurado, como los que evalúan 
las pruebas estandarizadas en razonamiento y lectura, tienden a dis-
tribuirse de forma más homogénea entre los estudiantes. En cambio, 
las Competencias Ciudadanas —que puede depender en mayor me-
dida de experiencias vividas, contextos comunitarios y habilidades 
actitudinales— presenta mayores brechas. No obstante, la equidad 
no es uniforme entre competencias ni entre instituciones: algunas 
universidades destacan en una competencia específica, como la U. 
Industrial en Razonamiento Cuantitativo, pero no necesariamente 
en las demás, lo que revela la importancia de analizar la equidad por 
área de desempeño (Figura 10 y Figura 11).

Figura 10. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) - Programa Ingeniería de Sistemas
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Figura 11. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) - Programa Ingeniería de Sistemas

Comparación especifica de puntajes estandarizados

El análisis se realiza con los datos de la Tabla 21.

Tabla 21. 
Puntajes Estandarizados de Razonamiento Cuantitativo, Lectura 
Crítica y Competencias Ciudadanas – Programa Ingeniería Civil

Universidad R. Cuantitativo L. Critica C. Ciudadana

E.I. GARAVITO B 0.0265 -0.0686 -0.057

U. ANDES B. 0.5431 0.5965 0.7194

U. ANTIOQUIA M. -0.0539 -0.264 -0.4435

U. CAUCA. P. -0.1116 -0.1597 -0.3011

U. EAFIT M. -0.1349 -0.062 -0.1057

U. INDUSTRIAL S. 0.1861 0.0435 -0.0186

U. MARIANA P. -0.7788 -0.6609 -0.6698

U. NACIONAL B. 0.8157 0.542 0.4981

U. NARINO P. -0.4336 -0.4028 -0.3339

U. NORTE B. 0.1678 0.356 0.3219
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Competencias Ciudadanas

En términos de rendimiento, las universidades con mejores resulta-
dos son la U. de los Andes (Z: 0.72), la U. Nacional (Z: 0.50) y la U. 
del Norte (Z: 0.32). En el extremo opuesto, la U. Mariana (-0.67) y la 
U. Nariño (-0.33) se ubican muy por debajo del promedio nacional. 
Esta competencia muestra la mayor brecha entre universidades de 
trayectoria y regionales, lo cual puede estar relacionado con factores 
extracurriculares, acceso a espacios de deliberación democrática, y 
experiencias de ciudadanía que inciden en el desarrollo de estas com-
petencias. Es notable que algunas universidades privadas como EA-
FIT presenten alta desigualdad interna sin un alto rendimiento, que 
podría ser indicativo de segmentación académica o social dentro de la 
misma institución (Tabla 21).

Lectura Crítica

En cuanto al rendimiento, destacan la U. de los Andes (Z: 0.60), la 
U. Nacional (Z: 0.54) y la U. del Norte (Z: 0.36), todas ubicadas por 
encima del promedio nacional. Por otro lado, universidades como 
la U. Mariana (-0.66) y la U. Nariño (-0.40) presentan desempeños 
considerablemente bajos. Este amplio rango evidencia disparidad 
regional en comprensión lectora, posiblemente asociada a diferen-
cias en la calidad de la formación previa, la exposición a prácticas de 
lectura académica y el acceso a recursos culturales. En este sentido, 
el liderazgo de las universidades con tradición académica se refuer-
za, mientras que las universidades regionales enfrentan mayores de-
safíos para cerrar la brecha (Tabla 21).
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Razonamiento Cuantitativo

En cuanto al desempeño, las universidades con mejores resultados 
son la U. Nacional (Z: 0.82), la U. de los Andes (Z: 0.54) y la U. Indus-
trial (Z: 0.19), todas ubicadas por encima del promedio nacional. En 
el otro extremo, universidades regionales como la U. Mariana (-0.78) 
y la U. Nariño (-0.43) se encuentran significativamente por deba-
jo. Estos resultados refuerzan la relación entre calidad académica y 
desempeño en Razonamiento Cuantitativo, donde las universidades 
de alta trayectoria sobresalen claramente. La combinación de alto 
desempeño y baja desigualdad en instituciones como la U. Indus-
trial y la U. de los Andes destaca como un modelo deseable de forma-
ción equitativa y de calidad (Tabla 21).

 
Comparación general de puntajes estandarizados

Al comparar universidades de alta trayectoria académica con insti-
tuciones regionales, se evidencia una brecha estructural en térmi-
nos tanto de equidad como de desempeño. Universidades como la 
U. de los Andes, la U. Nacional y la U. Industrial muestran sistemá-
ticamente mejores resultados en las tres competencias, con mayor 
equidad y mejor desempeño, por encima del promedio nacional. Es 
posible que esto se asocie a menor heterogeneidad socioeconómi-
ca entre sus estudiantes. Por el contrario, universidades regionales 
como la U. de Nariño, U. Mariana o U. del Cauca tienden a mostrar 
resultados más bajos y mayor desigualdad, lo que puede ser un indi-
cio de limitaciones estructurales como una mayor diversidad en las 
trayectorias escolares previas de sus estudiantes (Figura 12).
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Figura 12. Comparación de Puntajes Estandarizados de las Competencias 
de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y Competencias 

Ciudadanas por Universidades – Programa Ingeniería Civil.

 R_cuantitativo_z
 L_critica_z
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E.I. GARAVITO B

U. ANDES B.

U. ANTIOQUIA M.

U. CAUCA. P.

U. EAFIT M.

U. INDUSTRIAL S.

U. MARIANA P.

U. NACIONAL B.

U. NARINO P.

U. NORTE B.

Ingeniería electrónica

Las Instituciones de Educación Superior objeto del estudio de este 
programa, se presentan en la Tabla 22.

Tabla 22. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Escuela de Ingeniería Garavito E. I. GARAVITO B. Bogotá

Universidad de los Andes U. ANDES B. Bogotá

Universidad CESMAG U. UNICESMAG P. Pasto

Universidad Industrial de Santander U. I. SANTANDER B Bucaramanga

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad del Norte U. NORTE B. Barranquilla
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Índices Gini y Theil por universidad y competencias

Competencias Ciudadanas

Tabla 23. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Competencias 

Ciudadanas – Programa Ingeniería Electrónica

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E. I. GARAVITO B. 0.1106 0.0207 30 0.1118 0.021

U. ANDES B. 0.0708 0.009 55 0.1118 0.021

U. UNICESMAG P. 0.1132 0.0208 33 0.1118 0.021

U. I. SANTANDER B 0.1175 0.0226 47 0.1118 0.021

U. NARINO P. 0.1111 0.02 42 0.1118 0.021

U. NORTE B. 0.1119 0.0204 39 0.1118 0.021

La universidad con menor desigualdad en esta competencia es la 
U. de los Andes Bogotá (Gini: 0.0708; Theil: 0.0090), reafirmando 
su posición como referente en distribución equitativa del aprendi-
zaje. Las universidades CESMAG Pasto y U. Nariño presentan valo-
res cercanos al promedio ponderado nacional (Gini ≈ 0.111), lo que 
sugiere una equidad aceptable pero aún con margen de mejora. En 
el extremo menos favorable, la U. Industrial de Santander (Gini: 
0.117; Theil: 0.0226) muestra la mayor desigualdad interna, lo cual 
refleja una mayor dispersión de resultados entre sus estudiantes. 
En general, la equidad en esta competencia varía más en las uni-
versidades regionales (Tabla 23).
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Lectura Crítica

Tabla 24. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Lectura Crítica 

– Programa Ingeniería Electrónica

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E. I. GARAVITO B. 0.0816 0.0115 30 0.0861 0.0126

U. ANDES B. 0.0657 0.0075 55 0.0861 0.0126

U. UNICESMAG P. 0.0888 0.0121 33 0.0861 0.0126

U. I. SANTANDER B 0.0897 0.0144 47 0.0861 0.0126

U. NARINO P. 0.0795 0.0101 42 0.0861 0.0126

U. NORTE B. 0.0692 0.0075 39 0.0861 0.0126

La U. de los Andes vuelve a liderar con el índice de desigualdad 
más bajo (Gini: 0.0657; Theil: 0.0075), seguida de cerca por la U. 
del Norte (Gini: 0.0692). En el otro extremo, universidades como 
la U. Industrial de Santander (Gini: 0.0897) y la U. CESMAG (Gini: 
0.0888) muestran mayor desigualdad interna, reflejando una ma-
yor heterogeneidad en las habilidades de Lectura Crítica entre sus 
estudiantes. Este patrón se mantiene consistente con otras compe-
tencias: menor dispersión en universidades de trayectoria, y mayor 
en algunas instituciones regionales (Tabla 24).
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Razonamiento Cuantitativo

Tabla 25. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Razonamiento 

Cuantitativo – Programa Ingeniería Electrónica

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

E. I. GARAVITO B. 0.0682 0.0077 30 0.0785 0.0109

U. ANDES B. 0.072 0.0108 55 0.0785 0.0109

U. UNICESMAG P. 0.1088 0.0185 33 0.0785 0.0109

U. I. SANTANDER 0.0876 0.0133 47 0.0785 0.0109

U. NARINO P. 0.07 0.0082 42 0.0785 0.0109

U. NORTE B. 0.0633 0.0066 39 0.0785 0.0109

La competencia cuantitativa presenta los niveles más bajos de des-
igualdad en universidades como la U. del Norte (Gini: 0.0633; Theil: 
0.0066) y la Escuela de Ingeniería Julio Garavito (Gini: 0.0682), he-
cho que indica una formación matemática relativamente homogénea. 
En contraste, la U. CESMAG (Gini: 0.109) muestra la mayor desigual-
dad, seguida por la U. Industrial de Santander (Gini: 0.0876), lo que 
sugiere una mayor heterogeneidad en los aprendizajes matemáticos 
dentro de estas instituciones (Tabla 25).

 
Índices Gini y Theil por universidad y competencia 
comparado con promedio nacional

La competencia más equitativa en el programa de Electrónica es 
Lectura Crítica, con los valores de Gini y Theil más bajos en casi 
todas las universidades, lo cual reafirma su tendencia general en 
otros programas. Razonamiento Cuantitativo presenta una des-
igualdad moderada, con diferencias más notorias en universidades 
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regionales. En cambio, las Competencias Ciudadanas muestran una 
dispersión más variable, en especial en instituciones regionales, lo 
que sugiere un aprendizaje más susceptible a factores contextuales 
o extracurriculares (Figura 13 y Figura 14).

Figura 13. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) -Programa Ingeniería de Sistemas

 
Figura 14. Índice Gini por Universidad y Competencia 

(comparado con nacional) -Programa Ingeniería de Sistemas
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Comparación especifica de puntajes estandarizados

El análisis se realiza con los datos de la Tabla 26.

Tabla 26. 
Puntajes Estandarizados de Razonamiento Cuantitativo,  
Lectura Crítica y Competencias Ciudadanas – Programa 

Ingeniería Electrónica

Universidad R. Cuantitativo L. Critica C. Ciudadana

E. I. GARAVITO B. 0.1097 0.0114 -0.077

U. ANDES B. 0.48 0.5836 0.6008

U. UNICESMAG P. -119771 -115242 -0.9128

U. I. SANTANDER B. 0.1062 -0.1152 -0.036

U. NARINO P. 0.0197 -0.1344 -0.2343

U. NORTE B. 0.103 0.4269 0.2802

 
Competencias Ciudadanas

En términos de desempeño, la U. de los Andes se destaca con un 
Z-score de 0.601, muy por encima del promedio nacional, seguida 
por la U. del Norte (0.280). En contraste, universidades como la U. 
CESMAG (-0.91) y la U. de Nariño (-0.23) presentan resultados muy 
por debajo del estándar nacional. Esto puede ser un indicio que, ade-
más de desigualdad interna, puede haber deficiencias en el desarro-
llo de habilidades ciudadanas en las instituciones regionales, lo que 
podría estar relacionado con factores extracurriculares o ausencia 
de estrategias formativas explícitas en esta área (Tabla 26).
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Lectura Crítica

El rendimiento en Lectura Crítica está encabezado por la U. de los 
Andes (Z-score: 0.584), seguida por la U. del Norte (0.427), ambas 
por encima del promedio nacional. Por el contrario, la U. CESMAG 
(-1.15) muestra un desempeño notablemente bajo, al igual que otras 
universidades regionales como la U. de Nariño y la U. Industrial de 
Santander, también por debajo del promedio. Esto refuerza una bre-
cha importante entre universidades de alta trayectoria y las de me-
nor tradición, particularmente en habilidades de análisis textual y 
pensamiento crítico (Tabla 26).

Razonamiento Cuantitativo

El mejor desempeño en esta área también lo alcanza la U. de los An-
des (Z-score: 0.480), consolidando su posición de liderazgo. Le si-
guen, aunque con menor distancia, instituciones como la Escuela 
de Ingeniería Julio Garavito, la U. del Norte y la U. Industrial de San-
tander (Z ≈ 0.10). En el extremo negativo, la U. CESMAG obtiene un 
preocupante -1.20, que indica serias deficiencias en esta área. Este 
contraste sugiere que la calidad en la enseñanza de competencias 
cuantitativas varía ampliamente entre instituciones, con impacto 
directo en los resultados de las Pruebas Saber Pro (Tabla 26).

Comparación general de puntajes estandarizados

La U. de los Andes Bogotá demuestra un dominio absoluto en las tres 
competencias, tanto en equidad como en desempeño, confirmando 
su excelencia institucional. Por su parte, universidades como la U. 
CESMAG Pasto y, en menor medida, la U. Industrial de Santander 
muestran un patrón opuesto: resultados bajos y mayor desigualdad 
interna, lo cual sugiere limitaciones en la homogeneidad de la for-
mación, así como la existencia de posibles barreras estructurales 
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para garantizar aprendizajes de calidad para todos los estudiantes. 
Algunas instituciones, como la U. del Norte o la Escuela Julio Ga-
ravito, ofrecen un perfil más equilibrado, con niveles aceptables de 
desempeño y equidad (Figura 15).

Figura 15. Comparación de Puntajes Estandarizados de las Competencias 
de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y Competencias 

Ciudadanas por Universidades – Programa Ingeniería Electrónica.

 R_cuantitativo_z
 L_critica_z
 C_ciudadana_z-1.4 -1.2 -1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8

E. I. GARAVITO B.

U. ANDES B.

U. CESMAG P.

U. I. SANTANDER B.

U. NARINO P.

U. NORTE B.

La U. de los Andes representa el caso ideal: alto desempeño y baja 
desigualdad en las tres competencias. Su modelo educativo parece 
garantizar tanto calidad como acceso equitativo a aprendizajes só-
lidos. En contraste, la U. CESMAG enfrenta una doble desventaja: 
bajo desempeño combinado con alta desigualdad, lo que podría ser 
el resultado de falencias estructurales, curriculares o pedagógicas. 
Por su parte, universidades como la U. del Norte exhiben un perfil 
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intermedio, con resultados positivos en Lectura Crítica y Compe-
tencias Ciudadanas, acompañados de niveles aceptables de equidad. 
Este tipo de instituciones podrían representar modelos sostenibles 
si logran fortalecer áreas específicas sin aumentar la desigualdad.

Medicina

Para el estudio de este programa se consideraron las Instituciones 
de Educación Superior de la Tabla 27.

Tabla 27. 
Universidades Participantes en el Estudio

Institución Nombre abreviado Ciudad

Escuela del Rosario C. M. N. S. ROSARIO B. Bogotá

Universidad de los Andes U. ANDES B. Bogotá

Universidad de Antioquia U. ANTIOQUIA M. Medellín

Universidad del Bosque U. BOSQUE B. Bogotá

Universidad del Cauca U. CAUCA P. Popayán

Universidad ICESI U. ICESI C. Cali

Universidad de Nariño U. NARINO P. Pasto

Universidad del Norte U. NORTE B. Barranquilla

Universidad Pedagógica y 
Tecnológica de Colombia

U. P. Y TECNOLOGICA T. Tunja

Universidad del Valle U. VALLE C. Cali
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Índices Gini y Theil por universidad y competencias

Competencias Ciudadanas

La institución C. M. Nuestra Señora del Rosario presenta la menor 
desigualdad (Gini: 0.0573; Theil: 0.0064), muy por debajo del pro-
medio nacional (Gini: 0.0954), seguida por la U. de los Andes (Gini: 
0.0692). En el otro extremo, la U. de Nariño exhibe la mayor des-
igualdad (Gini: 0.127; Theil: 0.0246), revelando una preocupante 
dispersión de resultados entre sus estudiantes. En general, las uni-
versidades de trayectoria nacional garantizan mayor homogeneidad 
en los logros ciudadanos de sus estudiantes, mientras que las regio-
nales muestran una mayor brecha interna (Tabla 28).

Tabla 28. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales - Competencias 

Ciudadanas – Programa Medicina

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

C. M. N. S. ROSARIO B. 0.0573 0.0064 131 0.0954 0.0157

U. ANDES B. 0.0692 0.0088 130 0.0954 0.0157

U. ANTIOQUIA M. 0.0735 0.011 95 0.0954 0.0157

U. BOSQUE B. 0.0783 0.0106 106 0.0954 0.0157

U. CAUCA P. 0.0919 0.0134 50 0.0954 0.0157

U. ICESI C. 0.0712 0.0096 117 0.0954 0.0157

U. NARINO P. 0.1268 0.0246 52 0.0954 0.0157

U. NORTE B. 0.0872 0.014 232 0.0954 0.0157

U. P. Y TECNOLOGICA T. 0.0934 0.0156 82 0.0954 0.0157

U. VALLE C. 0.0878 0.0138 69 0.0954 0.0157
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Lectura Crítica

La menor desigualdad se encuentra en la U. ICESI (Gini: 0.0521; Theil: 
0.00495), seguida de cerca por Rosario y U. de Antioquia, todas con 
índices por debajo del promedio. La U. de Nariño nuevamente se ubica 
como la más desigual (Gini: 0.105; Theil: 0.0196). Lectura Crítica con-
tinúa siendo la competencia con menor desigualdad general, incluso 
en universidades intermedias, aunque con excepciones notables en 
instituciones regionales (Tabla 29).

Tabla 29. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Lectura Crítica 

– Programa Medicina

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

C. M. N. S. ROSARIO B. 0.0577 0.006 131 0.076 0.0099

U. ANDES B. 0.0632 0.0078 130 0.076 0.0099

U. ANTIOQUIA M. 0.057 0.0058 95 0.076 0.0099

U. BOSQUE B. 0.0652 0.0074 106 0.076 0.0099

U. CAUCA P. 0.0602 0.0058 50 0.076 0.0099

U. ICESI C. 0.0521 0.0049 117 0.076 0.0099

U. NARINO P. 0.1053 0.0196 52 0.076 0.0099

U. NORTE B. 0.065 0.0076 232 0.076 0.0099

U. P. Y TECNOLOGICA T. 0.0586 0.0058 82 0.076 0.0099

U. VALLE C. 0.0675 0.0089 69 0.076 0.0099
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Razonamiento Cuantitativo

Tabla 30. 
Índices de Gini y Theil por Universidad y Nacionales- Razonamiento 

Cuantitativo – Programa Medicina

Universidad Gini Theil n Gini 
Ponderado

Theil 
Ponderado

C. M. N. S. ROSARIO B. 0.0661 0.0074 131 0.088 0.0132

U. ANDES B. 0.0621 0.007 130 0.088 0.0132

U. ANTIOQUIA M. 0.0713 0.0088 95 0.088 0.0132

U. BOSQUE B. 0.0763 0.0096 106 0.088 0.0132

U. CAUCA P. 0.0634 0.0073 50 0.088 0.0132

U. ICESI C. 0.0726 0.0095 117 0.088 0.0132

U. NARINO P. 0.1093 0.0197 52 0.088 0.0132

U. NORTE B. 0.0761 0.01 232 0.088 0.0132

U. P. Y TECNOLOGICA T. 0.0743 0.0101 82 0.088 0.0132

U. VALLE C. 0.0753 0.0108 69 0.088 0.0132

Nuevamente lideran en equidad universidades de trayectoria: U. de 
los Andes (Gini: 0.0621; Theil: 0.00697) y U. del Cauca (Gini: 0.0634), 
con niveles bajos de desigualdad. La U. de Nariño registra los peores 
indicadores también en esta competencia (Gini: 0.109; Theil: 0.0197), 
manteniendo una tendencia de alta dispersión interna (Tabla 30). 
 
Índices Gini y Theil por universidad y competencia comparado 
con promedio nacional

En el programa de Medicina, en términos generales, la competencia 
con mayor equidad es Lectura Crítica, con los valores más bajos de 
desigualdad (por ejemplo, ICESI: Gini =   0.0521), lo que indica que 
las habilidades lectoras están más homogéneamente distribuidas 
entre los estudiantes, posiblemente por tratarse de una competencia 
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más transversal y consolidada desde la educación previa. Las Com-
petencias Ciudadanas, aunque presentan buenos niveles de equidad 
en universidades de alta trayectoria (como C. M. Rosario y U. Andes), 
muestran mayores niveles de desigualdad en instituciones regionales 
(como U. Nariño), lo cual podría estar relacionado con a diferencias 
en la formación ética y cívica, usualmente menos estandarizada en los 
programas de Educación Básica y media. Por su parte, Razonamiento 
Cuantitativo presenta una desigualdad intermedia, aunque con ma-
yor dispersión en universidades regionales. Este patrón indica que, si 
bien los programas logran una relativa homogeneidad en compren-
sión lectora, enfrentan desafíos mayores para garantizar equidad en 
las Competencias Ciudadanas y especialmente en las lógico matemá-
ticas, lo que puede constituir un llamado sobre la necesidad de for-
talecer el acompañamiento académico según los perfiles de ingreso 
(Figura 16 y Figura 17).

Figura 16. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) -Programa Medicina
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Figura 17. Índice Gini por Universidad y Competencia (comparado con 
nacional) -Programa Medicina

Comparación especifica de puntajes estandarizados

El análisis se realiza con los datos de la Tabla 31.

Tabla 31. 
Puntajes Estandarizados de Razonamiento Cuantitativo, Lectura 

Crítica y Competencias Ciudadanas – Programa Medicina

Universidad R. Cuantitativo L. Critica C. Ciudadana

C. M. N. S. ROSARIO B. -0.063 0.0033 0.2084

U. ANDES B. 0.4866 0.342 0.308

U. ANTIOQUIA M. 0.1685 0.2152 0.1533

U. BOSQUE B. -0.3035 -0.3278 -0.2579

U. CAUCA P. 0.0685 -0.234 -0.4731

U. ICESI C. 0.3174 0.2602 0.2279

U. NARINO P. -0.9852 -114041 -102686

U. NORTE B. -0.0953 0.0101 -0.0707

U. P. Y TECNOLOGICA T. -0.0948 -0.035 -0.0478

U. VALLE C. 0.025 0.152 0.234
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Competencias Ciudadanas

En cuanto a resultados, lideran la U. de los Andes (Z = 0.31), la U. 
del Valle (0.23) y la U. ICESI (0.23). Por el contrario, la U. de Nariño 
(-1.03) y la U. El Bosque (-0.26) se sitúan significativamente por de-
bajo del promedio nacional. Esto refuerza la relación entre trayecto-
ria institucional y mejor formación en Competencias Ciudadanas, 
mientras que las universidades regionales presentan tanto rezago 
como dispersión (Tabla 31).

Lectura Crítica

Los mejores resultados los obtienen la U. de los Andes (Z = 0.34) y 
la U. ICESI (0.26). Le siguen con resultados positivos la U. de Antio-
quia (0.22) y la U. del Valle (0.15). La U. de Nariño muestra el peor 
resultado de todas (-1.14), con la U. El Bosque también por debajo del 
promedio (-0.33). Esta competencia pone en evidencia una brecha 
clara entre universidades de reconocida trayectoria y las de menor 
tradición, tanto en desempeño como en equidad (Tabla 31).

Razonamiento Cuantitativo

Las universidades con mayor rendimiento son la U. de los Andes (Z = 
0.49) y la U. ICESI (0.32), seguidas por la U. de Antioquia (0.17) y la U. 
del Cauca (0.07). Las más rezagadas son la U. de Nariño (-0.99) y la 
U. El Bosque (-0.30). Razonamiento Cuantitativo resulta ser la com-
petencia con mayores diferencias entre universidades, reflejando una 
preparación dispar en habilidades matemáticas y lógicas (Tabla 31). 
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Comparación General de Puntajes

Figura 18. Comparación de Puntajes Estandarizados de las Competencias 
de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Crítica y Competencias Ciudad-

anas por Universidades – Programa Medicina.

 R_cuantitativo_z
 L_critica_z
 C_ciudadana_z-1.4 -1.2 -1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

C. M. N. S. ROSARIO B.

U. ANDES B.

U. ANTIOQUIA M.

U. BOSQUE B.

U. CAUCA P.

U. ICESI C.

U. NARINO P.

U. NORTE B.

U. P. Y TECNOLOGICA T.

U. VALLE C.

Las universidades de alta trayectoria como la Universidad de los An-
des, ICESI y C. M. Rosario logran un equilibrio destacable entre alto 
rendimiento académico y baja desigualdad en las tres competencias 
evaluadas (Lectura Crítica, ciudadanía y Razonamiento Cuantitativo). 
Este balance sugiere calidad en los procesos formativos y distribu-
ción equitativa de los aprendizajes, lo que puede atribuirse a factores 
como procesos de admisión selectivos, cuerpos docentes cualificados 
y estrategias de acompañamiento académico efectivas. Además, estas 
instituciones tienden a recibir estudiantes con trayectorias educativas 
más homogéneas y consolidadas, especialmente en habilidades lecto-
ras, lo que facilita el logro de estándares altos y uniformes (Figura 18).
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En contraste, universidades como la U. de Nariño y, en menor medida, 
la U. El Bosque enfrentan una situación crítica, caracterizada por ba-
jos puntajes en todas las competencias acompañados de altos niveles 
de desigualdad. Este doble rezago puede ser un indicio de limitacio-
nes estructurales en el modelo educativo de estas instituciones y la 
influencia de desigualdades previas en la formación básica y media 
de sus estudiantes. Competencias como Razonamiento Cuantitativo 
y Competencias Ciudadanas muestran brechas particularmente mar-
cadas, lo que pone en evidencia la necesidad de fortalecer estrategias 
de nivelación y acompañamiento, especialmente en contextos regio-
nales donde la heterogeneidad del perfil de ingreso plantea mayores 
desafíos para garantizar la equidad en los aprendizajes.
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Competencias Ciudadanas

Las Competencias Ciudadanas son las que presentan las mayores 
brechas de equidad entre universidades, evidenciado por índices 
altos de desigualdad (Gini y Theil) en las instituciones regionales 
(departamento de Nariño) frente a las demás analizadas. Esto se 
traduce en una distribución interna muy heterogénea de los resul-
tados, donde grupos de estudiantes obtienen desempeños signifi-
cativamente diferentes, sugiriendo que los procesos formativos en 
esta competencia no llegan de manera uniforme a toda la población 
estudiantil. Al mismo tiempo, los puntajes estandarizados reflejan 
que estas desigualdades impactan directamente en el rendimien-
to global, con universidades como EAFIT y E. I. Garavito logran-
do altos puntajes y baja desigualdad, mientras que universidades 
regionales presentan bajos resultados y alta dispersión. Esto pone 
en evidencia que el desarrollo de las Competencias Ciudadanas re-
quiere estrategias pedagógicas diferenciadas que atiendan las par-
ticularidades de cada estudiante, garantizando mayor inclusión y 
participación en el aprendizaje.

CONCLUSIONES
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Conclusiones

Lectura Crítica

En términos generales, la Lectura Crítica se posiciona como la compe-
tencia con menor desigualdad interna, sugiriendo que los programas 
y metodologías implementadas para esta habilidad han alcanzado 
mayor homogeneidad en la formación de los estudiantes. Sin embar-
go, el análisis por universidad muestra que, aunque las instituciones 
de alta trayectoria mantienen esta equidad y presentan puntajes ele-
vados, las universidades regionales aún exhiben niveles moderados de 
desigualdad y un desempeño por debajo del promedio nacional. Esto 
sugiere que, si bien se ha avanzado en la democratización del acceso 
y la calidad en Lectura Crítica, todavía existen barreras para que to-
dos los estudiantes puedan alcanzar un desarrollo pleno y equitativo 
en esta competencia. Por lo tanto, es necesario continuar fortalecien-
do la formación y el acompañamiento en Lectura Crítica, especial-
mente en contextos regionales que enfrentan desafíos estructurales. 
 
Razonamiento Cuantitativo

Esta competencia muestra una dinámica particular, con niveles 
de desigualdad relativamente bajos en general, incluyendo a uni-
versidades regionales. Esto podría sugerir que el Razonamiento 
Cuantitativo es, en cierta medida, menos susceptible a disparida-
des internas, posiblemente debido a enfoques pedagógicos más 
estandarizados o a la naturaleza de las habilidades evaluadas. Sin 
embargo, a pesar de esta equidad relativa, el desempeño promedio 
sigue siendo muy desigual, dado que universidades consolidadas 
como EAFIT y E. I. Garavito obtienen puntajes estandarizados al-
tos y consistentes, mientras que instituciones regionales presentan 
puntajes bajos, reflejando posibles dificultades estructurales en la 
formación matemática y lógica. Esta paradoja indica que, aunque 
los estudiantes pueden tener oportunidades similares dentro de 
cada universidad, las brechas externas (como formación previa, 
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recursos y apoyo) afectan sustancialmente el nivel general de des-
empeño académico.

Conclusiones generales

Los resultados del estudio permiten identificar una relación clara y 
positiva entre altos niveles de desempeño académico y bajos niveles 
de desigualdad interna en la mayoría de las universidades naciona-
les. Las instituciones que logran mantener un aprendizaje relativa-
mente homogéneo entre sus estudiantes también alcanzan mejores 
resultados promedio, lo que pone en evidencia una articulación 
efectiva entre calidad educativa y equidad. En estos casos, represen-
tados por universidades como EAFIT y la Escuela Colombiana de 
Ingeniería Julio Garavito, se observan modelos educativos capaces 
de elevar el nivel general de aprendizaje al tiempo que distribuyen 
de manera equilibrada las oportunidades académicas, favoreciendo 
entornos formativos más inclusivos y cohesionados.

En contraste, las universidades regionales enfrentan un doble desafío 
estructural. Por un lado, presentan niveles de desempeño académico 
inferiores al promedio nacional y, por otro, registran altos niveles de 
desigualdad interna. Esta combinación sugiere que el aprendizaje y 
el rendimiento tienden a concentrarse en grupos reducidos de estu-
diantes, mientras otros permanecen rezagados, generando procesos 
de fragmentación académica. Dicho fenómeno puede estar asociado 
a limitaciones en los sistemas de acompañamiento académico, así 
como a la heterogeneidad en la formación previa de los estudiantes 
que ingresan a estas instituciones. La persistencia de estas brechas en 
distintas competencias indica, además, que los modelos pedagógicos 
vigentes podrían no estar respondiendo adecuadamente a las necesi-
dades específicas de estas poblaciones, situación que plantea la nece-
sidad de intervenciones integrales orientadas tanto al fortalecimiento 
académico como a la reducción de desigualdades internas.
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Este panorama se evidencia particularmente en las universidades 
regionales de Nariño, CESMAG y Mariana, las cuales presentan pa-
trones consistentes de bajo desempeño acompañado de altos niveles 
de desigualdad. Los valores elevados de los índices de Gini y Theil 
reflejan una distribución fragmentada del aprendizaje, donde solo 
una fracción reducida del estudiantado alcanza niveles adecuados 
de competencia, mientras una proporción significativa presenta re-
zagos importantes. Esta situación sugiere la existencia de brechas en 
la calidad educativa y dificultades en la cohesión académica y social 
dentro de estas instituciones. Los puntajes estandarizados confirman, 
además, la coexistencia de promedios bajos y alta dispersión interna, 
lo que evidencia la magnitud del reto institucional y la necesidad de 
implementar estrategias de mejora que permitan avanzar simultá-
neamente en desempeño y equidad educativa.
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