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1. INTRODUCCION

1.1, El Problema

Los diferentes intentos por alcanzar un verdadero desarro -
llo socio-econdmico en los pafses denominados "'subdesa --

rrollados " o en vias de desarrollo han tenido que afrontar-

serias dificultades que fustran sus aspiraciones.

Las declaraciones hechas por el Expresidente del Banco -~
. Mundial Robert M¢cNamara, en las que afirma que un 40% -

de los habitantes de 108 paises en desarrollo viven en la po

breza absoluta, es un claro ejemplo de la creciente preocu

pacién que suscita este problema.

Al decir de Kotter (29), las causas de este fendmeno no de
ben atribuirse a la falta de voluntad ni a la indolencia de -~
las personas, ''los motivos estan profundamente arraigados
en todo el sistema's Por lo tanto ''el contexto gociopolitico
predominante agudiza las divergencias entre los sectores -

moderno y tradicional de la sociedad”

Colombia no ha sido ni es una excepcion a la situacidn plan

teada . Varios han sido los planes de desarrclle que se han
experimentado para tratar de resolver el asunto de la mala
distribucién de los bienes materiales y servicios. Se han --

propuesto algunas opciones técnicas para lograr una mayor-
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prodactividad , una mejor distribucion del ingreso , etc. (49) y sinem-
bargo sucede que las poli'ticas de desarrollo econdmiceo y social adin no
han conseguido estrechar las diferencias que existen entre los privili-

giados y los desposeidos.

Para el caso concreto del sector rural, los Programas de Desarrollo-
en Colombia tienen su historia. La mayorfa han estado encaminados, -
desde cualquier tipo y orientacién, a mejorar el nivel de vida de la co-

munidad, mediante el aumento de los ingresos fundamentalmente.

Le llamada "revolucién verde' iniciada en 1950, fus definida como un-
mecaniamo de equilibrio para resolver los problemas fundamentales --
del desarrollo, mediante el aumento de la productividad y un simulti -
neo aumento del empleo. Desafortunadamente las acciones del proyec-
to no llegaron a tierras localizadas en las vertientes , en donde predo-
mina el minifundio. Por el contrario se acentud més la diferencia entre

la agricultura tradicional y la comercial.

Como resultado de lo anterior se planted como alternativa El Plan De-
cenal de Desarrollo, el cual sefialaba la necesidad de generar méis ems-
plec, mie ingresos y por consiguiente miés demanda en el proplo sec -
tor rural, Para cumplir con estos objetivos se inicia l1a Reforma Agra,

ria, que tampoce produjo los resultados esperados.

;
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Finalmente, se implementan los Proyectos de Desarrollo Rural los --
cuales estin basados en las experiencias del Vietnam, Tailandia y «--
otros paises como sucedio con el Primer proyecto de desarrollo rural

que se inicié en México en 1967 y que fué denominado '"Plan Puebla' =

(43),

El Programa de Desarrollo Rural Integrado - DRI ' - se ha considera
do como una nueva estrategia para alcanzar el desarrollo, que tiene -
como objetivos fundamentales incrementar la produccion y la producti
vidad y generar empleo con el fin de aumentar ingresos para el cam-
Pesino. Los difusores de éstas estrategias consideran que el desarro-
llo puede ser logrado mediante 1a aplicacién de un ""maquete tecnologi-
co' (semillas mejoradas, fertilizantes, pesticidas, asistencia técnica
etc.), crédito supervisado y la prestacidn de servicios integrados del
Bstado a 1a poblacién minifundista, Segén Durén (15), el Desarrollo --
Rural Integrado ademis de ser instrumento de la politica para aumen- -
tar la oferta de alimentos, es una estrategia orientada a corregir o a-
tenuar los desequilibrios entre el campo y la ciudad, en términos de -
reducir la brecha que existe en log. niveles de ingreso, salubridad, --

educacién y otros servicios bésicos,

Los Programag de Desarrollo Rural han gido dirigides al sub-sector-
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conocido como de "'economia campesina' o "tradicional', la cual se-
refiere a la actividad econédmica que se adelanta basicamente con el
propdsito de dar satisfaccidn a las necesidades vitales, es decir, la-
reproduccidn tanto de la fuerza de trabajo del nicleo familiar como -
de los medios de produceidn y cuya explotacidn se efectia esencialmen
te sobre la base del trabajo familiar, También aquella que producien-
do para el consumo, produce algin excedente qQue le permite articular

se al mercado con otroe sectores mas avanzados de la economia (51).

Refiriéndose a los Programas de Desarrollo, Kotter (29), manifiesta #

que el principal obstdculo que halla el desarrollo rural en muchos ---
pafses consiste en el régimen de tenencia de la tierra, el cual limita-
la posibilidad de acceso a ella ¥ es contraproducente desde el punto --
de vista socio-econdmico pordue coloca a los aparceros y a los campe
sinos sin tierra en una posicién de completa dependencia respecto 2 -
los terratenientes, no facilita los incentivos necesarios para incremen
tar la produccién agricola, 1fmita la movilidad de los grupos sociales
y 12 de los insumos de la produccién y finalmente es causa de que no-
8e utilicen plenamente los recursos y, en ciertas circunstancias, da-

lugar a una explotacién excesiva que conduce al deterioro de la tierra.

Las experiencias pasadas (43) como 1a "revolucion varde' no han es--

¥_
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tado acompatfiadas de un mejoramiento del nivel de vida de la -

masa campesina., Al contrario se aprecia un continuo empobre
cimiento de la mayoria de la poblacidn rural y un 1égico dete -
rioro de los niveles de ingresec y las condiciones de vida de la-

agricultura tradicional.

Esto nos indica que las anteriores politicas de desarrollo no --
han sido las acertadas. Si bien las causas inmediatas de la po-
breza rural dependen de miltiples factores que varian segin <=
las distintas regiones y situaciones, la causa principal tiene --
sus rafces en el sistema Socio-politico ¥ econémico global impe
rante. Lo anterior revela la importancia de realizar estudios -
relacionados con la estructura econdmica de los grupos atraza-
dos y los grupos mis desarrollados de la sociedad en todos los

planos,

Jugtificacion

El Programa de Desarrolleo Rural Integrado - DRI - en el Muni
¢ipio de Pénes , al igual que 1os deméds programas estableci --
dos por el Plan Nacional de Alimentacién y Nutrieién (PAN) --
en las dreas rurales del pafs, estin llamados a cumplir objeti

vos especificos con el Propdsito de mejorar las condiciones de
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vida de los campesinos minifundistas, lo cual obedece 2 las realida
des concretas de ciertas regiones, donde el recurso tierra es limi

tado.

Sinembargo el ICA, citado por Durén (15) al referirse a la estrate-
gia para aumentar el ingreso. manifestaba que mediante resultados
obtenidos en la investigacién de la economia campesina que en algu
nas zonas rurales de minifundio indican que, ademds de la tierra,--
las limitaciones principales estin relacionadas méds con la baja pro

ductividad ffsica y los precios bajos, qize con el tipo de productos.

Entre 1as causas que determinan la baja productividad fisica se han
indicadot la falta de semillas mejoradas, 12 escaséz de crédito para
la adquisicién de insumos, el bajo nivel de adopeidén tecnologica. De
otra parte, el bajo nivel de precios obedece al escaso poder de nego
clacién del campesino cuya oferta es dispersa frente a una demanda

que estd concentrada en los intermediarios.

En vista de 1o anterior, que Puede considerarse como una realidad

generalizada en las zonas de produccion campesina, la estrategia -
principal del Programa DRI, estd drigida a poner a disposicién del
productor d&stas variables que le permitan, de una parte, aumentar

la produccidn {fsica reduciendo costos unitarios y de otra parte, -~



mejorar la capacidad de negociacién frente al comprador (15).

Por esta razdn se hace prioritario realizar un intento de evalua --

cidn de las actividades adelantadas por el programa durante su pe-
riodo de funcionamiento, gue ha sido considerado por los organis-

mos que lo implementaron como 1a primera etapa de labores.

Asf 1o proponia sl Departamento Nacional de Planeacidn (9) al de -
cir que '"'un programa de la envergadura del DRI requiere el esta -
blecimiento de un sistema evaluativo que permita medir desde las-
fallas en el ritmo de desembolsc de los recursos, hasta el impacto
del programa en la economia campesina y el cumplimiento por en-

de, de las metas y objstivos que se le han sefialado"

Es mis , todo proyecto de cualquier indole que seay cuyo propési

to estd encaminado a resolver los problemas de los moradores que
habitan en zonas wa rginales. deben evaluarse desde diferentes pun
tos de vista a fin de justificar o no su presencia, estableciendo 1a -
validéz de tales programas de desarrollo, en el sentido de si son -
los mids acertados y apropiados para las ireas en las cuales se ade

lantaa. En caso contrario 8e deben tratar de identificar las verda-

deras casuas que impiden Su plena y normal realizacidn,



1.3 Obj etivos

1.3.1. Generales

La meta que se propone conseguir con el presente trabajo,
al evaluar el componente de produccif)n del Programa DRI
en el Municipio de Funes, en términos de los mismos obje-
tivos propuestos por el Programa, estd encaminada en pri-
mera instancia a determinar los resultados mediante la e~
laboraciftn de un esquema metodolbgico que se le ha deno—
minado "PRIMERA APROXIMACION A UN MODELO DE
EVALUACION DRI" (COMF’ONENTE PRODUCCION), de
tal manera que permita explicar y analizar los resultados
alcanzados. En segunda instancia, aunque no es el objeti—
vo central del trabajo se pretende obtener una idea més

- exacta del programa, en torno a la diversidad de hiptesis
que se han panteado en relacidn con la filosoffa del DRI, en
el sentido de 12 conservacidn © disolucibn (Aeumulacibn =

deterioro) de la economfa campesina.

1.3.2. Especfificos

1. Establecer la forma de distribucibn del crédito DRI ¥
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gu destinacidn en las labores agropecuarias.

Conocer los efectos que ha tenido el crédito y la asistencia técnica
en los cambios de produccién y productividad agropecuaria de los-

usuarios del programa.
Determinar el nivel de empleo generado por el programa.
Analizar los niveles de ingreso de las unidades de explotacion DRI,

Sefialar los resultades obteridos en lo que se refiere a organiza --

cidn y capacitacién de los usuarios.
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Aspectos Generales

Partiendo de la conceptualizacién de desarrollo rural, lo cual
es algo complejo de precisar por la infinidad de objetivos exis
tentes en lo relacionado 2 la economia campesina, trataremos

de ajustarnos a una definicién que se limite 2 la realidad Co -

lombiana que es nuestro objeto de estudio.

El desarrollo rural es un preceso intrincade que abarca en un
gser humano toda su personalidad, asf como el ambiente que --

lo rodea y al grupo social a que pertenece.

Sepélveda (44) considera que el desarrollo rural estd intima -
mente relacionado con 18 disponbilidad de recursos fisicos, -

aspectos sociales, econdmicos y tiene que ver con la educa -

cion , sicolégfa tanto individual como colectiva ; con las cien-
cias en cuanto estas permiten al hombre el manejo de leyes --
fisicas, quimicas y bioldgicas que le brindan la oportunidad de
mejorar su nivel de vida, El desarrollo no es pués un gblo as-
pecto de la actividad humana, es el conjunto de las multiples--

édreas de esa actividad,
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£1 hombre como un todo es un ser integral con sus necesidades sicolb-
gicas, biolbgicas, flsicas, sociales, culturales, etc. Tratindose de
desarrollo rural es el campeasino con sus necesidades y su ambiente

el objeto y fin de progreso ¥ desarrollo.

El desarrollo del sectar campesino es el fundamento insustituible para

el desarrollo integral de un pafs.

En Colombia el desarrollo rural dinamizado por la circulacibn y pro-
duccidn mercantil en términos generales, tiene sus orfgenes en los i-
nicios de la segunda mitad del siglo pasado. La circulacidn mercantil e~
xistfa desde la §poca de la conquista espariola y adquiri® un mayor de~

sarrollo con la independencia.

Existlan sinembargo clertas condiciones sociales y econdmicas que

impedfan que el proceso de circulacidn se generalizara a nivel sociale

Segln Tirado Mejfa (48( dos hechos fundamentales resquebrajaron aln
més esta situacibn. Uno gue la revolucibtn de medio siplo adelantada
por los comerciantes y esclavos en contra de la arigtocracia terrate-
niente que determind la abolicitn definitiva de la esclavitud, la liquida=
cibn de una gran cantidad de resguardos indfgenas y en genaral la supre=

sibn de un buen nlmero de impuestos que pasaban sobre la producecitn

agropacuaria,
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71 otro hecho fué la colonizacién antioquefia, iniciada desde finales -

del Siglo ¥VIII, y que durd aproximadamente hasta comienzos del pre
sente siglo, que sirvid concretamente para una amplia difusion de la-
pequefia produccién y circulacién mercantiles en vastas zonas del Oc

cidente Colombianoc.

De otra parte la colonizacion anticquefia implicd una ampliacion de --
las vias de comunicacidn especialmente los ferrocarriles, los cuales-
favoreciercn al capital extranjero; la realizacidn de préstamos al Go-
bierno en condiciones bien gavorables a dicho capital, exportacion de-
mercancifas, como el trazado de vias no en atencién a las necesidades
de desarrollo de la economia nacional sino a la permicibilidad de un -
drenaje, cada vez mayor a nuestras materias primas y una disminu -
cion en los costos del transporte (52). Estos ferrocarriles estaban --
trazados hacia el mar o hacia el Magdalena, perc B0 entre ciudades -

importantes del interior para unir al pafs econgmicamente.

Esta era la situacién que presentaba el sector agrario en Colombia a
fines del siglo pasado y comienzos del presente, aunque la agricultu-
ra mercantil no habfa llegado a su fase capitalista, existian ya rela -

clones especificamente capitalistas en ciertas unidades productivas.
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Conforme a Moncayo y Rojas (35), en torno a los afios 20, se opera -
en Colombia un gran adelanto en la construccién y ampliacion de las-
vias de comunicacidén con lo cual gse incrementa el comercio y al mis
mo tiempo se proletariza un vasto sector del campesinado. En ests -
campo se presenta una estructura dual, distingaiéndose de una parte
la economia de hacienda donde grandes extensiones de tierra eran ex
plotadas por trabajadores que ocupaban pequefias parcelas de subsis-
tencia a cambio de la prestacién de sus servicics, ya sea bajo la mo-
dalidad pura de la renta de trabajo o de formas que combinaban esta-
renta con la renta del producto e inclusive con dinero recibido a titu-
lo de salario. De otro lado se consolida la llamada economia campe-
sina, adelantada por pequefios propietarios en parcelas que permitian
atender unicamente a las necesidades de subsistencia y que eventual-

mente podian arrojar excedentes.

Esa distincién genérica se ha encontrado en forma radical en el cul -
tivo de café que divide la produccién del grano en dos grandes siste-
rmas. El sector oriental con los departamentos de Cundinamarca, Te
lima y Santanderes donde predominaba la hacienda cafetera ; ¥ el --

sector occidental constituido principalmente por los departamentos -

de Caldas y Antioquia donde se daban las gnidades productivas de ti-



po familiar, resultado del proceso de la colonizacion antioquefia.

=1 café cultivo que se desarrollo desde finales del Siglo pasade y que-

ha ocupado el primer lugar en las exportaciones, tuvo en 1920 un in -
cremento en su comercio, 1o cval trajo como consecuencia una alza -
significativa en su cotizacién internacional. Esto conllevd a una recu-
peracign de la capacidad importadora de magquinaria y equipos, la a -
fluencia de c;:édlto externo y el desarrollo de 1as obras piblicas, gene
réndose una ampliacién de empleo urbano lo cual estimuld la descompe,

sicidn agraria, principalmente en los campesinos parcelarios de econg

mia de hacienda.

A este hecho se le une la consolidacidn del sector industrial que trata-
ba de garantizar una adecuada demanda de bienes agricolas y que la --
hacienda capitslista no estaba en capacidad de sostener por el movimi
ento migratorio, el que se conoce como 1la "Escaséez de brazos' . El -
indicador mds significativo de la incapacidad improductiva de la agri -
cultura para atender las necesidades del desarrollo industrial de 1a --
época es la ley 3a. de 1926, conocida como 1a "Ley de Ene rgencia’s -
que concedfa facultades extraordinarias al Presidente de la Repiblica-

para suprimir o reducir los derechos de aduana de los alimento® © vi_
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veres de consumo directo (35). CGracias a estas disposiciones se pudo
afrontar la deficiencia de la oferta agricola y la alarmante inflacidon --

de precios, abasteciendo el mercado nacional.

En el mismo afio de 1926, la burguesia ansiosa de idear e imponer re_
formas en la estructura agraria exigid al Parlamento la ""Ley de Agri
cultura", plasmada en la Ley 74 de 1926,. Lata atribuyé a la tierra --
una fﬁncién social, autorizando al Gobierno no séi§ para expropiar --
tierras no cultivas, sino que érdoné ofrecer anu;almente a la coloniza-
cion no menos de 100. 000 hectidreas de tierras fiscales en pequefios --
1o‘tes. Por esta dippo.icién se ofrecia a los colonos nacionales y ex -
tranjeros lotes de 20 hectireas mis un préstamo de 100 pesos para =-
comprar herramientas y construir casa. Un afio mds tarde en 1927, -
el Congreso reforms la Ley 74 de 1926, en 12 cual se daba preferen -
cia para la adjudicacion de lotes "al padre de familia que se proponga

habitar y trabajar personalmente la parcela” (52).

Estas acciones son indicadores, segin Mesa (32) de que el problema -

agrario empiezs a2 asomarse et Colombia. Se planteaba en una forma-
més o0 menos apremiante a través de leyes y en Gltima instancia se Te

ducfa a 1a colonizacién y a 1a produccidn,
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La crisis de 1930 tanto manufacturera como industrial y la derogato-
ria de la Ley de Ene rgencia trae como consecuencia una baja en la -
oferta de trabajo urbanc, imponiendo a la necesidad de retornar a la-
actividad agropecuaria originando nuevos conflictos en lo relacionado
a la propiedad de la tierra, teniando en cuenta que el sector agrario-
segufa con las mismas relaciones feudales o semi-feudales de fines-

de siglo. Otro motivo para que los campesinos pobres, lucharan por-
ampliar 12 tierra bajo su posesién en la bisqueda de asegurar su sub-~
sistencia, fue la caida en los précios y enlas ventas del café en ese -

mismo afio.

De esta manera se introduce la politica de pa rcelaciones, solucionan-
do momentdneamentes los problemas de trabajo mds no los de titulari-
dad de 1a tierra. Esta situacidén no se pudo sostsner por mucho tiempo
siendo necesario tomar nuevas medidas para contener el impulso de -
unidades parcelarias y que paralelamente buscaban una mejor adecua
cidn de la estructura agraria 2 necesidades del desarrcllo capitalista.
En éste el significado que se le atribuyd a la Reforma Constitucional-
de 1936 equivocadamente apreciada como un instrumento distributivo,
ya que fueron muy pocos los beneficiados guedando a un lado los arren

datarios, aparceros, colonos'y agregados, pero apoyahdo a los posee
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dores con titulo y aguellos que hubiesen ocupado tierras dos afios an -

tes de dictada la Ley (35).

Constituida esta Ley una defansa de la gran propiedad que se encontra_

ba en peligre ante el empuje cada vez mayor del campesinado desposei
do y 8e buscaba la incorporacién de vastas extensiones de tierras in -
cultas a la actividad productiva. Sinembargo con la politica conciliato-
ria de los terratenientes para declarar la extinsidn de dominio privado
en tierras mayores de 300 hectireas, se precisaba que tales tierras -

permanecieran incultas por espacio de 10 afios.

Esto, junto con la escaza afluencia de capital productivo al campo pa-

ra desarrollar la produccidn 2gropecuaria, permitié que se desarrolla
ra en grandes dreas una ganaderfa extensiva que poca relacién tenia --
con la produccidn industrial pere jue les aseguraba a sus propieta --
rios la inexpropiabilidad de sus grandes fundos. De ésta manera, las-

mejores tierras del pafs continuaron firmemente dedicadas a la agri -

cultura extensiva. (32).

Se confirman estos hechos con la Ley 100 de 1944, 1a cual hace expli-

cita la pobibilidad de que los grandes fundos continden siendo explota
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dos con base al sistema de arrendamientos y aparceria dentro de la
misma concepeién que inspird a la Ley 200 de 1936, procurando ante

todo 1a produccién agricola e impulsando débilmente la transforma -

cidn capitalista.

La verdadera transformacién capitalista en la agricultura Colombia-

na, arranca concretamerte en la década del 50 y se desarrolla cada-

vez mds. El proceso de industrializacién habia proseguide su mma rcha
en condiciones desfavorables unas veces, como en el pariodo de la --
Segunda Guerra Mundial en gue la imposibilidad de adquisicion de bie
nes de produccién que se venia presentando desde finales del periodo-
de 1930 - 1939 ge agudizd. Esta necesidad llevé a la diversificacidn -
de la produccion industrial, en particular en lo relacionado al desarro
llc de ramas procesadoras de mnaterias primas minerales y bienes -~
;enﬁ;elabora’doc con el fin. de obtener la industri# febiil. desarrollan

do principalmente la rama de productos quimicos.

Otras veces on condiciones favorables como en el periodo de post-gue

rra con un alto incremento en la capacidad de importar. Fste perfodo
favoracid también a la actividad agraria introduciendo las tan egpera-

das relaciones capitalistas. (52),
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El dinamismo industrial que se did en el quinquenio posterior a ----

1945, hace revolucionar la estructura agraria no sdlo en lo relaciona
do a los productos de consumo directo, sino también en lo referente-
a materias primas o insumos para determinados sectores industria -
les, productores de bienes de consumo o de bienes intermedios cuya

produccidn se incrementa para los afios 1948 - 1949,

Segin Moncayo y Rojas (35), éeta época constituye algo asi como el-

punto de pa rtida para la vasta ¥y honda modificacién de la estructura-
agraria que se va a operar en el perfodo de 1950-1970, medificacién-
que arrojard como consecuancia en los afios que corren, la necesidad
estructural de ocuparse de la produccién parcelaria a través de pro -

gramas como el DRI,

Para 1951 a raiz del alza en lo8 precios internacionales del café, e -

xist{a una buena cantidad de divisas, con estas y con la reserva de --
divieas resultantes de la guerra, cuyo monto agcendia a 180 millones
de ddlares y aunado al establecimiento del arancel aduaneroc, 8¢ tomé
la decision de daatina‘rvuna gran parte de tales recursos para satisfa-
cer las necesidades de la burguesfa industrial. Arrubla (1) plantea --
que las importaciones de bienes de produceidn para 1953 pepresenta-

ron cerca del 50% del total de lag divisas disponibles, en tanto que -
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los bienes de consumo no llegaban al 20% del total de las importacio—

nes.

Esto significaba que a nivel polftico y econbmico la burguesfa propieta-
ria del capital productivo era la dominante, lo que aseguraba el éxito
en el desarrollo del proceso de industrializacidn en condiciones de de-
pendencia neocolonial y por 1o tanto de dominio efectivo del capital mo~
nopolista extranjero. Lo que preocupaba a la burguesfa era el someti-
miento de la produccibn agropecuaria a las exigencias de la industria

y el consiguiente apoderamiento del paso del capital de dicha produccitn

Pero el capital jamés se apodera de una sola vez de la agricultura, 1o
hace en forma paulatina y en aquellas ramas que el desarrollo indus—
trial lo demande. Es asf como en el perfodo 1950 - 1970, la impor=
tancia relativa del conjunte de las ramas industriales que utilizaban
materias agrfcolas disminuyeron permanentemente. Sinemabargo en
lo relacionado al conjunto de la produccibn industrial en el pafs, todavia

ellas constituyeron el grueso del valor generado en dicha produccibne.

Para 1968 la participacibn de astas ramas en el valor agregado de la
industria fu del 58.2% (82). Es interesante anotar para confirmar 1O

anterior como este porcentaje ha ido decreciendo: para 1088 fud del
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58, 2%, en 1958 fué del 70% y en 1950 habia sido del 76%.

Lo anterior demuestra Gue el caricter monopdlico existente deesde -

l2 iniciacidn del procesc de industrializacidn, determina, en su si -
tuacicn de dependencia neocolonial, un proceso de transformacion de
la produccién agropecuaria un poco mds lento que aquel que se reali
zaria en condiciones de libre competencia para el capital. Esto se -
debe a la limitacidn para la afluencia masiva de capitales a las ramas
industriales existentes en Colombia. Esta limitacién incidird en la --
restriccién de la demanda de materias primas a la agricultura, aun-

que ésto no impide la efectiva verificacion del proceso.

Por otra parte en la década del 60 - 70 se plantea segin censo de 1960

la enorme concentracign de 13 propiedad territorial en manos de unos
pocos, 800 grandes propietarios territoriales que presentaban un fndi_
ce fnfimo del 0.066%, que posefan el 20.2% del total de la superficie-
agropecuaria del pafs. Ademis el conjunto de los grandes propietarios
territoriales posefan el 55% de lamperficie agropecuaria,tnientras --
que ¢l campesino pobre y el campesine medio, que representaban el-
85.8% de todas las familias apenas alcanzaba a tener escasamente el

27% de la superficia agropecuvaria, (52).
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Queriendo dar solucibn a este grave conflicto social era preciso im=
plementar alguna medida, lo cual se hizo crzando la Reforma Social
Agraria, segln Ley 1388 de 1981 y que sefialaba en su Art. 1i0. entre-
los objetivos més importantes los de eliminar y prevenir la enequita-
tiva concentracidn de la propiedad rlstica o su fracciomamiento anti-

econdbmico, como tambien dotar de tierras a los que no la posean (83).

Pero la Reforma Agraria no arregld en ninglin sentido esta situacidbn
antes por el contrario se fué agudizamlo cada vez més, es as{ como-
para 1987 se presenta un aumento absoluto y porcentual de las gran—
des explotaciones. Esto significa el control de nuevas tierras, psosi-
blemente no incorporadas anteriormente a ninguna actividad producti-

va por parte del sector de los grandes propietarios territoriales.

En esta década y seglin censo de 196C, sobre la superficie corres==
pondiente a distintos cultivos y segln el tamafio de la explotacidn se
tienen dos criterios, la pequena produccidbn correspondiente a unida-
des de extensidn inferiores a 20 hectreas y como agricultura de cor=
te moderno las restantes. Aparece ademis una especificacibn de -
cultivos de acuerdo a las formas productivas, para la parcelerfa los
cultlivos mixtos que presentan un relativo equilibrio entre la forma -

parcelaria y la capitalista y los cultivos para extensiones mayores de



20 hectdreas o sea, de produccién capitalista.

Esta situacidn de especialiracidn de cultivos segin las formas de ex-

plotacidn no es estdtica, sino que evoluciona produciéndose significa-
tivas modificaciones en cada grupo. Es asi como en loe afios 73-76, -~
algunos cultivos pertenecientes a explotaciones de parcelas pasaban a
la producecidn capitalista y viceversa, lo mismo ocurrio con los culti-

vos mixtos pasando a cultivos de parceleria o a cultivos de corte mo-

derno,

Lo anterior nos viene 2 demostrar que ia economia parcelaria ocﬁpa-
un lugar casi equivalente al sector modern§ y que ademds la evolucién
de los cultivos en las diversas formas ‘de explct acidn nos manifiesta -
que no hay cultives esencialmente parcelarios, ni capitélistas. sino -
que las caracteristicas de la coyuntura de una formacién trae como -
resultédo una especializacién de cultivos que asigna a cada forma pro

ductiva la atencidn de determinades cultivos.

Por otra parte, Kalmanovitz (27) menciona que a partir de la década-
de 1950 las nuevas condiciones tanto estructurales como de prosperi-
dad general en la actividad econdmiea, condujeron a un desarrollo en

la agricultura. En efecto, 13 agricultura colombiana ha entrado defini
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tivamiente en la fase superior de la produccién mercantil, la produc
¢idn ecapitalista. Fsta ha tenido amplio desarrollo 2 partir de dos fe-
némenos fundamentales, primero la proliferacién de los cultivos co-
merciales modernos y segundo una tremenda agudizacion de expropia
cion del pequefio producter campesino que parece ma rcar el punte cul
minante del fendmens de la descomposicidn iniciado en el pafs desde-
décadas atrds, perc que 8dlo reviste c#ré'cter general a partir de los

comianzos de la segunda mitad Jel presente sigle.

Anta los avances alcanzados por las fuerzas productivas en los Esta -
dos Unidos, que origind un volimen conaideradc; de excedentes agrice
las (crisis de 1930 - 1954); desestimulando el desarrollo tecnologico,
se plantea la necesidad de con.8eguir mercados en los pafses latincame
ricanos, asiiticos, y africancs. Tn el caso concreto de nuestro pais,
con estas medidas se inicid una campafa de desestimulo a la produc -

cidn nacional, especialmente en lo referente al cultivo del trigo.

A las actividades desarrolladas para tal propésito se les dié el nom-
bre de ayuda alimontar‘ia‘ mundial o alimentos para formentar la paz. -
Esta ayuda fué entregada a los paises subdesarrollados mediante con
tratos o convenios con lo cual se consolida afin mds sus propios inte-

reses, ya que como parte de la ayuda también dan 1pecomendaciones’



de diferente fndole, para el desenvolvimiento de la vida econdmica -

del pais.

Los disefiadores de estos planes y programas dirigidos al sector a -
grario latinoamericanc han tenido en cuenta para su realizacidn expe_
rie.ncias internacicnales como la Vietnamita y especificamente el pa-
pel Que jugd la economia de subsistencia dentro del proceso revelucio

nario de dicho pafs: asi como las experiencias en varios paises africa

nos. (30)0

Es por esto que las sugerencias entregadas por las agencias estadinen
see en materia de dogarrollo agropecuario han guardado estrechas --

coincidencia con las politicas tomadas en este aspecto por les gobier-

nos nacionales.

A partir del 12 de noviembre de 1953 con el establecimientc de un pro
yecto piloto de extensidn agricola H3-STACA, los Estados Unidos rea
lizaron una importante investigacidn cientifica en materia agropecua-
ria en Colombia, aprovechandoe las ventajas que les ofrecia el clima,
los suelos y los piscs térmicos. Detrds de éste proyecto se empead =

ron a materializar poco a2 poco otras recomendaciones como la grea-

cién del DIA, OPSA y como estrategia mis orginica , 108 programaas
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de Reforma Agraria.

Con el programa de ayuda alimentaria que di¢ satisfactorios resulta
dos, Se crearon organismos internacionales para su administracion.
Ademds , con las primeras experiencias del INCORA y fundamental-
raente a través de la FAQ, se logrd recoger una informacién econémi
ca mwuy completa que permitié realizar los diagnésticos correspon --
dientes a los pafses dependientes para sugerir una planificacidn de la

agricultura de acuerdo al modelo de desarrcllo imperante.

‘ . o = 8
Para ese entonces podfan contar con una investigacion teorica para -
planificar la economia del capitalismo mundial, la cual se llevaria a

cabo a travées de sus mecanismos financieros tales como el BIRF, la

ACDI, la AID, el BM, etc.

En 1970 la FAO entrega el estudic definitive del Flan Indicativo Mun-
dial Provisional para el Desarrcllo Agriccla, en el cual se formulan
los objetivos en lo referente a la produccién, el consumo y el comer
cio para el periode 1975 - 1985, Allf se iniiste en que una vez termi-
nados los estudios regionales provi.iomlea.y el estudio mundial, 12 -
proxima etapa ldgica para la FAC es procurar una ;Ztmplia compren -

#idn con los gebiernos individual y colectivamente, sobre los elemen



217.

tos bisicos de una estrategia para el desarrollo agricola en cada pa
{s, relacionado con un amplio panorama del PIM* y ademds explo -
rar a fondo los problemas particulares que se plantean 2n el mundo,
respecto a la agricultura y que el PIM a puesto de manifiesto, a fin

de elaborar recomendaciones para los estados miembros {39).

En ésta nueva estrategia del llainade desarrolle de los paises depen-
dienteés se plantea como componente importante, el establecimiento -
de los ya ensayados planss alimentarics con base a la produccidn in-
terna de alimentos de alto valor caldrico y bajo costo. Segin los plan
teamientos del PIM, una de 1as metas de la politica agraria debera a-

justarse a la politica alimentaria (39).

2.2. Antecedentes del Programa DESARRCLLC RURAL INTEGRADO

Con base a lo anterior se pusde afirmar que el Programa de --
Desarrolle Rural Integrade DRI, se plantea comc politica espe-
cifica de un programa més amplio y estratégico como es el Flan
de alimentacidn y Nutricion PAN, ya que por medic de él se ---
crean los medios de subsistencia principales para el proletaria-
do industrial, teniendc como objetivos definidos por ol DNP, los

siguientes:

PW\ Plan Indicative Mundial para el Desarrollo Agricola
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1. Aumentar la capacidad de consumo del 50% mds pobre de la po -
blacién colombiana y a la vez mejorar la capacidad de asimila -

cion de la dieta alimentaria especialmente de los nifios y madres

embarafadas y lactantes.
2. Aumentar en general el potencial humanc de la sociedad.

3. Aumentar el ingreso del producto campesinn y el emplec rural --

(7)0

Si analizamos cada uno de 808 cbjetivos tenemos que los alimentos,
ademds de ser nutrientes son bienes econémicos de consumo masive.
Si se tiene en cuenta que uno de los limitantes para el desarrcllo de-
la produccién es la estrechez del mercads interno, derivado de in -
Bresos bajos y‘ concentrs.dos. el Jumento'de la capacidad de consumo
de alimentos estimula la pioduccién nacional por medio de la lemanda

de alimentus, insumes y trabajo.

Por ctra parte el aumento de la productividad y la produccién de ali-
mentos en el sector tradicional, busca reducir el ritmo de inflacién-
Y genera una mayor capacidad de compra y una mayor oferta de ali-

mentos . (7).
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Es por esto que el Programa DRI es parte fundamental del Plan de -
Alimentacién y Nutricién y en su conjunto no se pueden concebir como
independientas o aislados, ya que es la herramienta para aumentar la
productividad, el ingreso real y el emplec en el sector campesino, -
en las regiones sele¢cionadas por el programa, seguin lo definido por
el DNP (7). Este vendria a ser una politica internacional del desarrq

llo capitalista, para el sector agropecuario latinoamericane, con mi-

ras a lograr objetivos especificos.

Lo anterior se confirma por el hecho que la financiacién basica para-
la imaplementacidn de dichcs planes yprograrnas provienen de agentes
internacionales (BIRF, BID, ACDI, BM), los cuales tienen atn en vi-
gencia practica el medelo rostowsiano para el desarrollo del sector -
rural, el cual le dd una menof importancia al aspecto social. Por e -
jemplo, en el casc del Bahco Muncial, para la financiacion ya del Pro
grama DRI en nuestro pais, 108 porcentajes fueron distintos a los pla

nificade ya que hubo recortes de los programas y ello fué particular-

maeit e notorio en lo relacionado con el sector social.

Teniendo eu cuenta experiencias anteriores de los difenm ntes progra-
mas estatales en materia de desarrollo de la economia campesinid, ¥

considerando la identificacidn de uyna serie Je caregcias Jde orden ~~~=
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nut ritivo y de salud, la baja productividad de la mano de obra fami-
liar, el escaso accasc al credito institucional, cuyas garantias exi-
gidas y lus trdmites oficiales no permitian Hegar en forma ficil a -
los productores, el bajo nivkl de salarios y en fin toda la infraestruc_
tura f{sich y social que participa esencialmente en la produccidn la -
cual se desarrollaba en forma cadtica, hace que se busque una articu
lacidn entre el conjunto de la inversidn publica y la accién estatal en
funcidn de las necesidades de desarrollo del pequefic productor, cre-

dndose el Programa de Desarrollo Rural Integrado DRI.

Los principales programas de los cuales se tomd experiencia para-

sstructurar el programa fueron:

1. E1 concepto} de asistencia rural de la Ley 135 de 1961, es decir la
Ley progenitora de la R forma Agraria, que es su principal ante-
pasado, Esta Ley 'enunciabil la redistribucicén de la riqueza o rees-
tructuracidn de la tenencia de la tierra con la eliminacién del mi-
nifundio y en general el mejoramiente del nivel de vida del campe-
sino. Debido a 1; inoperancia y estancamiento de la misma se di -

c¢omo solucidn la implementacidn del Programa DRI (19).

2. El Programa de Agentamientos Campesinos del INCORA, que inten
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té resolver el problema de la economia campesina atacando la -
variable tierra y dejando una gran experiencia en administracion

rural,

El ICA organizd los Proyectos de Desarrollo Rural, primeras -

experiencias en las politicas crediticias y de asistencia técnica.

E1SENA , con los programas de organizacidn y capacitacién ---

Programa Mévil Rural (P. M. R, ).

En 1971, en el Ministerio de Educacién surgia la idea de las con-
centracicnes de desarrollo rural, pero luego en las reforma s --
que tuvo la legislacién agraria en 1972, se formalizé el concepto
de las concentraciones y Se las vinculd con la idea del Fondo de -
Desarrollo Veredal, que intentaron en base al sector educacidn, -
integrar lo que se podia llamar servicios sociales como educacion

salud, y la organizacién de comunidades campesinas.

Por esos mismos afios en ¢l Bance Interamericano de Desarrollo v -

en el Banco Mundial se hacian avaluaciones sobre la eficacia de los -

programas internacionales de apoyo a los paises en donrroll.q s COTRO

en el caso de los mexicanos que se hallaban dedicados a experimen -

tar con ideas del desarrollo rural integrado
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2.3. E]1 Programa DESARROLLC RURAL INTEGRADO DRI para --

Colombia

Del conjunto de todos los factores encaminados , en 1973 duran
te la administracién Pastrana, surgié completamente el DRI, -

cuando el ICA solicitd crédito externo para sus programas a --
las institucicnes prestamistas internacionales. Se propuso dar-
le una dimension naciconal a tcdas lag iniciativas , recoger la -

experiencia ncumulada ¥y combinar los planes de crédito para-

pequefios y medianos campesinos con una nueva visién integral
del desarrolle rural en 1as §reas minifundistas del pafs. En ese
mismo afic, un grupe de expertos de 12 FAO a partir de la infor
macidn nacional dispersa como en el censo agropecuario de la -
administracidn Lieras, 1as estadfsticas de 1a Caja Agraria, el-

ICA , el DANE , €1 ICCE y por lo menos cinco establecimientos
piblicos mis elabord un verdadero atlas rural en Colombia don-
de se sistematizd esta voluminosa informacién con lo cual sur -
gieron las primeras hipétesis sobre los distritos donde serian -

viables los programas DRI,

Finalmente en 1975, durante 1a reunién del Grupe de Consulta-

en Par{s, Colombia presentd formalmente su dacigién de ponev
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en marcha el Programa DRI y en aquella oportunidad se comprome-
tic elaborar un proyecto detallado que definiera los objetivos genera
les y especificos, los plazos, los planee de operacion y el coste ---
previsible. Con estos antecedentes. tuvo lugar la negociacidn final en
Washington donde los distintos bancos internacionales se comprome-
tieron a financiar el programa que se llevaria a cabo en las diferen-

tes areas DRI,

Fué durante el gobierno de Alfonso Lipex Michelsen cuando se for -
muld a través del programa de gobierno conocide como Plan de De-
sarrollo Social Econdmico y Regional 1975 - 1978 "Para Cerrar la -
Brecha' y el proyecto de Desarrollec Rural Integrade DRI, como es-
trategia para el subsector tradicional de la agricultura colombiana -
y presentd como un hecho la obtencidn de créditos externos por valor
de US$170 millones, que provendrian del BID, ACDI y el Banco Mun-

dial (26).

De esta manera surgs al DRI, no por genaracidn espontinea sino des
pués de numerosos estudios tante nacionales como internacionales --
y de una realidad objetiva, cual eg el atraso de la agricultura dexiom_i_
nada tradicional que es la simple proveedora de fuerza de trabajo li-

bre, lo que permite aseverar que donde la economia campesina per-
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sista el mercado interior es estrecho, ademas el campesino mi
nifundista produce el 60% de los alimentos que consumimos los-
colombiancs, de manera que toda esperanza de equilibrio social

v econdmico en evolucién nacional pasa por éste meridiano (19).

A partir del afio de 1975, se pone en marcha en nuestro pais el-
programa DRI que en primera instancia desarrollé una etapa de
tipo experimental dirigida a sefialar las pautas encaminadas a --
examinar y a ajustar sus diferentes componentes. Los departa -
mentos que se escogieron para tal efecto fueron Santander y Na -
rifio con sus distritos de Barbosa y Pasto respectivamente. Cum-
plida la etapa de experimentacién, en 1976 se dd comienzo a la -~
ejecucién del programa , que serd instrumento basico del plan de

desarrollo para el sector rural.

2.4. Objetivos dal Programa

El Programa DRI estd encaminado a atenuar los desequilibrios -

entre el campe y la ciudad, en lo rafarente a los niveles de ingre
so, salubridad, educacidn y otroe servicios , ya que 8e ha encon-
trado que la solucién a problemas sociales como el analfabetismo

desnutricién y morbilidad, radican no tanto en la dotacidn de ser
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vicios, sino mds bien en los bajos niveles de ingresos y en el grado de-

marginalidad en que viven algunos sectores de la poblacion.

El DRI tiene come caracteristicas atenuar limitantes en aquellas varia-
bles determinantes en la produccién como el crédito, asistencia técnica
capacitacién, mercadeo y la fuerza de trabajo. Esto implica la necesi-
dad de considerar el riesgo del orden climitico, precios y tecnologia -
que estan estrechamente ligados al ingreso campesino y de llegar a los
estratcs mas pobres del campesinado con los servicios fundamentales-

garantizando una mejor vida para la poblacién rural.

Uno de los factores fundamentales para que el Programa DRI pueda al-
canzar los objetivos que se propusc, es la desegregacidn de la pobla -~
cion rural en términos de las actividades de las cuales deriva su ingre-
so. Para precisar como estd distribuido el ingreso y ubicar la pobla --
cién mis pobres, es indispensable conocer la distribucion de la tierra,

por lo que la explotacidn de ésta, es la que generard mayor ingreso.

El censo agropecuario de 1970, muestrs como aquellas explotaciones-
menores & 20 hectdreas o sea, el 82 % de las explotaciones agropecu

rias ocupan el 12 % del drea agricola del pafs. (15).
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Es por ésts que las politicas dirigidas a mejorar el ingreso de la pobla
cién rural se deben concretar enla modificacién de la tenencia de la --
tierra como el latifundio, donde existe el sub-empleo o desempleo o en
zonas de minifundio donde la tierra es escazay costosa y ademds enca-
minar estas politicas a otros factores productivos como capital, traba-
jo, tecnologia, programas de crédito institucional, la promocién de or-

ganizaciones campesinas y 12 capacitacién y desarrollo de los recursas

naturales renovables.

Por otro lado se considera la racionalizads vinculacion de la economia
campesina al mercado lo que irplica una éptima utilizacidn de los fac-
tores de produccién. En este punto se tiene en cuenta la disminucién de
las mirgenes de comerciallzucién:w sus costos, facilitar el transporte
y conservacién de productos, creando condiciones para que el pequefio

productor pueda competir en el me rcado, mejorando su poder de nego-
clacidn frente a los intermediarios por medio de los precios en log ==~

centros de acopio y de la informacién de demanda y precios.

La racionalidad de la pequefia produccién campesina expresada por el
Grupo Gide (22) es aquella en1a que los racionalistas argumentan que

en términos relativos la pequefia produccién se obtiene y arroja mejo-
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res rendimientos que en la agricultura moderna, se dice que contrario-
a toda propaganda de los grandes terratenientes y del gobierno, la agri
cultura a gran escala significa el uso menos eficiente de la tierra, mance

de obra y capital que en la pequefia produccion campesina.

Otra meta primordial del programa DRI es la de crear nuevas fuentes-
de empleo productivo para los campesinos que se logrard con aumentos
en fincas y fuera de ellos ne diante la intrﬁduccién de tecnologi'a que in
crementa el uso de mano de obra. El de la \produccién y productividad-
se los logréri a través de créﬁito con agistencia técnica, de transferen
cia de tecnclogfa y de mejoramiento de sistemas de mercadeo que con-
ducen a aumettar el ingresoc real del pequefic empresario y a ampliar --

las posibilidades de educacién, empleo y desarrollo del sector rural.

Se apoya el DRI en los componentes de produccién para lograr los obje
tivos dirigidos a la infraestructura f{sica y social con el refuerzo y/o-
dotacidn de la infraestructura necesaria como la electrificacién, cons
truccidn y mejoramiento de vias que obedecers a las necesidades de la
comercializacion de productos. Por otra parte los programas de salud,

educacidn, vivienda oy nutricién escolar contribuiran al mojoramiento

de ingreso que se obtenga por el incremento de la produccién que se -
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lo orientard al consumo de bienes esenciales, lo que ayudard realmen-

te al mejoramiento del bienestar campesino y de su familia.

As{ el programa significa una nueva concepcidn del desarrollo rural --
que busca articular el conjunto de la inversidn y la accién del Estado -

en funcidn de objetivos definidos Que concretamente son los siguientes:

1. Aumento de los ingresos reales del agricultor mediante el incremen
to de la produccién y la productividad a través de transferencias de
tecnologfa. crédito, v mejoramiento de los sistemas de mercado de

los productos e insumos agropecuarios entre otros.

2. El incremento de la oferta de productos alimenticios con alto conte-

nido protefnico para mejorar el estado nutricional de la poblacion --

urbana y rural.

3. Mejoramiento integral del agricultor y su familia en los aspectos de
salud, educacidn, vivienda ¥y prestacidn de servicios para su efecti-

va incorporacién a la economia y desarrollo del pais.

Fomento de pequefios empresarics agrotnddstrialo- con miras a la
utilizacidn de ciertos productos y subproductos agropecuarios y lp-

absorcién de mano de obra desempleada y sub-empleada.
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5. Integracion territorial por me dio de smrvicios tales como electrifica-
cién rural, construccién de vias y demds obras de infraestructura --

indispensable para tal fin.

6. Hacer una adecuada explotacién de los recursos naturales renovables

mediante planes de refoerestacidny conservacion de suelos.

7. Fortalecimiento y/o creacién de organizaciones cooperataivas con el

ffn de comercializar los productos en las dreas DRI.

Para la ejecucidn de éste Proyecto se programa tener en cuenta los si-

guientes criterios:

1. La distribucién de los recursos se hard de tal manera que beneficie
al 50% de la poblacidn mds pobre de los pequefios campesinos y tra-

bajadores rurales {(explotaciones menores de 20 hectireas)

2. No menos del 60% de los recursos estara destinado a la atencion de-
renglones alimenticios de consumo popular especialmente aquellos -

de mayor contenido proteinico (carne, leche, frijol, maizete.) -

La responsabilidad del proyecto compete por igual a 1a asistencia -
técnica, al crédito, al mercadeo y a la capacitacién como instrumen

tos institucionales para el desarrollo (4).
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2.5. Instrumentos del Programa DESARROLLO RURAL INTEGRADC

E1l Cobierno para lograr un desarrolle equilibrado eacogid como -
ntcleo central de su politica, una serie de programas dirigidos --
principalmaert e a elevar el nivel de ingreso y mejorar la calidad -
de'vida del 50% mis pobre de la poblacién. Para lograr éste fin -
se cuenta con un instrumento primordial que es 1a politica fiscal, -
que de una parte apropia ingresos de los diferentes estratos econo-
micos en forma progresiva de acuerdo al nivel de ingreso y de o -
tra parte orienta su utilizacién hacia programas que buscan atacar

directamente los problemas de los sactores mas pobres de la po -

blacion.

La estrategia principal del DRI, estd encaminada a proveer al pro
ductor, de instrumentos que le permitan de una parte aumentar la-
productividad flsica reduciendo costos unitarios vy de otra parte me

jorar 1a capacidad negociadora frente al campesino.

Por tal motivo para lograr los objetivos del DRI, es necesario ra-
clonalizar la accién estatal y sobre todo el gasto pdblico. El crédi
to externo cumplird con 1a funcién de articular el gasto piblico al-

rededor de la produccién campesina, mediante la asignacién a ----
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titulc de contrapartidas de los recursos dispersos en programas aida -

dos .

La infraestructura debe programarse de tal mode, que su realizacion-
se efectie a medida que el desarrcllo campesino y su vinculacidn al --
mercado, lo demanden. Los programas sociales deberén tener en cuen
ta 1a densidad de la poblacidn rural, para asegurar la utilizacion de --

los servicios prestados al programa.

De manera mas detallada veremos cada un o de los instrumentos de los

cuales se vale el Programa DRI

2.5.1. Investigacidn y Difusidn Tecnolégica .

Para elevar la productividad es necesario la introduccidn de --
practicas mejoradas, mediante la investigacién, éstas prdcti -
cas deben guardar estrechas relacién con las tradicionales a -
fin de que aparezcan ante el campesino como un conjubto 1égico
de facil aceptacidn, puesto que éste se muestra cauteloso ante-
innovaciones tecnoldgicas, que implican semillas y toda clase-
de inswmos nunca antes 8nsayados, con mayores inversionas que

aungue den mayor productividad, no necesariamente results un-
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mayor ingreso, pues éste depende de los insumos y del producto -
final.’ Exista aqui una contradiccién, por ésto la necesidad de par-
tir de précticas tradicionales a fin de mejorarlasy dasarrollar un
paquete tecnoldgico que se aplicard escalonadamente, segin la ca-
pacidad de absorcidn de tecnologfa por parte del campesino, para-

que elle no resulte traumdtico.

2.5. 2. Crédito.

Se quiere integrar el crédito con las inversiones y la asistencia -

técnica , para que el campesinc pueda adquirir los insumos nece-
sarios para la nueva tecnclogia, Esta politica propone conceder -
el crédito en funcidn a la capacidad productiva de los agricultores
y de su grado de aceptacidn de la tecnologia y no tanto en funcidn-

a su patrimonio como se habia hecho anteriormente.

Hay que tener en cuenta que las familias minifundistas, se veran-
en grandas dificultadés para cancelar créditos, que han sido con-
surnidos, de tal forma de Que por medio de su utilizacién no se pe.
dré lograr aumentos en la produccién y por tanto, el ingreso us -
13. Pétmita. cancelar dichas obligaciones. Tsto puede aclararse si

ss tiene en cuenta que las garantfas de crédito serdn preferiblemnen
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te personales, o sea, que el campesino responde con su parcela-
en caso de no poder pagar sus obligaciones contraidas con la En-

tidad prestamista. (7).

2.5.3. Mercadeo

s el instrumento estratégico para hacer efectivo el aumento del
ingreso .campesino. £l productor se presenta en un mercado ines
table que dificulta la adopcidn de tecnologia y deteriora el ingresc;
el campesino carece ademds del poder de negociacion frente a sus

compradores.

Los principales puntos que trata estetema son reducir el riesgo -
y elevar el ingreso, aunque para el campesino minifundista ésto -
dltimo no lo logre por la escaséz absoluta de la tierra, que tan 8d_

lo le permite obtener una produécién de auto-consumo.

Bl Estado impulsa la organizacién de los campesinos para que a-
asuman el mercado de su produccién; esta organizacién se genera
alrededor del acopio de su productos en la regién para lo cual se-~
establecen , dreas de crédito especialmente por parte de la Caja-

Agraria, para financiar la adquisicién y construccion de instala -
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ciones y equipos y la operacidn de los mismos. Es el Estado ---
quien interviens directamente en la adquisicidn de productos, a-

las organizaciones de productores y eventualmente de producto-

res individuales.

2.5.4.Inversiones en Infraestructura Fisica y Social.

Las acciones que recaen sobre los aspectos de produccion y co-
mercializacién deberin complementarse con otras que se rela-

cionen con la salud, educacién y manejo de aguas, suelos y bos-
ques ; los que deben girar en torno a las necesidades del produc
tor y no suplir necesidades que se ideﬁtifiquen en un momaento da
do , V2 que se deben justificar en la medida que contribuyan al -

mejoramiento de la produccién,

Estos criterios encajan perfectamente en lo que se denominaria
racionalidad capitalista, es decir que las inversiones se dirigi-
rén a lograr aumentos en la productividad y en las regiones don
de se realicen, y su realizacién dependerd de si se puede, 0 1O~
lograr a@sos aumentos Y No segin, sean, lo que podrfamos llamar

las necesidades sociales de dichas ragionesl (41).

Especificamente estas inversiones son, log recursos naturales
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que considera el uso potencial de los suelos, la conservacidn y ex-
plotacion de cuencas hidrogrdficas en las regiones, y la conserva-
cidn de aguas para uso humano y riego. Se cuenta as{ mismo entre
estos programas la construccicon de vias, la electrificacidn rural, -;
mejoramiento de la salud de los productores la educacidn y la agro

industrializacidn,

La variable tierra no se 1a considera fundamental dentro del pro -
grama DRI, hace una abstraccién de la realidad concreta del mini
fundio, dejando a un lado el problema de la tierra y su escaséz ab

soluta, siendo ésta la caracteristica fundamental de la explotacid n

minifundista.

Por medio de este programa no ge busca solucionar el problema de
la tierra de las familias minifundistas , 1o que se busca es solucio
nar el problema del minifundio como unidad productora no renta -

ble del sector agrario colombiane (41).

2. 6. Coinposicidn del Programa

El Programa DRI estd conformado por tres grandes componentes
que son produccién, infraestructura y social. Dentro de cada uno

de ‘ltOl componentes existen varios subprogramas, los cuales -~
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estdn a cargo de diferentes entidades ejecutoras especializadas.

Estcs subprogramas son:

2. 6. 1. Compopente Produccidn

2.6.1.1. Subprograma de Crédito. - La entidad ejecutora en éste

subprograma es la Caja Agraria, que como administra

dora realiza el seguimiento fisico y financiero de las -

entidadee, recolecta regularmente los datoe y produce

1a informacion que sobre el avance del programa requie
ren los bancos y el Comité Nacional DRI. Como respon
sable de la ejecucién del subprograma crédito, suminis
tra los cuf»os financiercos al -ectdf rural de mencres in-
gresos ; el crédito, suministra ademds de extenderse -
a otros serﬁcion como el mercadeo dexloc productos, -~
el mminiatro.da los innumbs y especialmente la asisten

cia técnica.

Siendo este subprograma uno de los principales compo-
nentes del Programa de Desarrclie Rural Integrado DRI
tieane como finalidad el suministro de recursos financie-

ros para atender necesidades.
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1. De costos reales de produccidn con miras a lograr a corto plaze in -

crementos en la productividad.

De inversiones de mediano y largo plazo destinadas preferencialmen-
te a la formaci.dn de plantaciones y a la adquisicidn de equipos y gana_

dos, con miras a lograr la estructura econdmica de los predios.

De infraestructura rural o de obras relacionadas con el mercadeo,
que se adelanten a través de Cooperativas, juntas de accién comunal,
asociaciones, sindicatos agricolas, empresas comunitarias y demds
organizaciones con personeria juridica, como también a través de -

simples grupos de agricultores,

Para la ejecucion del subprograma, se tuvieron en cuenta criterios bd -

sicos como el que los usuarios debfan estar vinculados exclusiva o pre-

ferencialmente a las actividades rurales, ademds los recursos debian -

canalizarse con preferencia hacia los renglones alimenticios de consumo

popular con énfasis en los de mds alto contenido proteinico.

En general el crédito se otorga individualmente y a grupos de pequefios
agricultores. El efedito individual es ¢l que se otorga a las personas -
naturales, para financiar en forma integral las actividades de la empre.

82 agropecuaria y los requerimientos de la familia, Este crédito estd-
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sujeto al servicio de asistencia técnica, servicios que debe planificar
las principales inversiones requeridas por la empresa y el hogar, el
monto de las mismas, el plazo corto, mediano, largo © combinaciones
de éstos y el calendario de pagos de acuerdo a las necesidades y capa—

cidad de la empresa o familia.

El crédito se otorga a grupos de pequeios campesinos o créditos aso-
ciativos, tengan o nd personerfa jurfdica, para facilitar el acceso en form
masiva a los recursos de crédito para produccidn, asf como la ejecucidn
de obras de infraestructura y bienes y servicios que por naturaleza y vo-
lamen no estln al aleance individualizado, tales como educacibn, re——

creacibn, etc. (4)

2.8.1.2. Subprggnama de Desarrollo Tecnolbgico. = Especialmente en

cargado al Instituto Colombiano Agropecuario ICA, guien
puede suministrar la informacidn y administra la investigacitn
técnica y econ®mica sobre sistemas de explotacibn agrfcola

¥ pecuaria asf{ como téenicas orientadas a reducir los riesgos
implementacitn de mejoras en 1o que se refiere a cultivos y

a la conservacidn de los suelos de fertilidad.
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Cclabora con la realizacidén de éste subprograma las Secreta -

el

rias de Agricultura D_partamentales

Este servicio que se presta a los beneficiarios v a sus explota-

ciones por intermedio del personal técnico, tiene el objeto det

1. Transferir la tecnologia disponible y adecuada a las condicig_

nes del productor.

2. Servir de enlace entre la comunidad y las Agencias del Esta
do , para garantizar una adeuuada programacidn del crédito
que consulte las necesidades reales y sentidas de los bene -

ficiarios.

3. Anpalizar junto con el productor los problemas a que éste se
enfrenta, con el fin de proveer las relaciones mis adecua -

das a los beneficiarios a nivel regional y local.

4. Estudiar y aplicar 1os métodes y materiales de divulgacion
mds adecuados, de acuerdo con las caracteristicas de los -

productores (4)

2. 6.1, 3-Subprgg_rama de Comercializacién, - A cargo de la Central de

Cooperativas de la R, forma Agraria CECORA, que establece-
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agrupaciones especificas como formas agociativas de agricul-
tores y cooperativas; organiza el sistema de informacidn de -
precios y demandas en el mercado y conjuntamente con el SENA

capacita y presta asistencia técnica requerida para los créditos

de las cooperativas.

La organizacidn de la comercializacion de las dreas de Desa -

rrollo Rural Integrado , persigue los siguientes objetivos:

1. Mejorar el ingreso del campesino a través de apropiacidn -

por parte de los productores de una parte del margen de co_
e rcializacién , junto con la produccién de costos por me-
nores pérdidas fisicas, racionalizacién del transporte y a -

provechamiento, en general de la economia de escala.

Ademids el mejoramiento de la posicién negociadora de los-
productores como resultado de la agrupacién en cooperativas

para comercializar en conjunto y de un sistema mejorado de
informacién de précios y mercados ajustados a sus necesida_

des.

2. Contribuiy a asegurar el abastecimiento de alimentos para-

el mercado nacional,
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Se han establecido lineas de crédito por parte de la Caja Agra-
ria con el fin de posibilitar la accidn de comercializacion de --
las ccoperativas. Créditos de corto plazo financian el capital -
de trabajo, los créditos a mediano plazo la construccicn de ins_
talaciones (Oficinas y bodegﬁs para el almacenamiento), de e -
quipos (automotores), cuya necesidad se fué haciendo evidente

en el curso de la operacidn de cooperativas (4)

2. 6. 1.4, Subprograma de Crganizacidn y Capacitacion. - El Servicio Na

cional de Aprendizaje SENA.IQB la entidad que se encarga de -
la organizacidn de las comunidades rurales, promueve la aso-
ciacién de usuarios para la produécién y el me rcadeo. Capaci_
ta a los funcionarios de las entidades involucradas en el pro -
grama , a los pequefios productores habilitindolos y comple-
mentindolos en el manejo econdmico de sus explotaciones y 2
los lideres y directivos de las cooperativas y otros grupos asg
ciativos en administracidn de empresas y desarrollo de 1a co-
munidad. Colabora con el ICA ¢ INDERENA, eﬁ la adopcion del

paquete tecnoldgico a las condiciones locales.

Para desarrollar el programa se tiene Tq‘cuenta los siguien-

WIVEPC o)
tes objetivos: P lmt,.J,L}.’" o e NARINg

) P g
{ mo(_“% 9 KiaCigy
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1. Organizacidn, conformacicn, y capacitacion de los Comités

Veredales y Municipales.

2. Capacitacion de la comunidad. El SENA dentrc del DRI ade-
més de dictar sursos técnicos, capacita a los comitds para-
la elaboracion carecta de las programaciones, que seran la-
bage para la asignacion de los presupuestos necesarios para

la ejecucidn de las obras y servicios.

2.6.1.5, Subprograma de Conservacién de Recursos Naturales, - A ---

cargo del Instituto Nacional de REcursos Naturales Ry novables
INDERENA, quien tiene a su cargo ol estudio, conservacidn , -
manejo y desarrollo de los recursos naturales renovables. Rea
liza la tranaferencia de tecnologica en los aspectos piscfcola-

y forestal a los grupos productores asociados.
Concretamente sus objetivos son :

1, Conservar, preservar, mantener, fomentar y renovar los-
recursos naturales tales como aguas, suelos, fauna, bos-

ques, pesca.

2. Presta asistencia técnica a los pequefios productores que-
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reciben crédito para reforest acidn y piscicultura en los planes-
integrales . Estas planificaciones a nivel de finca son elaboradas

por el INDERENA y financiadas por CAJA AGRARIA.

El INDERENA para una mayor cobertura y eficacia, conjuntamen
te con el SENA elabora un sistema educativo de proyectos especi
ficos, que permita al mismo tiempo financiar y educar a la pobla
cidn rural en los aspectcs de explotacidn, conservacién y recupe

racién de recursos naturales.

Por otra parte determimri y estudiari planes y proyectos espe
cificos de Desarrollo Empresarial Campesinoe con productores-
individuales y/o formas asociativas de produccidn para el apro-
vechamiento de los recursos naturales (aguas, bosques, pesca -

‘tC)o (4)¢

2. 6.2. Componente Infraestructura,

2.6.2.1. Subprograma de Caminos Vecinales. - Esta a cargo del

Fondo Nacional de Caminos Vecinales CAVECINALES-

quien construye y mejora las carreteras facilitando el

acceso a 108 mercados de productos y servicios, dando
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oportunidad a las zonas rurales pobres de beneficiarios de los

servicios econdmicos y sociales.

Subprograma de Electrificacién Rural. - A cargo del Instituto

Colombiano de Energia Tléctrica ICEL, que construye lineas-
y torres de transmision de energia, elevando el porcentaje de
viviendas rurales con el servicio de energia, contribuyendo al
establecimiento de una infraestructura productiva. Ayuda en -

et

éste cargo las Electrificadoras D_partamentalas.

2.6.3. Componente Social

2.6.3.2. Subprograma de Educacién. - A cargo del Ministerio -

de Educacién Nacional MEN (Proyecto de INvestiga --
cidn Socio-educativa y Capacitacién de Maestros), en-
tidad que busca elevar el nivel académico y pedagégi-
co de los maestros de las dreas DRI. Colabora con -=
éste subprograma el Instituto de Construcciones Esco-
lares ICCE (Proyects de Construccion y Dotacion de -
Infraestructura Recolar), quien se encarga de mejorar
las condiciones f{sicas de las escuelas ya existentes -

y ademis contribuyes con los elementos basicos para -
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un mejor desempefio de las funciones docentes.

2, 6. 3. 3. Subprograma de Salud. A cargo del Ministerio de Salud, que --

construye hospitales, centros de salud, puestos de salud, y me
jora su calidad mediante la ampliacién, remodelacién y dota --
cién de personal y equipos. A través de éste Ministerio acthan-
el Fondo Nacional Hospitalario FNH, los Servicios Nacionales-
de Salud y el Instituto Colombianc de Bienestar Familiar ICBF -
(Nutrieién Escolar), quienes capacitan y contribuyen en el mejo
ramiento nutricional tanto de las familias como de la poblacion-

escolar . (42)

2,7, Criterios para la Seleccién de Areas y Financiamiento.

Un programa como el DRI tenfa gque dar prioridad a aquellas regio,
nes més suceptibles para lograr los incrementos de productividad-
¥ que por efecto de la dispersidn en la asignacidn regional del gas-

to pldblico no han logrado desarrollar todo su potencial productivo.

La seleccidn de dreas, s¢ basd en un principic enla identificacion
de Distritos Econdmicos preparados por el DNP , y #e clasificaron

de acuerdo con tres criterios principales, relacionados con los ob-
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jetivos del programas

1. Capacidad de respuesta a corto plazo en la produccién de alimentos.
Este criterio se ponderé con un pesc relativo de 50% y coneidera los
potenciales de cada regién, en cuanto al desarrollo de los recursos-
naturales ( suelos y aguas); con una ponderacidn del 25% al grado de-
integracidon al mercado interior y 15% en cuanto a los componentes de

vias , créditos y mercadeo.

Dadg la orientacién del programa, se considera la capacidad de res-
puesta de los campesinos, O estimulos tales como el incremento del-
rendimiento por hectirea, 1a participacion de la familia y la tradi --
cién en la prdctica de la agricultura, factores a los que en conjunto -

se les dié una clasificacion relativa del 10%.

2. Problemas de Presién sobre l1a Tierra, La definicién misma del u-
usuario potencial del programa .1;1 cuanto a la variable tierra-agri-
cultores, que exploten hasta 20 hectireas de tierra en la costa, asi
como las experiencias en la explotacién comunitaria, entre otros -
factores , indica la conveniencia de éste criterio para la séleccion-
con una participacidn relativa de 30% , considerando los elementos-

de desarrollo potencial de la asignacidén campesina y los antecedentes
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sobre acciones hacia la invasion de tierras.

3., Atenuacién de Desequilibrios Regionales. En cuanto a la seleccién
.de los distritos, tiene una participacidén de 20% y considera facto-
res tales como el nivel de ingreso rural y la infraestructura social

(salud, educacidn, saneamiento ambient al y electrificacion ) (8).

El plan concebido para operar en cinco areas, las cuales estan consti-
tuidas por 9 departamentos en los que se seleccionaron 22 distritos --
socio~econdmicos compuestos por 333 municipios, donde se adelanta -
ria los programas DRI, su estructura agraria es muy semejante ya que
su explotacidn se hace en pequefias parcelas, en donde el campesino de
riva su pubsistencia y la de su familia, sin permitirle vincularse en -~

una forma directa a 1a economia nacional.

Por lo tanto el DRI se convierte en una estrategia para impulsar el de

sarrollo de las dreas rurales minifundistas y de mds bajos ingresos, -

atendiendo los diversos frentes que constituyen el medio econémico y-

social donde se desenvuelve el campesino (20).

Durante el desarrollo del programa se pretende alcanzar los objetivos

fundamentales, uno de caricter econdmico (aumento de la produccién)
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y otro de cardcter social (aumentar la oferta de servicios piblicos)

En el conjunto de las cinco dreas se ha determinade una cobertura de-

82,958 beneficiarios potenciales, entendiendo por tales aquellos que -

tenfan tres caracteristicas:

1. Patrimonio bruto no superior a 750,000 pesos

2. Unidades parcelarias de extension no superior a 20 hectireas

3. Ingreso derivado de la produccidn parcelaria no inferior al 70% del

total.

Esta cantidad de beneficiarios potenciales representa un 19% del total

de los campesinos ubicados en predios de extension inferior a 20 hec-

tireas en las cinco areas.

El programa se propuso beneficiar directamente a 90, 000 familias e -
indirectamente a la poblacién rural ubicada en 33 municipios del pais.
Para lograr estos objetivos se hace necesario enfrentar todas aquellas
variables, que de una u otra forma tienen que ver con la produccion --
(erédito, tecnologia, trabajo); con el mercadeo (seleccidn, clasifica -
cion, empaque, transporte, conservacidn )i y el desarrollo de la fuer-

za de trabajo (educacidén, capacitacién, organizacidn, salud ) (45).
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l.os estudios que ha adelantado la Direccidn General dal Programa, in—
dican que durante la segunda etapa, inictalmente el DRI debfa cubrire
Nueve departamentos mis, pudiendolos incorporar en el transcurso del
Mismo o en una fase posterior. En esta efapa el programa cubriri los
departamentos de Huila, Tohma » Caldas, Meta, Magdalena, Norte de
Santander, Cesar, Bolfvar y Atléntico; de esta manera la cobertura

ORI llegarfa a 18 departamentos con un total de 435 municipios.

En sus dos etapas el DRI cubrirf un total de 157.000 familias campe~-
sinas (90.000 en la primera etapa y 67.000 en la segunda etapa), en
forma directa es decir con asistencia técnica, crédito, capacitacién ems-
presarial y comercializacibn, Ademfs 628.000 familias se benefician
en forma directa con la prestacitn de servicios de infraestructura y so-

luciones a sus necesidades bisicas (38).

En lo relacionado a la financlacidn del Programa DRI, esta debe prove-
nir de la reorientacitn del gasto plblico y del erédito estatal, Los an-
teriores gobiernos no le han dado una verdadera reorientacin al pre-
Supuesto, sino més bien um adicibn a 8ste, trayendo como consecuen— |

¢la sucesivos déricit, los cuales no han estado respaldados por los -
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ingresos fiscales, ademas la naturaleza misma del aparato estatal cu-
ya inercia no le permite adaptarse a los cambios en la politica con el-

dinamismo que requiere (15).

Para este plan se cuenta con una politica tributaria, la que generard in
gresos para el medianc plazo, pero para el corto plazo se puede recau
dar 1o necesario para atender eScs nuevos programas, por €so 8¢ acu
de al crédito externo para financiar el 50% del programa DRI. Este ---
crédito proviene del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Ban
co Internacional de Reconstruccién y Fomento o Banco Mundial (BIRF),
y 1a Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (ACDI) y ten
dr4 un monto de US$80 millones, US$70 y CD 20 millones respectiva -

mente.

La contrapartida nacional ascendfa a la misma suma, para un costo i-
nicial por programa de US$240 millones; se estimd que aproximadamern
te un 60% de &ste total se destinarfa a inversiones en crédito, extension

agricola y mercadeo; el 40% se dedicaria a inversiones en infraestruc-

tura ffaica (26%) y social (15%).

Las contrapartidas provenientes del presupuesto nacional serdn apro-

piadas anualmente a las distintas entidades comprometidas. Tllas --<
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implicardn relativamente pocos recursos adicionales y mds bien
se obtendrin de la reorientacion de los recursos que actualmente
utilizan las entidades en las regionales del desarrollo rural inte-

grado, hacia ese programa.

Esta reorientacién implica en primer lugar, un aumento modes-
to de los fondos de que disponen y, en segundo lugar la posibili-
dad de introducir ajustes en la programacién y de cambiar la des

tinacién de dichos recursos, durante la ejecucién del programa.

La responsabilidad de la ejecucién recaé en la Caja Agraria, en
tidad que para la realizacidn de los subproyectos distintos al cré
dito agropecuario, e;tablac. contratos con cada una de las enti-

dades, en ellos se especifica el tipb de inversidn a realizar, los

plazos y metas a cumplir.

La coordinacién e integracidn de las entidades ayudard a la efec
tividad dé las im versiones, de esta manera los desembolsos es-

tarin sincesnizados y cumplirdn muchas exigencias para que 8¢

realicen en el lugar y tiempo oportunos.

2.8, Coordinacidn y Administracidn del Programa DRI
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El programa DRI sélo alcanzara sus metas, si todas las entidades par
ticipantes tuvieran unas mismas orientaciones y los beneficiarios pue-

dan tomar parte en las decisiones.

El programa de experimontacién y formulacidn del DRI, presentd una-
leri; de fallas inatitucionales consistentes en la descoordinacion entre
1a formulacién de politicas a nivel nacional y su ejecucién a nivel local
y la ausencia de un diagnéstico exacto de las condiciones socio-econd-
micas de las regiones., Esta descoordinacién se vié clara al hacer las
confrontaciones de los proyectos presentados a los bancos internacio-
nales, con la capacidad operativa institucional a nivel regional, por --
este m§tivo hubo necesidad de efectuar una reprogramacion de las in--
versiones que tuvieron en cuenta las caracteristicas fundamentales de

las diferentes regionesi.-

Por otra parte la ignorancia que se tiene sobre problemas espoc{ﬁcos
de los minifundistas e§ cada regidn obstaculizd la elaboracién de un --
programa de inversiones de acumrdo 2 la regidn y por lo tanto tuvo que
apoyarse en sgencias seccionales y en la comunidad, para detectar ne

cesidades en cuanto a infraestructura y produccidn.

Esto llevé al planteamiento de un proyecto de organizacién para la --
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ejecucion del Programa DRI y el cual se lo some tid a discusidn del ---

CONPES . Este Proyecto aspird a cumplir con los siguientes requisitos:

l. Permitir la pa rticipacion de la comunidad y de los niveles locales de

la administracién en la planificacién regional.

2. Establecer mecanismos adecuados para la determinacidn de priorida

des de inversidn y para hacer el seguimiento de los programas.

3. Establecer una estructura de comunicacidén entre regiones y el gobier
no central que le permitiran a dste medir la eficiencia de las entida-
des estatales en la ejecucién de programas, asi como el impacto de-
éstos en el nivel de vida de la comunidad y la forma como ésta visua

liza tales problemas.

4. Detectar los problemas de integracidn y los factores que limitan la-

coordinacidn interinstitucional (9),

La organizacidn operativa del DRI, ge basd en cuatro niveles, en cada-
uno de los cuales opera un comité , ellos son: Comité Veredal, Munici

pal, Departamental y Nacional.



64.

2.8,1. Comit€ Veredal.-E ta compuesto por un experto agropecuario

de la Caja, un ayudante técnico del ICA, un instructor del SE-
NA, una mejoradora de hogar del ICA o ICBF; un fontanero del
INDERENA (eventual), una promotora de salud, un promotor
de formas asociativas y los beneficiarios DRI. El Presidente

de éste comité es el representante de los usuarios DRI.

Sus funciones serfan las revisar los programas de inversitn
y hager ajustes necesarios., Designar el representante del Comi
té Veredal al Comité Municipal, colaboracibn con las entidades

coordinadoras y designar representante de los beneficiarios DRI

2.8.2. Comité Municipal.~ Ests compuesto por el representante de

los beneficiarios DRI, representante de los Comifhs Veredales,
asesor DRI- Caja Agraria, profesional y ayudante de técnica
del ICA, socio de la cooperativa de Mercadeo, Instructor CEC
del P.M.R. SENA, Auxiliar de Enfermenrfa e Inspector de Bos-

ques INDERENA,

Sus funciones serfn las de procesar planteamientos de los co=
mités veredales, andlisis de {nformes de actividades desarro-

lladas por cada entidad, discusibn y solucidn de problemas ==
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veredales y municipales interinstitucionales, designar un repre
gentante del Comité Municipal al Comité Departamental respec-
tivo. Su direccidn estd a cargo del represeutante de los Comités

Veredales.

Comité Departamental. - En éste Comité existen dos clases de-

miembros ¢ Miembros permanentes y Miembros invitado-s.

Entre los miembros permanentes se cuenta con el Representan
te del Departamento Nacional de Planeacién, Gerente Regional-
Caja Agraria, Gerente R:gional DRI-C;&ja Agraria , Director -
Regional de Desarrollo Rural ICA , Representante delos Comi-
tés Municipales, Representante de las Cooperativas de Merca -
deo, Répreaentnnte de los beneficiarios DRI, Gerente Regional-

SENA y Superintendente P. M. R., Gerente Regional INDERENA

Director de Planeacion Departamental.

Los miembros invitados estén compuestos por el Secretario de
Agricultura o Desarrollo Departamental, Secretario Departa -~
mental de Bducacién, Gerante Electrificadora Departamental, -
Director Seccional Caminos Vecinales, Jefe Dopnrnmnnttl del

1CCE, Jefe Departamental del INPES, Jefe Servicio Salud 0 -~
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Secretario de Salud.

El Representante del Departamento Nacional de Planeacidn es-
t4 encargado de presidirlo y eu funcion principal es la de com-
plementar la labor de lé Divisién de Asistencia Técnica Depar-
tamental y Municipal del DNP, en el fortalecimiento de las ofi-
cinas de Planeacidn Departamonfal de acuerdo con las funciones
establecidas por el Art. 30 del Decreto 627 de 1974; ademads de
preparar de acue.rdo con él programa de inversidon regional, -
la solicitud de giro de las contrapartid#s que el DNP debe soli-
citar trimestralmente al Minsterio de Hacienda para que sean -

inclufdas en los acuerdos de obligaciones cyr gastos (9).

En general las funciones de éste comité son las de evaluar soli
citudes de Comités Municipales, recomendar al Comité Nacional
las inversiones que se deban hacer de acuerdo a la regié'n ¢ "
discusién de los convenios locales que presente la entidad eje-
cutora con las entidades regionales para el desarrollo de acti-
vidades inclufdas en el programa DRI o que se relacionen con -

ol desarrolic de 1a comunidad y sugerir su aprobacidn al Comi-

té Nacional.
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2.8.4., Comité Nacional.Asimismo como el Comité Departamental en -

éste existen Miembros Permanentes e Invitados.

Los Miembros Permanentes sont El Ministro de Agricultura o
su delegado; Ministro de Hacienda o su delegado; Gerente Gene
ral ICA o Subgerente Desarrollo Rural, Gerente General Caja

Agraria o Subgerente de Fomento; Jefe del DNP o Jefe Unidad

Estudios Agrarios, Gerente General SENA ¢ su Representante

Ministro de Salud o su delegado, Ministro de Educacidén o su -~

delegado.

Los miembros invitados son: Gerente General ICEL, Director

General de Caminos Vecinales, Gerente Ceneral del INPES, --

Gerente Ceneral del FNH, Gerente General del ICBF, Gerente

General del ICCE.

Las funciones principales de éste Comité son las de conside -

rar los planteamientos departamentd es y confrontarlos con -

1a disponibilidad presupuestal; consolidar por intermedio de -

1a Secretarfa Técnica la programacién anual, descriminar di-

cha programacién a través de la Secretaria Técnica en recur-

so8 internos y externos. Discusién y solucidn de prohlemas-
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interinstitucionales a nivel departamental y nacional (%)

Adjunto al Comité Nacional funcionan en la Caja Agraria, la Secretaria
Técnica compuesta por funcionarios de dicha entidad y por coordinado-
res del DNP de los distintos sectores como son produccién, infraestruc
tura vy sociales. Asimismo se establecid un centro de informacidn en -
la Caja Agraria, asesorada por el grupo de comunicacion social de la-
Presidencia de la Replblica , el cual debe garantizar informacion refe
rente al DRI, publicar las informaciones que sean solicitadas por el -~
Comité Nacional a la Secretaria Técnica y las informaciones que se re

quieran de la marcha DRI,

El1 DNP, dentro del Comité Nacional tiene como funcidn adicional ser -
vir de enlace éntre la organizacién operativa del DRIy el gobierno cen
tral en todos aquellos aspectes relacionados con la polftica econémica

y oficial.

Esta organizacidn fué disefiada para cumplir con los requisitos de los-
Bancos Internacionales, la cual fué sometida a discusidn de las entida-
des participantes en el Primer Seminario O;erativo del DRI, que 8e -
llevé a cabo en Agosto de 1975. Se seleccionaron a Barbosay Pasto p2a

ra poner en prictica los métodos de programacién y coordinacién , 0~
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sea , al funcionamiento de los Comités.

Teniendo en cuenta las conclusiones del seminaric y las experien -
cias en el campo, se dié una serie de mecanismos que dieron coheg
rencia al proegrama. Como requisito fundamental sugirieron que el

DNP, sea el organismo asesor de la Presidencia de la Reptblica -

para la formulacién de la politica coordinadora de las entidades, -
apoydndose en las oficinas de planeamiento de los Ministerios de -
Agricultura, S, lud, y Educacion y en la Sugerencia de Fomento y -

Desarrolleo Rural de la Caja Agraria.

El Programa DRI en Narifio

La incorporacidn del Departamento de Narific al Programa DRi. se
materializé a partir del reconocimiento que realizé la misién de ---
Identificacidén en Colombia, Desarrollo Rural Integrado (10). Me -
diante el anlisis de las estadisticas existentes y de un comocimien
to del campo, se encontré que la regién Andina Narifiense concentra
la mayor parte de minifundio existente en el departamento y que -~
ademéds produce gran cantidad de alimentos bisicos (papa, maiz, -

trigo, frijol, debada, habas, cafia panelera, plitano, ademis de --
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ganade de leche etc.) hecho que permitis seleccionar 35 municipios ubica
dos en dicha regidn, cuyas caracteristicas se consideran como adecuadas

para adelantar las diferentes acciones del programa DRI.

El programa se inicia en el afio 1975 con tres distritos a saber: Distrito-
Norte de Narifio con los municipios de Taminango, San Lorenzo, Arboleda

(Berruecos), La Cruz, San Pablo, Colén (Génova) y La Unidn.

Distrito de Pasto, con los municipios de Albédn, Ancﬁya; Buesaco, El Tam

bo, Guaitarilla, La Florida, LinAres, Pastg, Samaniego, \Sgntacruz. Tan-
R
gua, Tdquerres y Yacuanquer. '

"’»

Distrito de Ipiales con los municipios de Aldana, Contadero, ‘Gérdoba o

Cuaspud, Cumbal, Guachucal, Funes, Gualmatan, lles , Imuec. Ipiales ,

*

Ospina , Potosi, Puerres, Pupiales y Sapuyes (12) = ' " f i
' \h M“‘«.

y
[#

Mas tarde se fusionaron los distritos Norte de Narifio y Pasto, fi.?edando-
de ésta manera el Depa_rtamento de Narifio diVididO an ddﬂ Diatr‘!td@xDRIt
El Distrito de Ipiales ol y el Distrito de Pasto 02. Ali mt‘:‘ﬂ'o mmpa\.quo

hubo un intercambio de municipios a distritos, como’el caso dcl munici .

pio de Fines que del Distrito de Ipiales pasd al Diskrito de p‘“"-

‘\
l\

El DRI comienza a funcionar con el subprograma eredito Mﬂ do por la~

4

§ \

N
\
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Caja Agraria en el semestre B de 1975, operando en los municipios de
Pasto, Tangua, Yacuanquer, Thquerres y Samaniego; posteriormente -
se incorporan los municipios de La Unién , San Pablo, El Tambo, Fines
v Guaitarilla. Para el afic de 1977, las acciones de créditc con asisten -
cia técnica se ensanchan al municipio de Taminanlgo y algunas veredas --
de los municipios de Santacruz y San Lorenzo, aunque mds tarde fueron-

suspendidas en éste Gltimo para ser retomadas nuevamente en 1980.

En el Semestre B de 1978, el programa se extiende al distrito 01 de Ipia-
les con los municipioa de Ipiales, Aldana, Pupiales, Contadero, Gualma -
tin, ademis Tdquerres, Ospina, Y Sapuyes que se venfan at;sndiendo desde
el Distrito de Pasto. Igualmente ingresan a éste Distrito las zonas de Li-

nares, Ancuya , La Cruz y Arboleda.

Actualmente el subprograma crédito atiende 25 Municipios DRI en el De-
partamento (308 veredas), por intermedio de 20 agencias de la Caja Agra

ria.

El Instituto Colombiané Agropecuario ICA, con su asistencia téenica inicia
sus labores en el afic de 1975 con 12 municipios atendiendo 1. 289 usuarios;

en ol afic de 1980 atendid 25 municipios beneficiando 6. 599 usuarios y ope-

rando en 336 veredas.
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En 1976 la Central de Cooperativas de Reforma Agraria Ltda., CECORA
como entidad ejecutora del subprograma de mercadec agropecuario em -
pieza a trabajar con 9 frentes de trabajo correspondientes a 10 munici --
piocs. Entra a formar cuatro FAS (Formm s Asociativas), con un total de -
120 afiliados. Para 1980 la cobertura de los Frentes , especificos de tra

bajo se ampliaron a 5 municipios mas y se conformaron 21 FAS con un --

total de 1. 192 ascociadcs.

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, ‘en 1976 empieza su labor de
capacitacion y organizacién . A través de los Comités (Asambleas) Vere
dales y Municipales , se encuentra que de 345 veredas seleccionadas, en
317 se han instalado asambleas veredales y 241 se encuentran funcionan-
do lo que representa el 76% de participacién. También se destacan los --

cursos de actualizacién tecnoldégica para los campesincs y la capacitacién

de personal femenino en distintos oficios dopﬁélti‘coa.

Finalmente en el afic de 1977, entra a funcionar el INDERENA, operando

dnicamente en algunos municipios, cuyas actividades se inician con el de

sarrollo forestal de cuencas y piscicola (11).

Concretamente en ol Municipio de Funes, el componente produceidn del

programa DRI inicia sus labores en 1976, En este afio empieza a traba-
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jar con los subprogramas de cradito , asistencia técnica y comer
cializacidn . La Caja Agraria suministré los créditos solicitados
lo mismo el ICA prestd la asistencia técnica requerida. CECCRA,
comienza con la identificacién de Frentes de Trabajo, permitién-
dole de esta manera adelantar acciones en las veredas selecciona

das,

En 1977 el subprograma de Organizacidén y Capaci‘tacién. por in-
termedio del SENA inicia actividades, lo mismo el -ixbprograma
de Conservacién de Recursos Naturales que se inicia con el desa

rrollo pi-cfcold (11).

2.10, Aspectos y Enfogues varios schre el Problema

Desde el afio de 1950 cuando empiera a manifestarse el desarro-
llo del capitalismo en el sector agrario colombiano, se acepta -~
también la existencia de un sigtema dual de produccién en el cam
po « Par una parte 2l sector moderno comercial aspecializado en
12 produccidn le materias primas para la industria nacional vy el-
mercado mundial, ademds de una serie de productos alime nticios
eoino agidcar, arrox, banano, ete., prod\'a;:{dos por las unidades-

econdmicas capitalistas en las distintas formas de produccidn ya
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sean medianas o grandes explotaciones donde estdn generalizadas las -

practicas de arrendamiento de orden capitalista y las relaciones capi -

tal- trabajo asalariado.

Eeta produccidn de cultivos comerciales, se realiza en las mejores tie
rras , tanto por sus suelos como por su infraestructura y vinculacidén -
a los mercados, Productos con marcada elasticidad de demanda y altos
mirgenes de rentabilidad. A este subsector hay que sum rle también la
produccidn ganadera que se adelanta en grandes explotaciones de propig
dad terrateniente, la cual ocupa un alto porcentaje de tierras potencial-

me nte agricolas de buena calidad en el pafs.

De otra parte, se preserta un tipo de produccion en pequefias y media -
nas explotacionés con una diversidad de cultivos asociados y/o limpios,
al lado de POQu'eﬁau explotaciones ganaderas que se realizan en condicig
nes rudi;rnanturiaa. é.tos productes son los que se constituyen la produc
cién agropecuaria de lallamada canasta familiar ruraly urbana, los --
cuales corresponden a la mayor parte de los cultivos tradicionales vy -~

mixtos, denominados también de subasistencia.

Este subsector de produccién agropscuaria se desenvuelve en dreas ca

da vez més marginales o periféricas con suelos de menor calidad y erc
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sionades, en medio de una topografia quebrada y un acentuado mini-
fundio. Aqui participan diversidad de fornm s de produccion, en las -
cuales se mezclan aquellas de produccion campesina familiar de sub
sistencia parcelaria; las que alcanzan niveles de subsistencia, repo-
sicidn de medios Je produccidn y cierta expansién como también las-
que constituyen pequefias y médianas explotaciones de cardcter capi-

talista con elementos de caracter familiar (13).

Este segundo subsector, a diferencia del primerc , es muy hetered-

geneo con una participacién fragmentada y atomizada eﬁ los mercados
locales y regionales, ademas de una dem#nda ineldstica de productos
alimenticios debido a la estructura de ingresos de la mayor parte de-
las masas urbanas y a las continuas fluctuaciones de precios de los' -

productos que van al mercado.
Lo anterio rmente expuesto permite hacer dos consideraciones:

1. En lo que se refiere a la clasificacién de los cultives no se podria

en este Momento seguir estrictamente la clasificacion de L.J., -
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Atkinson y citada por Kalmanovitz (28) *, dado que en el interior
del sector agrario en general, participan y se combinan diferen -

tes modalidades de produccidn ya que sea en el subsector moder-

no o tradicional.

CINEP (35) puntualiza que no hay cultivos esencialmente parcela-

rios, ni cultivos esencialmente capitalistas, sino que las caracte
risticas de la coyuntura de conjunto de uﬁa formacidn, trae como
consecuencia una especializacidn de cultivos, que asigna a cada -
forma productiva la atencidn de determinados productos. Es de-
cir que se present2 una gran mévilidad en ios cultivos componen
tes del conjunto de la produccion parcelaria, de tal manera que -
algunos cultives que por' un tiempo fuercon tradicionales o mixtos
dejaron de serlo para ingresar a la categoria de comerciales co-
mo ha sucedido can el trigo, el fr{jol, la papa, etc. o algunos que
no estaban claaificado§ entraron a formar parte de algan grupo €0

mo el caso de la arveja y el ajonjoli. Lo que significa que la natu

il IR

*Clasificacién de L, J., Atkinson. Cultives comerciales: algodén,cafia de
azdcar, arroz, soya, sorgo, y cebada. Tradicionales: cafia panelera,yu-
¢a, frijol y pldtanc. Mixtostmaiz , tabaco, trigo y papa. De plantacién

banang, cacac y palma africana.
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raleza del cultivo poco o nada dice sobre el caracter de la forma bajo
la cual se produce, pues todos y cada uno de los productos agricolas

son susceptibles, en principic de cualquier modalidad.

Si se tiene en cuenta que durante los Gltimos diez afios, cuando diver
sos organismos internacionales de crédito y agencias le desarrollo -
deciden financiar estudics de investigacién en desarrollo rural en to-
dos los campos (crédito, asitencia técnica, mercadeo, organizacidn
campesina etc. ), el sector del agro en el aspecto tecnoldgico va to -
mando otras caracteristicas. Por que en estos afios es cuando los -
organismos internacionales se dan cuenta de la ''racionalidad campe-
sina' con toda s las caracteristicas que esta clase de enfoques conlle-
va tedrica e ideoldgicamente para apoyar una ofensiva del capital in -
ternacional en materia de produccién de alimentos y montaje de agro-
industria. Es decir que en el érde n internacional , el sector de alimen
tos se ha convertido en una drea estratégica de las inversicnes del ca-
pital financiero e industrial. (14). Por lo tanto éstos capitales entran-
a controlar las formas Jde produccién campesina en cuanto la integran
cada vez mercado de crédito v asistencia técnica para lograr produecir
mayores excedentes. En clerto modeg, se produce un fenomeno de nue-

va integracidén entre la industria y 1a agricultura campesina al depender
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ésta dltima del crédito y los insumos agropecuarios para poder
operar. En este momento el desar rollo tecnoldgico relaciona -
una serie de niveles y escalas, desde las unidades de explota -
cidn capitalista mis tecnificadas, por ejemplo en cafia de azd -
car, algoddn, arroz, palma africana , hasta los sectores aparen

temente mis atrazados de la denominada agricultura tradicional.

La penetracidn de los insumos, equipos y miquinas , en partiol
lar los fertilizantes, s un recursoc progresive para una serie -
de renglones productivos, criginalmente considerados tradicio-
nales. En sintesis el dualismo tecnoldgico v de clasificacion del
cultivos, hay que mirarlo desde el punto de vista del desenvolvi-
miert o0 mismo del capitalismo en el campo colombiano, observan
do sus desigualdades y combinaciones de moda;idades técnicas y

regionales para los diferentes renglones productivos.

2.10. 1. La Produccidn, los precios y el mercadeo agricola

Las actividades agricolas son las més antiguas y de mayor im-
portancia en la historia del desarrolle de los pueblos, ¥ aln con
serva esa caracteristica en muchos jni's.es" latinoame ricanos, -

donde la mayor fuente de ingresos es el sector agropecuario y-
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el mayor porcentaje de la ptblacion se dedica a asta actividad.

Er la actualidad la prcduccion de materias primas y de alimentos no --
sdlo tienen la obligacion de abastecer tales necesidades y suministrar-
ingresos, sinc que debe afrontar la creciente dermm nda debido al cons -

tante crecimiento de la poblacién .

En cuanto a la determinacién del alor de la produccidn agricola se ha-
encontr#do que esta es més compleja con relacidn a la industria. No sé_
lo por la incertidumbre de la produccién planeada, que en parte tiene -
que ver con la influenciz de los factores meteorclégicos y la dificultad
de calcular la participacidn de ciertos factores de produceidn, sino tam

bien por su estructura, diversidad y dispersidn de cultivos (31).

Pero el problema; Qe complica atin mis cuando se analiza la agricultura
tradicional separadamente de la comercial por cuanto en la primera son

tantae las unidades de produccién, que muchas veces se hace imposible

su cuantificacidén.

De todas maneras se ha daterminado que la agricultura ha estado en -
una sityacidn desfaverable en los Gltimos afios frente a la industria y

que los productos tradicionales han sufrido mayores consecuencias en
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las fluctuaciones de los precics. Sobre lo dltimo, sefiala Kalmancvitz (28)
el ciclo de precios tiene efectos criticos sobre la capacidad de acumula -
cion de las explotaciones parcelariag. Los precios en alza impulsan el au
mento de la produccicon, seguide por una baja vertical de las cotizaciones
lanzando a la quiebra 2 muchas unida des dja prqduccién lo cual hace con -
traer la oferta, que acarrea nuevamente el alza de los precios, el incre-
mento de la produccidn, y se pasa nuevamente a la crisis *. Esto afecta-
directamente los exiguos ingresos de los agricultores que muchas veces-
han tenido que sufrir pérdidae , los cuales acosados por las deudas, el -
hambre y las obligaciones con las entidades crediticias viven en permanen

te incertidumbre y por tanto aumenta la inquietud y la tension social (40).

Uno de los principales problemas que padece el pequefio productor nari --
fiense y nacional es la no existencia de un sistema de informacion de pre-
cios y mercados que oriente a 108 vendedores en forma permanente y po-
sitiva. Estos inconvenientes, unidos a la falta y estado de vias de pene -
tracién a nivel municipal y veredal, la dificultad de los sistemas de trang
porte y la falta de bodegas de almacenamiento coloca en gran desventaja -

@ los productores parcelarios.

-
Radi IR I L e,

*E1 cultivo de papa es un claro ejemplo en Narifio. Su {rea cultivada fluctua
dependiendo del precic de la misma, siendo el cultivo que mayores dificul

tades enfrenta debido prin cipalmente a su mercadec.
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Mientras los cultivos comerciales surten mercados industriales-
0 mercados de alimentos organizados institucionalmente, que se
caracterizan, por la contratacidén, el control de calidades , los -
sistemas cie cuotas, la financiacidn de almacenamientos y los pre
cios sustentados o negociados.r los cultivos tradicionales se rea -
lizan en mercades pocos dindmicos, desorganizados de gran nime
ro ée intermediarios quienes imponen los precios arbitrariamente

de acuerdo a sus conveniencias e intereses (28).

Es importante mencionar también, que si la aceleracidn en el cre
cimiento de los cultivos comerciales es impulsadq por las expor-
tacionea. los productos !{radicionales no cuentan con ninguna posi
bilidad para colocar aus‘;xcgdentes en los mercados externos y -
por 1(‘;! tanto gu crecimiento estard delimitade por la demanda in -
terna. Por el contrario, la efrénea politica del gobiernc ha condu
cido al pafs a la importacion de algunos productos* inclusive en -
épocas de cosecha, como sucedid con el frijol en 1981 perjudican

do especialmente a los productores narifienses y trayendo como -

-
-v—--—-‘-----‘-c---p-nol’-

* Entre el periodo de 1968 - 1980, Colombia importa 520, 000 toneladas-

de trige.
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consecuencia, pérdidas y desestimulo en la produccién.

2.10. 2. Pluralidad de empleos, fuerza de trabajo y la distribucidn del --

ingresc an el sector rural. -

Una caracteristica importante para lograr un verdadero desarroc-
llo rural es que exista una proporcidn entre area - habitante, es-
decir entre recursos fisicos y poblacién; lo mismo que lé. distribu
cidn de ésta dltima sobre el drea disponible, sobre todo cuando se
tiene en cuenta la variedad dé climas, topografia, tipos de cultivos

sistemas de lluvias, etc., como en el caso colombiano.

Dentro de la superficie del pais la distribucién de la poblacion es
irregular, mientras por una parte se registra una relativa despo-
blacidn en las tierras planas que cubren grandes extensiones, por

otra existe una concentracion en las zonas montaficsas donde pre-

domina el minifundio (44).

La superficie dedicada a cultives agricolas, tanto industriales co_

mo alimenticios, apenas ocupa un 2. 6% de la totalidad del pais.

Sobre ésta superficie trabaja, mds de un 50% de la PEA *. Lo ==

o .
R I e

* Poblacidn econdmicamente activa.
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que indica que una unidad de trabajo no es capa'z de alimentar-

a dus personas, mientras que en los paises desarrollados como
los Estados Unidos @sta misma psrsona, como unidad de traba-
jo, alimenta a 20 personas, lo que muestra que la economia a--
gropecuaria nacional sufre un exceso de fuerza humana de traba
jo y de una desproporcional distribucién de los recursos (24). -
Modificar esta situacidn sélo es posible aumentando la producti

vidad del trabajo humano en el campo, lo cual exige un desarro
llo tecnoldgico, un racional empleo de los recursocs en la produc
cidn - tierra, trabajo, capital y la creacidn de actividades que-

generan fuentes de empleo no agricola.

2.10.2.1. Pluralidad de Empleos. - La pluralidad de empleos a que hacen

mencién Feder, citado por Venegas (54), hace referencia a la-
permanente y creciente necesidad de muchos trabajadores a -
gricolas de tener mis de un trabajo, ya que un solo emplec es
inguficiante para que estén totalmente ocupados. Sinembargo -
(54) 1a sumatoria de trabajos pocas veces les proporciona una-
jornada enteramente productiva y los ingresos obtenidos en to-
dos los diferentes empleos rara vez dan al campesine l; opor-

tunidad de cubrir sue nacesidades basicas.



Segan Chayanov citade por Neira (36), cuando habla del velimen de acti-

vidades econdmicas, en el ® ntexto de la unidad doméstica campesina, ex
presa que las actividades artesanales, commrciales y venta de trabajo a-

salariado suponen una falta de capital y de tierra, que hacen que la unidad
campesina traslade una cantidad considerable de su trabajo a astas otras-
actividades no agricolas, La distribucion desigual del trahajo en el campo
se da también por las caractaeristicas que presentan los cultivos los cuales

absorben manc de obra mds que todo en ciertas épocas del afo.

Fara el caso colombiano, Kalmanovitz (28), anota cuando se refiere al -
campesino parcelaric, gue éste ubicadc en tierras menos fartiles del ---
pais, crece demogrédficamerte y fragmenta el espacio de su propiedad, -
desarraigando parte importante de sus efectivos mda. jovenes, que abando
nan sus parcelas torndndose en obreros trashumantes agricolas y obreros
ocasicnales de la construccién. For otra parte continda, es evidente que-
las viejas formas de explotacién del trabajo, c;mo la renta de servicios.
terraje, pequefio arriendo en especie y dineroc, aparceria, etc. han venido
desapareciendo a eonsecuencia del desarrollo capitalista en el campo. Lo
9ue ha motivade para que una parte importante de la antigua fuerza de tra

bajo rural se haya desligado de la explotacién de la tierra para ser lleva-

da al jornaleo. El campesino parcelario se halla menos subempleado -
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que .1 fuerza de trabajo asalariada y lo que existe en este ca-
8o es un tipc de desempleo estacional por pericdos muertos -

entre cosechas.

Cuando la forma parcelaria de produccion no garantiza exac-
tamente un ingreso equivalente a la remuneracidn salarial, -
ésto es al minimo social de reproduccidn de la fuerza de tra-
bajo , los productores independientes o los miembros de su -
familia se veran forzados a Acambiar su actividad de producto-
res con la de asalariados ocasicnales ¢ temporales, con lo -
cual existiria fuerza de trabajo disponible , inélusive a bajo -
pr;cio. para las exportaciones agrarias capitalistas. Es evi-
dente que esta explotacidn no garantiza ese nivel de ingresos,
sobre todo para los parcelarios més pequefios que se ven en -

la obligacidn de buscar otras fuentes de trabajo (35).

2. 10, 2,‘ 2. Fuerza de Trabajo. - Echavarria (16), en su contribucién al -

andlisis de las migraciones conclufa que dados los limites -
en el consumo de productos agricolas , asi como tarhbién la
posibilidad de colonizacidn y bajo régimen de poblacidn esta-
ble y cua’ai-utable. todas las "'formas' de produccién engen-

dran flujos excedentarios de fuerza de trabajo asalariado. El
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flujo migrateric originado tendrd un sentido preciso! corrientes de emi
grantes que van a ofrecer su fuerza de trabajo a ctra parte y cuya desti
nacién dependerd del desarrolle econdmico de otras forma s de produc -
¢ién en el campo y de la correlacidn de fuerzas que existe entre datas -

y la industria y/o el sector servicios,

De la PEA rural, 1a mayorfa estd conformada por campesinos parcela-
rios Que son generalmente trabajadores independientes y ayudantes fami=
liares, ademds de ctras denominaciones carrespondientes a cada una de
las formas 4e produccidn (asalariades, aparceros, minifundistas). Se -
gun el profesor nortcamericano Albert Berry citado por Kalmanovitz --
(28) mds de una tercera parte derivan una cantidad apreciable de sus in
gresos del jormaleo. Lo que significa que una cantidad considerable de -
la poblacién activa rural depende total o parcialmente del trabaje asala-

riado para asegurar su subsistencia,

Ademds del nivel fnfime de los salarios que disfruta la fuerza de traba
jo en el campo, hay otros factores que acentian su miseria. Sapﬁl.veda-
(44), al estudiar la diferencia de los salarios pé.gados en el sector agro
Pecuario con relacidn a los salarios pagados 2 los obreros y demds sec
tores econdmicos, sncontraba una gran desventaja entre unos y otros. -

El hombre del campo trabaja seis diae en la semana-desde que amanece
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hastz que oscurece, no tiene ninguna prestacién social} por otra parte
hay una discriminacion entre jornales masculinos y ferne ninos, y que-
con un promedio de cuatro hijos disminuyen para cada miembro de la-
familia las posibilidades de mejor educacién, vestido, ingreso y calo
r{as entre otras. Sin querer decir con &sto que la situacién de los obre
ros urbancs se encuentra en mejores condiciones ya que unos y otros -

carecen de los mas elementales servicios.

Los siguientes datos dan una idea mds objetiva de la situacién. En di -
ciembre de 1979 el salario minimo me nsual fijado pér el Concejo Na -
cional de Salarios fud de $4. 500.00 para los trabajadores urbanos y de
$4,400. 00 para los trabajadores del campo. Sinembarge el salario pa-.
ra los trabajadores rurales en este momento es de $3. 150. o0 mensua-
les ($105. 0o diarics). L. que indica que ni siquiera ha alcanzado el mi
nimo legal establecido simndo insuficiente para cubrir las necesidades-
mis elementales. Asf lo entendia la ANDI cuandc conceptia que la re-
muneracign bdsica debe alcanzar por lo menos para comer y vestirse-
ya que las palabras como edhcacién. esparcimiento, son un lujo en Cg
lombia, A su turno 1la ANIF, hace un cilculo para la canasta familiar-
deseable que expres- el nivel de ingresc requerido pf}ia que un traba-

Jador pueda pagar las necesidades bisicas de su familia-gubsistencia-
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de la unidad familiar: el valor fué estimado en $11. 780, co (47).
La brecha que separa el valor de la canasta familiar con el va
lor del salario es muy significativo, lo que indica la grave si -
tuacidn econdmica a que estdn some tides los trabajadores, md-

xime si se tiene en cuenta ol alza constante de los precios en --

los articulos de primera necesidad.

Distribuciéon del Ingresc. - Desde el punto de vista econdmico y

social , la variable ingreso marca un buen indice para medir -
el desarrollo y el nivel de vida de una sociedad. De ahf la nece
sidad de elaborar estudios tendientes a lograr una mejor plani

ficacién de los ingresos y de las inversiones.

Por otra parte, la discusién ha estado centrada sobre la dis --
tribucicn del ingreso y 1as pogibilidades de aumentar el nivel -
de vida de los grupos méas pobres de la poblacidn. Al respecto-
Silva (46) manifiesta, refiriéndose al informe publicado por Fe
desarrollo * a finales de 1980, gobre la distribucidn y la evolu

cién del ingresc en Colombia : "Aunque los resultados obteni -

* Se refiere a los autores : Miguel Urrutia Montoya y Clara Elsa Villalba

de Sa ndoval,
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dos al respecto m recen relativamente significativos, la mejoria del 50%-
de la poblacidn se ha logrado a expensas de los grupos medios de la pobla
cidn sin afectar el ingreso de los mis ricos, lo que se ha traducido en u-

na mayor concentracidn de la riqueza y en una nivelacidn por lo bajo''.

En otras palabras, el proceso de acumulacién capitalista tiende a concen
trar el ingreso de manera sistemiti ca en manos de un reducido grupoc --

poseedores de los medios de produccidn,

FPara Vélez (53) el rdpido y notable desarrollo del capitalismo que ha ex-
Perimentado el sector agropecuario en Colombia con mis auge desde los
afics 60, ha propiciado un agudo proceso de descomposicidn del campesi-
nado con la correspondiente concentracién de la propiedad territorial. Lo
cual entra a domimr y subordinar a relaciones o formas mais pequefias -
de produceidn, lo cual hace que los ingresos tiendan a concentrarse en -

manos de los propistarios territoriales on la forma de renta.

Muchos han sido los trabajos realizados sobre la distribucidn del ingreso
en Colombia, pero solo a partir del afio 1960 - 1964 Urrutia y Berry pre
fentan resultados confiables. Fl coeficiente Gini para 1964 fué de 0.57 -

lo que segin los autores coloca a Colombia entre los pafses de peor dis-

tribucign *,
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Para el sector agricola, Berry calculaba en 1960 que el 10% més rico de
los perceptores de ingreso provenientes de la agricultura recibian entre-
el 50 y el 55% de todo el ingreso generado en el sector, mientras qu el-

30% mds pobre no alcanzaba a recibir el 9% del ingreso total (46).

Una nueva investigacidn sobre la distribucién del ingresc en Colombia se
realiza en 1974 por Marcelo Selowsky y Coldatos. El coeficiente reporta
do fué de 0.51 para el total del pais, 0,52 para el drea urbana y de 0.40
para el drea rural. La disminucion en el coeficiente para 1974 se debe -
a que es una distribucidn familiar en contraposicién a la distribucién per
sonal anteriormente sefialada. Las distribuciones familiares son por lo

general menos concentradas qué las personales, segun nota del autor.

La conclusidn a que lleva Silva (46) , es que el ingreso y la riqueza es -
tan muy mal distribuidos en Colombia y que la desigualdad y la concen -
tracidn que aquf se registran son mis elevadas que las de otros pafses-

con grados de desarrollo similares o diferentes al nuestro.

-
SR Mo mea e m o™ e e

* Algunos coeficientes de concentracién son:Brasil 0. 87sMéxico 0,535 -
Venezuela 0. 54;Argentina 0. 48;Estados Unidos 0. 40;Pafses Bajas 0. 44-

Noruega 0.36 (54)
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Las aﬂrmacionev anteriores sonre la concentracibn del ingreso se pue-
den sustentar ademés en las apreciac}g@s que 'thj_agje' lﬁg‘lmanoyytz' cuan-
do se refiere al ingreso agsj;(cola‘. _:M.an,tﬂ_esm, qqg‘gn.tr‘e 1972 y 1976 hu=
bo ineremento sustancial en los ingresos reales q;;__{llps pr‘oductor'es~ co-
» merciales, con un ineremento da un 8.87% anual; sinembargo an el mismo
- perfodo los ingresos reales para los produstores de cultivos tradiciona=-
' les aumentarin el rdtmo del 8% anual. Deduct&ndose que lo Per_‘cibtdo -
por los campesines parcelarios fug de, menor erecimiento Aqqe, lo perci-
. bide por empresas agrfcolas. Esto implicarfa también, que la distribu-
cibn del ingrese, cbservado ROr Berry en 1860 no ‘s_f?‘lg se ha mantg_s:\}do si=-
. no que ha eentinuado su erecimiento desigual, Asf en 1870 la‘_gi_str*ibucibn

.del ingrese (8C) en, &l campe era, lastgute{\;eg alfurs

INGRESOS MENSUALES™ " Mg Moo

“Menos de $”'1.c‘>oo.7‘5¢ Cret g ar”
$1. oo1 ~ § 6,000, 00 N A
$5.001 —$10.000, 00 .47
$10,001. 10 Mbs,, s ©.20

Lo anterior muestea el precaric ingresa que recibieron y reciben la

mayorfa de los pobru del earpo frente @ los mejones, gormpq‘_odim-
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tes a una minoritaria clase terrateniente.

Las causas de la desigualdad tocan con todos los aspectos de la vida so
cial y econémica de un pais, las cuales son inherentes al sistema de em
presa privada o capitalista, Gabriel Misas (34) * sefialaba, "......una
de 1as razones de la miseria del campesinado es precisamente el desa-
rrollo capitalista en el campo, pProceso que da lugar a su descomposi -
cién. El Estado, al igual que en el caso de la industria, a jugado un pa_
pel muy importante en el proceso de capitalizacién del campo: crédito-
subsidiado, cbras de infraestructura, proteccion efectiva elevada, crea
cién de una infraestructura tecnolégica son consecuencia directa de la-
intervencidon del Tstado." Continfia Migag ' diferente es hablar de que-
estas ventajas sdlo han sido recibidas por la agricultura capitalista y -
que sdlo la burguesia agraria y 108 terratenientes las han disfrutado --

via mayores tasas de ganancia y niveles de renta cada vez mds eleva -

dos en detrimento de la cacoﬂm'nf'a campesina y de los niveles de ingre-

so del proletariado agricola’

Por 1o tapto las contradicciones que se presentan en el campo, entre-

lag formas adelantadas de produceién y los tradicionales metodos uti-

lizados en la pequefia propiada'd ubican en otra dimensién los problema s

- e B > e W o

*Serinario,"COLOMBIA Y LA ECONOMIA MUNDIAL EN Los AftoS 80"



de 1a pobreza y del hambre que han sido explicados en forma tal, que -

no toca los intereses de quienes detentan el poder resultante de la situa_

cidn.

El problema consiste entonces, en acudir a una explicacion objetiva de-

los motivos de la indigencia en el campo.

La causa segin los apologistas del sistema (50) por lo cual los magros
ingresos de los campesinos no alcanza para sacarlos de la situacion de
miseria en que viven, se debe 2 la baja productividad marginal que pre
sentan las parcelas minifundistas o lag de los arrend atarios. Por lo --
tanto segdn ellos, se trata de un problema técnico de produceidn que se
refiere a la baja relacidn que resulta de la combinacidn hombre-tierra.
De manera que la solucién estd en aumentar la productividad, mejoran
do las caracteristicas especificas de los dos componentes para que el

incremento resultante dé una elevacién del nivel téenico que genere el

ingresc necesario para salir de tal situacion.

Lenfn ¢itado por Gide (22), demostrs en su ataque a los papulistas lo-
errénec de desarrollar la pequefia produccisn campesina y manifiesta
que 1a "existencia de pem efios campesinos en toda sociedad capitalis-

ta no se explica por la guperioridad técnica de ln pequefia produceion-
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en la agricultura, sino por el hecho de que &3tos reducen sus necesidades
a un nivel inferior al de los obreros asalariados y se esfuerzan en el tra-

bajo incomprablemente mis que dstos Gltimos"

A la salida del problema que dan los apologistas para el caso de Colombia
¥ que para nada tocan la propicdad privada de la tierra, expresa Janguito-
citado por Venegas (54), " se ha buscado me jorar fundamentalm ente el -
bienestar de los campesinos que ocupan los renglones inferiores de la -~
distribucién de los ingresos y elimim r el estancamiento del sector tradi-
cional de la agricultura y as{ estimular el crecimiento nacional, Para ---
éste mejoramiento, es fundamental la desconcentracién, adquisicién y ad_
judicacién de tierras, preferiblemente las de mejor calidad, a travées de
las expropiaciones' , finaliza Junguito. Esta anhelada solucién no ha lle-
gado a los campesinos colombiancs que luchan vpor la tierra, la prueba -

estd en la inoperancia de la Reforma Agraria de 1961.

Recientemente Véles (53) , manifestaba que la concentracién de la pro -
pledad territorial ne sdlo limita la tierra para la preduccién campesina-
sino que estd genmerando una renta absoluta cuantiosa y en crecimiento -~
acelerado que se traduce en los dltos precios de la tierra, presentindose

también en las zonas campesinds y en muchas ocasiones agentuados por
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la fuerte presion que ejercen vastos sectores por la posesion de este --
bien monopelizade. La abolicion de la gran propiedad seria lo dGnico que

permitirfa liquidar 1la renta absoluta y sus secuelas sobre los predios.

Pero aunque se acepara la hipotesis de que el problema del pequefic pro
ductor campesino es la haja productividad y que por lo tanto la salida es
td en elevarla, adn asi su situacion tampoco mejoraria significativamen
te. * K1 efreule vicioso de los bajos ingresos de los campesines pobres

tal como estd planteade el asunto, es dificil de romper, veamos porqué.

Aumentar 1a produccién vy la productividad - objetives del programa DRI
significa también aumentar los costos de produccién debido al incremen
to de arogaciones monetarias que tienen que hacerse por las nuevas --
innovacionas tecnolégicas para lograr los objetivos. Lo cual exige una
#*TAUSSIG, Michael. "Nutrition, Develolopment and Foreign Aid:A case-
Study of US-Direct Health Care in Colombian Plantation Zone, "Mirneo.
Michigan State University. Estudic realizado en una region DRI del Cau
ca, que''mostrd , como en la pequefia produceion cu‘mpe-ina se obtiene
mayor rendimiento que en la agricultura moderna''Gide mediante and-

lisis al mismo estudio" moltté lo contrario' (22).
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capacidad de dinero disponible por parte de los usuarios v/o crédito su

ficiente y oportuno para cubrir diches gastos.

Como los fecursos propios no son suficientes, lleva en este caso a los
usuarios a la adquisicién del cradito agricola por el cual tienen que pa-
gar el costo de endeudamiento vy asumir los riesgos de la produccién-
lo cual restringe desde ya las posibilidades de un ahorro para el siguien
te perfodo de labores (35). Ademis , puesto que algunos insumos como
fertilizantes y materias primas para la elaboracion de plaguicidas tie-
nen que implantarse , 12 implementacién de una producecidn agricola --
tecnificada estara influida por 4sto y por la incidencia directa de la si-

tuacidn del mercado internacional.

En lo relativo a2 semillas y2 sean mejoradas o certificadas, los precios
son sensiblemente més altos en relacidn con el precioc del producte co-

mercial.

Todos los aspectos que afectan los ingresos, se tratan de compensar=
nuevare nte con un aumento de 18 producciény productlvidad, a o sta-
de una mayor diversidad de trabijo; por lo tanto la caracteristica fun-
damental de 1a produccién campesina es la reproducecidn de la fuersa-

de trabajo del productor y de su familia, sin que la gananeia ocasional
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se convierta en una preocupa.cién en el sentido de acumulacian y repro-
duccidn de capital. Lo que explica el comportamiento del campesino de
producir sin calcular o contabilizar los costes, comportamiento que -
equivocadamente se quiere reducir a explicaciones sicologistas o rela
cionadas con la "ideologia campesina', para configurar como causas -
la Mdiot3z" o el "conssrvadurismo" campesino que le hace incapdz de
calcular exactamente los costos de produccién (35). Es euntonces la na
turaleza misma de la forma de produccidn la gue le impone al produc-
tor la renuncia a toda contabilidad de costos. Roger Bartra (3) refirién
dose a los ingresos enuncia' en el interior de la economia campesina-
3élo es posible - en la prdctica cotidiana - distinguir entre los gastos
efectivos de produccidn y el ingreso; este ingreso astd destinado a sa -
tisfacer las necesidades de la familia. La cantidad de trabajo familiar
empleada es medida, por el campesino, con la fatiga que dicho es --

fuerzo significa'

A manera de conclusién al problema de la economia campesina se pug
de citar nuevamenta a Bartra (3) ......." todo lo expuesto nos hace -
comprender las razones de la inoxerable ruina de la economia campe-
sina eonforme se desarrolla el mods de produccién capitalista. Pero-

no se explica, las causas de la lentitud del procesa, ni nos explica --



98.

lag razones de la extraordinaﬂa persistencia de la economia campesina
en el mundo contempordnec, que desde luego ne debe ser explicada uni-
camente por la debilidad del sistema capitalista en algunas regiones. En
este momento cuando estd al orden del dia la posibilidad socialista y ---
cuando el capitalismo se encuentra en su fase mds avanzada , el problema
campesino continda siendo de gran importancia en sl mundo" Importan -
cia que tiene que ver‘méa que todo con el contexto econdmico y polftico-
de los pafses denominados del tercer mundo, en el que ests inscrito Co-

lombia.

El informe Brand* de 1980 y el que se denomind "Norte'Sur' asi lo de -
muestra, Eg un programa de supervivancia que tuvo como punto de re-
fere ncia "estudiar los graves problemas mundiales que surgen de las -
desigualdades econdmicas y soci2les de 1a comunidad mundial; la elimi
nacién del hambre es la necesidad fundamaental del hombre. Por consi-
guiente, los miembros de ia comisién consideran de vital importancia
aumentar 1a produccidn mundial de alimentos v promover la agricultura
en las numerosas regionas cuy® precaria subsistencia depende la impor_
tacidn de alimentos", citadd por Carén (5). £l informe es muy preciso

Radl I 3 O G PP GPD SR O PSR g U8 a3 S

*Willy Brand, Excanciller de Alemania dirigié la comisidn.
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en sus apreciaciones, lo que reafirma la importancia que ha to

mado la economia campesina en el ambito internacional.

2.10.3. El1 Crédito y la Tecnologia

2.10.3.1. El Crédito. ~ £l cradito agropecuario se ha justifica
do generalmente por la necesidad urgente que tienen
loa pafses en desarrolle, de crecer y modernizar en
forma rdpida sus economias. Por lo tanto, se consi-
dera una variable importante que permite una mayor
inversidn con lo cual ge pretende alcanzar una mejor
produceidn vy productividad compatible con los reque-
rimientos de 125 necesidades rurales y los centros -

urbanos (2).

Con el avance del capitalisme en el campo, ol crédi-
to también se ha jerarquizado hasta el punto de que-
se habla de una verdadera "oligarquia' del erédito -
agravio en Colombia. Tanto las entidades de caric-
ter privado como las instituciones oficiales, han te
nido una tendencia hacia una mayor concentracion del

crédito en favor de laa explotaciones empresariales
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con perjuicio para los pequefios productores agricolas (18).

Planeacidn y Desarrollo (7) se acerca bastante a los anteriores plantea-
mientos al manifestar que en cierta parte se puede afirmar que el ensan
chamiento de la brecha de productividad se debe 2 1a desigualdad de con
diciones entre los dos subsectores. Por un'lade, la imperfeccion del --
mercado de crédito canalizan este recurso hacia los productores comer,
ciales, en tanto que la agricultura tradicional, por la pebreza del peque
fio agricultor, tiene poca disponibilidad de accesoc a los recursos de cré

dito. Agf, pués, la agricultura tradicional tiende a estancarse y a que -

dar rezagada de los avances de 12 técnica moderna.

Durén (15) al referirse al erédito DRI cuyo objetivo principal se orien-
ta a aumentar las disponbilidades de recursos del productor campesino
que le permitan adquirir los insumos requeridos para lograr los incre-
mentos de productividad esperados, expresa que la conceaidn de este -
al grueso de la poblacidn campesina ha estado, tradicionalmente limita

da a montos que mantisnen al productor en un nivel de subsistencia o -

cercano a el.

Para Forerc (18) el objetivo principal de este crédito es reducir la --

Presién de los productores parcelarios. £s un erédito de subsistencia-

ik i,
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con el cual le establece al minifundista '"un cordén umbilical con la Ca-

ja Agraria del que dificilmente podrd deshacerse'.

La intensidad con que utiliza los créditos produce el efecto segin el --
cual, una vesz arhortizada la deuda debe recurrir a un mis ve préstamo.
Si formalmente el pequefio campesino conserva el caricter de produc-
tor libre y el control sobre sus medios de produccion, en la realidad-
trabaja casi exclusivamente para varclizar un capital productivo que no
le pertenece. En iltima instancia , esta situacidn es semejante a la de

simple venta de la fuerza de trabajo mediante la modalidad de trabajo a

domieilic (51).

El Director Gg naral}del Programa DRI a nivel nacional, refiriendose-
a los alcances del programa, en el sentido de la cobeftura ascendente-
que han tenido los @ubprogramas encamim dos a atender preferencial -
mente las sonas de minifundic, Manifiesta quﬁ gracias a los créditos-
otorgados a través de la CAja Agraria, dentro de los recursos asigna-
dos al DRI, esta entidad crediticia ha logrado una significativa capitz
lizacidn lo cual le ha producido intereses por considerable valor. Con-
esta suma ., producto del capital prestado, intereses percibidos y amor

tisacidn de los campesings, 1a Caja Agraria constituye un Fendo con -

[oRIVERSIDAD DE NAIIQ

MBUBIECA v DOCUMENTACIEN
£ PROCESOS TEQNICOS /
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destinacidén exclusiva a usuarios de escasos recursos ubicados en zonas
de influencia DRI; de tal manera que garantizan recursos en forma per-
manente (17). Lo que significa que hasta cierto punto, una manera de -
asegurar los préstamos se produce manteniendo un continuo endeuda-
miento de los campesinos, y que los beneficios recibidos por unos, obe
dece a la disminucién del valor del dinero pagado por otros por con -

cepto de intereses.

La operacién es posible, dice el Director, en razén a que segin los --
convenios pre-establecidos, 1as entidades financieras como el Banco -
Mundial, Agencia Canadiense para el Desarrollo y el Banco Interameri
cano, hacen reembolgos a 12 Caja de Crédito Agrario, en 1la medida de
que esta presenta los pagarés con destino especifico a créditos para --
campeeinos usuarios del DRI. Lo que aqui se indica es una subordinacidn

o condicionamiento por parte de los bancos financieros frente a las --

actividades internas del programa en materia de préstamos.

£l Presidente de 1a Scciedad de Agricultura de Colombia - SAC - re -
firigndose al crédito para el sector agropecuario, manifiesta que hay -
una distorsién del sistema financlero " en avasallante escala'’, peli --

grosamente desastrosa porgque el agricultor es un profesional que debe
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permanecer en su actividad para ser cada vez mds idéneo.

Sefiala, que la accion mas repetida es que no se alcance a recu
perar los gastos de la inversién agricola o ganadera, y por eso
son varios millares de productores rurales, quienes encuentran
en mora en sus obligaciones, alcansando esta deuda mids de 7 -
mil millones de pesos. Afirma que es una gravisima situacién-
para la que pide nola solucién mediatista de la refinanciacion,
que no es mas que un aplazamiento, sino una terapia adecuada-
que permita al cultivador proseguir suactividad con normal desen
volvimiento. Los solos in@eresos de mora de esa cartera venci
da se pueden estimar en mis de mil millones de pesos , que -

es dura carga para la comunidad cultivadora.

Plantea ademéds que 12 suficiencia de crédito para el sector no
se puede medir simplemente por el crecimiento del total asig-
nado , o por el estado de superdvit del Fondo Financiero Agro
pecuario, sino que @8 DPrudente de tener en cuenta el rapido -
erecimiento de los costos de produccién y el mejoramiento de

los términos de financiacién por unidad de superficie (6)

2.10, 3,2, La Tecnologfs. - Se podria decir que los Proyectos de Desa-
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rrollc Rural, comienzan maAs exactamente con la llamada revolucion ver
de , consistente en una mejor administracidn de las fincas, en uso de se
millas mejor adas o nuevas variedades y prdcticas de cultivo mas adecua
das como la utilizacidn de insumocs (Fertilizantes, herbicidas, pestici -
das, etc) y procesos de mecanizacion total o parcial, acompafiada de una
politica de asistencia tZcnica que no es homogénea o uniforme para todas
las clases de unidades econémicas, sinc que se adapta a las diferencias
y caracter{sticas especificas de unas y otras. Para el momento actual, -
con la implomnﬁtaciéh del programa DRI ha surgido la concepcién sobre
paquetes tecnolégicos para pcq\“ﬁOl productores o minifundistas que --
consiste en una tecnificacién sin mecanizacign. Esta accidn del capital,
implementada por entidades como el ICA, significa una formidable expan
sidn del mercado de insumos y de otros implementos agricolas que per-

miten importantes ampliacioneés del mercado internc en el pais (13).

La constante preocupacién de 108 proyectos de desarrollo rural han te-
nido como objetivo inmediato los aumentos considerables en la produc-
cién y productividad, aumentos que se traducen también en un incremen
to de los costos de produccién por 1a utilisacién de 1a nueva tecnologia-
lo cual entra en contradiccién gQn los escagos recursos de los campe-

sinos que implica que éstos puedan usar solo parte de las recomenda-
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ciones indicadas por el ICA

CINEP (35) refiriéndose a las experiencias anteriores de los proyectos -
de desarrollo manifiesta: los mecanismos estatales que operaban sobre-

el sector de la pequefia produccién campesina carecian de la eficacia in

dispensable para asegurar una 6ptima integracion de la agricultura par-

celaria. El crédito no solo era insuficiente sino que no tenfa una cobertu

ra amplia, ni llegaba en forma ficil a los productores dadas las garan --

tias exigidas y los engorrosos tfamites oficiales.

La asijstencia técnica, el guministro de insumos y la incorporacion de los

resultados de investigaciones en el campo de la productividad, no se a-

decuaba a las pa,rcicuhridadot de la economia campesina y por esta ra-

26n eran dificilmente asimilados por ella. E1 mercadeo no permitia un

manejo adecuado de la politic® de precics de los productores suministra
toda la infraestructura fisica y so-

dos por el sector parulurio y en fin,

mente en la produccién misma de la fuerza -

cial que participa esencial
de trabajo campesina ¢ incide o las condiciones materiales de la pro -

duceidn, se desarrollaba en forma caotica.
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los proyectos de desarrollo hace que sean necesarias mayores innova -

civnes para aumentar la produecion gin que por ello aumente la produc

tividad de los cultives a los cuales se dedica.

El ICA (25) reconoce este problema, cuando se referia a las diferencias

existentes entre los rendimientos de cultivos experimentales y los rendi

mientos promedios naciomles. En los cultivos experimentales se dispo

ne de los recursos necesarios para comprar todos los insumos que por-

lo general se obtienen de la mejor calidad, ademds se dispone de los me

jores suelos etc; y que g.neralmcnte sucede lo contrario con la mayoria

de los agricultores que tienen que usar suelos menos fértiles y de pen-

dientes, en los cuales la misma topografia del terreno limita la posibi

lidad de introduccion de tecnologfa altamente productiva.

Los agricultores si acaso disponen de recursos para comprar los insu
mos, tienen que depender de un ™ rcado desorganizado de estos. en el
Jue la calidad no es 12 prOOC“P‘cwn primordial para los vendedores .
© muchas veces sucede qué los insumos que se necesita no estin dispo-
fibles en el mercado en o1 momento oportuno. Estos factores y muchos
Jimientos de los cultivos experimantales estén

mig , hacen gue los red

yoria de 1os agricultores.

en contra de la ma
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Kalmanovitz (28) refiriéndose 2 los estimativos de productividad de los
cultivos tradicionales, dice que la innovaciénes técnicas estuvieron fue
ra del alcance del campesino parcelario, notindose inclusive una tenden

cia a la dismipueidn del grado de productividad de la tierra.

Los cambios en el régimen del tiempo afectan en especial la productivi

dad , debido a que en la forma de produccidn parcelaria =e carecen de-

elementos contrarrestantes, tales como riego, acequias, drenaje etc.

que permitan controlar en forma relativa los cambios en el régimen --

pluvial.

Se afirma que el campesino patcolario tiende a rechazar las recome nda_

ciones tdenicas; pero como analiza CINEP (35), la oposicién a ciertos-
cambios tecnolégicos forma parte estructural de la reproduccion de la
economfa campesina y no golamente de la idiosincracia particular de -
estas comunidades. Finalmbﬂ“ hay que tener en cueanta , que una de --
lag caracteristicas de 18 agricultura minifundista es su sistema social;
ctarizacién no pueden limitarse a su bajo nivel tec-

Su definicién y cara
ntezco y el sistema familiar, explican como

Nolégico., Los lazos de pare
forma de produccién que cuenta con abundante

ha logrado gubsistir esta
pital y sscasa tierra. Solo al modificar las re-

Mang de obra, ¢8caso «»
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< ‘como consecuencia de ello, la estructura fa-
laciones de producciony, €©

ili drd socavar la agricultura minifundista . (35).
miliar, se po



3, MATERIALES Y METODO

109

LOGIA

3.1, Materiales

3,1.1. Zona de Estudio

3.1.2.

1 Municipio de Funes queds incorporado al Programa-

de Desarrollo Rural Integrado DRI desde el momento en

que ol Departan® nto de Narifio, hiciera la presentacion
del proyecto de préstamo al Banco Interamericano de -

Reconntruccién v Fomento - BIRF - en 1975 (10)

Goneralidadct del Area

A L munid pal es de 295 Km? , tiene una altura pro

sobre el nivel del mar de 2.380 mts., y una tem

patura media de 16°C; limita al norte con Tangua y -~

pe
por el Oriente con Fasto . por el Sur con-

vacuanquer s
Pusrres ¥ pot el Occidente con Contadero, Iles e Imués.

s comutﬁca por carretera con Paste con una distancia

de 52 Kms, 'lo mismo por carretera con Tuguerres e -

ipiales:



3.1.2.1,

3. Ic 2. 2.

* DANE.

**Instituto Ceografico &
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Segin el censo de poblacidn y proyecciones* se estimé que pa-
ra el afio de 1980 el total de la poblacién seria de 6.395 habi -
tantes de los cuales 2. 089 pertenecen a la cabecera municipal-
y 4. 306 al sector rural; lo que representa el 32, 66% para la --

cabecera municipal y el 67.33% para el sector rural.

Topografia y Clima .- La mayor parte le su territorio es mon

tafioso, destacéndose entre los accidentes orogrdficos los ce -

rros de Caballo Rucio. Chimbo, Picudo, Negro, Pilpito y Su-

cumbfos.

Sus tierras se distribuyen en los pisos térmicos templado con

2

2 .
2 Kms® , frio 220 Kms” y piramo 53K ms?

una superficie de 2

s estdn regados poF los rios Alisales, Bobo, Curiaco, Cuai -

tara, Guamués, Juntas y Tellez, **

e en Hectireas y Uso de la Tierra.- Segin

Veredas Superfici

ea del Municipic de Funes , estd dividida en -

el DANE, el ar
19 veredas, las cnlh" ocupan una lﬂ,‘rﬂcig de 6. 961 hectd-

reas, que de acuerdo al tipo de lyraﬁocharhionto de la tierra

Ceanso de pobllcléﬂ y proyecciones 1973-1985, Mpio. de Fines

gustin Codassi, Diccionario Geografico de --

Colombia 1978,
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presentd la siguiente distribucidn de cultivos temporales 3. 917

hectireas (56%), cultivos en pastos 1972 hectireas (29%), super
ficie descanso 423 hectdreas (6%), cultivos permanentes 80 hec-
tireas (1%) y otros uscs 569 hectdreas (8%), como se observa en

la tabla 1.

Esto significa que 1a mayor superficie de 1a tierra estd dedicada
a2 la agricultura, que representa el 56% del total, siguiéndolo en
importancia la ganaderia con un 29% de pastos dedicades a ésta-

actividad.

3,1.2.3. Pormas de Tenencia de 12 Tierra y Nimero de Explotaciones. -

Para determinar la superficie en hectdreas de la tierra y el ni-
mero de poblaciones, Flaneacién Departamental (40) ha agrupa-
do los datos en tres rangos, tal como se aprecia en la Tabla -
2. E1 ndmero total de hectireas para el Municipio de Funes es

de 6.961 y el nimero de explotaciones de 1.389.

La forma predominante @8 la propiedad que representa el 61%-
del total, en segundo lugar esta la aparcerfa con un 33%, el a-

rrendo con 6% y otras formas con un 0. 37%.
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Planeacidn (40), al estudiar las formas de tenencia de la tierrapara todos
los municipios del Departamento de Narifio, llega a la siguiente conclusién:
1. Del total de explotaciones que se registran como propias el 68% eran --

menores de 5 hectireas y el 84.5% mencres de 10 hectdreas.

2. De las tierras en arrendamiento el 63% eran menores de 5 hectireas -

y el 94, 5% menores de 10 hectireas .

3, En la aparcerfa se nota el predominio en las explotaciones pequefias,

el 80.4% se encuentran en explotaciones menores de 5 hectireas y el -

92.4% en las explotaciones menores de 10 hectireas.

Lo anterior que se puede ajustar para el Municipio de Funes por estar in
clufdo dentro del estudio, muestra en las tres formas que la mayoria de-

la tierra se encuentra por debajo de las 10 hectdreas, caracterfstica de -

una agricultura de minifundio © de economia campesina.

3.1.2.4. Otros Aspectos dsl Ared .- Para las veredas seleccionadas, se

han identificado las caracteristicas que segin la "Ficha Veredal
#* ga las puede gintetizar en los siguientes términoss

" - > o™ e
- e - P

* Ficha Veredal del Municipio de Fidnes, segin el D.N. P, Programa DRI



TABLA 1

SUPERFICIE EN HECTAREAS Y USO DE LA TIERRA POR VEREDAS

EN EL MUNICIPIC DE FUNES *

VEREDAS SUPERF.HAS, USO DE LA TIERRA
Cult. Temp. Pastos Descanso Otros Cultiv. Perman.

Guapuscal Alte 491 368 107 8 6 2
Guapuscal Bajo 177 126 48 1 - 2
La Pradera 351 127 136 76 6 6
Pefias Blancas 325 168 147 5 5 -
Loma de Delgados 114 57 49 . 1 5
San Miguel Alto 206 97 74 32 2 1
San Miguel Bajo 270 142 75 25 14 14
La Vega 260 177 53 10 7 13
Totoral 125 103 12 4 2 4
Terrero 290 196 92 2 2 2
La Mesa 215 145 51 13 6 -
Chapal 601 368 169 10 53 1
Chitarrin 663 331 235 62 33 3
Centro 174 119 40 9 5 1
La Soledad 197 47 79 35 34 2
Sucumbios 340 185 117 27 11 -
Las Haciendas 1.991 1.050 462 93 364 22
Chalumuel 66 54 2 1 1 2
Tercala 105 57 18 13 17 -
TOTAL 6. 961 3.917 1.972 423 569 80

*Fuente: DANE, Censo Agropecuario Nacional 1970

ell



TABLA 2

FORMAS DX TENENCIA DE LA TIERRA PCR NUMERQ DE EYPLOT ACIONES

Y POR SUPERFICIE - MUNICIPIC DE FUNES*

RANGO PROPIEDAD ARRENDATARIOS < APARCERIA OTRAS FORMAS COLONATO

Ha. No.Exp. Ha. No.Exp. Ha. No.Exp., Ha. No.Exp. Ha. No.Exp. Ha.
1A 20 692 2.395 103 358 546 1. 889 3 26 - -
20 A 50 20 561 1 30 8 243 n - . i

> 50 9 1.319 1 3 S 137 i - - -
TOTALES 721  4.275 105 391 555 2. 269 8 26 . .

* Fuente: PLANEACION DEPARTAMENTA. - 1981 - Diagnostico del Sector Agropecuarioc . - Departa -
mento de Narifi., Pasto, Gobernacion de Narifio . 97p.

4%
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1. La Topograffa del terreno, se ha clasificado en dos, ondula-

da y quebrada, la mayoria de las veredas presentan topogra-

fia quebrada

2. La fertilidad del suele se ha dividido en tres clases: Buena, -
regular y mala. Al respecto el nimero de veredas clasifica-
das en la primera clase es mayor frente a las otras dos toma_
das separadamente, pero menor cuando se toma las dos ulti
mas en conjunto; lo que indica que la mayoria de veredas es-

tan dentro de una fertilidad regular y mala.

3. La erosion, también se ha clagificado en tres categorias ile
ve, moderada y severa. La mayor parte de las veredas pre-

sentan erosién moderada y severa.

Pmducciér}_v R endimiento a Nivel Municipal. -

Renll_o_nea de

Una ves prouloccionﬂd“ las veredas DRI , se encontrd que -
los renglones predominantes en el Municipio fueront trigo, fri-
jol, arveja y mafz; los cuales mediante la jerarquizacion de la-
ficha Veredal se puede decir que estin en igualdad de importan-

cia. Los rendimientos promedio por hectirea (1975), fueron?

trigo 1. 000 kilogramos, frijol 480 kilogramos, arveja 700 kile
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gramos y maiz 1. 000 kilogramos.

Estos rendimientos son el punto de partida, pa ra que el ICA en -

tre a aume ntar la productividad mediante la nueva tecnologia.

La produccién de leche en ésta época se estimd en 1. 200 litros -

1l mercado de los productos agricolas se realiza en las veredas,
cabecera municipal y otro8 municipios como Tiquerres, Ipiales-

y Pasto. Mis del 50% de los productos se venden en las veredas.

3.1.3. Veredas DRI, Area mapecifica de Estudio

De acuerdo a los requisitos que debian llenar los beneficiarios -
DRI (4), se seleccionaron 1as veredas donde debfa operar el pro
ajustaban al reconocimiento que realizd -

grama , las cuales se

la "'Misidn de Identifictclén en Colombia Dasarrollo Rural Intd

grado'' *

3,1.3.1. Veredas, superficie en Hectireas y Usc de la Tierra-

En un pr-incipio la mayoria de las veredas fueron se -

- o
-,_——-------—-v

* Migign integrada por funciénarioc de la FAO y del Gobierno Colombia

o (10)
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leccionadas, sinembargo en el momento del estudio (1981A), se
identificaron 13, que representan 9 frentes de trabajo: Guapus-
cal (Guapuscal Alto, Guapuscal éajo. La Pradera y Pefias Blan
cas), Loma de DZIgadoa. San Miguel (San Miguel Alto y San Mi
guel Bajo), La Vega . Totoral, Terrero, La Mesa, Chapal y -

Chitarrin, como se observa en la Tabla 3.

En base en la Tabla 1 elaborada por el DANE, se determiné la-
superficie en hectdreas y el uso de la tierra para las veredas-
DRI. Por lo tanto el area del Programa DRI, cubre una exten-
sién de 4. 088 hectireas, como se aprecia en la Tabla 3. La --
mayor cantidad de tierra estd dedicada a la agricultura con ---
2. 042 hectireas que representa un 59% de la superficie total --
y el segundo lugar lo ocupa la ganadorfa con 1,246 hectdreas -

para un porcentaje del 30%.

Formas de 'I'J_g_ggg}}_ﬂ‘ la Tierra en el Area DRI. - De la Ta-

bla 2 realizada porT Planeacién , se tomé el estrate primero de

menos 1 a 20 hectireas por estar ubicadas dentro de éste limi

te de hectireas las veredas DRI, condicidn para pertenecer al

Programa. El néimero total en todas sus formas s de 4, 668 -



SUPERFICIE EN HECTAREAS Y USO DE LA TIERRA PARA VEREDAS DIR EN FL

TABLA 3

MUNICIPIO DE FUNES #*

VEREDAS SUPERFICIE HAS. USO DE LA TIERRA
Cult. Temp. Pastos Descanso Otros Cult. Permn.

Guapuscal : 1.344 789 - 438 90 17 10
La Loma de Delgados 104 57 49 2 1 5
San Miguel 476 239 149 57 16 15
La Vega 260 177 53 10 7 13
Totoral 125 103 12 4 2 4
Terrero 290 193 91 2 2 2
La Mesa 215 145 53 13 6 -
Chapal 601 363 169 10 53 1
Chitarran 663 331 234 62 33
TCTAL 4. 088 2.402 1. 246 250 137 53

* Fuente : DANE, Censc Agropecuario Nacional 1970 , Cdlculos de los autores

‘BlI
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Hectirea y un nimero de explotaciones de 1.349. En este estrato la
forma dominante es la propiedad con 2.396 hectareas (51%), le si --
gue en su orden la aparcerfa con 1.889 hectireas (40%), el arrenda-

miento con 358 hectireas (8%) y otras forma s 26 hectireas (1%)

Se observa una diferencia de 580 hectireas entre el total de la Tabla
3 (4, 088) y el total del primer estrato de la Tabla 2 (4. 668), la razén
se debe a que en el prime r caso el nimero de hectireas hace referen
cia exclusivamente 2 las veredas DRI y en el segunde las hectareas -

incluyen todas las veredas del municipio, de ahi que sean mayores.

De todas maneras, la diferencia no afecta significativamente el por
centaje en lo relacionado 2 las formas de tenencia de la tierra para

las veradas DRI, que &3 sl interds del estudic por lo cual se ha ---

caleulado estos porcentajes:

Metodelogia

E1 esquema general de la presente investigacidn estd enmarcada --

dentro de ulguﬁo: linsamientos seguidos por el D.N, P,, Programa-

de Desarrollo Rural Integrado - DRI - en el trabajo denominado ''La

silenciosa trangformucién del Campesino del Oriente y Norte de ~~~

Antioquia'{14) .
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Modealo de Evaluacibn

El modelo de evaluacidn a que hace referencia el tftulo del pre=
sente trabajo, constituye el ordenamiento esquemitico o metodo=-
6gico utilizado para evaluar en uma forma aproximdada los pri-

meros resultados del componente de Produccidn del Programa

DRI, en el Municipio de Funes,

La anterior conceptualizacibn implica amalizar las variables:
erédito, asistencia t&cnica, produccibn, nivel de empleo, ingre-
sos, etc. en funcidn de los mismos objetivos propuestos por el

Programa; mediante los siguientes instrumentos:

1. Relacionar el crédito y desarrollo tecnolbgico a través de
determinar 108 valores promedios del crédito sumisistrado
para los principales renglones y los costos de produccitn

conforme a los paquetes de recomendaciones que hace el ICA

para esos mismos renglones,

2, Amalizar la produceibn, la productividad y el nivel de empleo

como una consecuencia posible de lag variables crédito y a=

sistencia téenica,
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3. La finalidad dltima que pretende afectar el componente de pro

ducecidn lo constituye el ingreso, definido como la remunera -

cidn monetaria que 1a unidad familiar percibe durante un ejer

cicio o periodo de tiempc dado por su intervencién en los pro-
cesos productivos (agricolas y/o pecuarios), como también --

por otras ocupaciones eventuales.

Para determinar el monto del ingreso neto total agropecuario, se

tuvieron en cuenta los costos en que incurre el productor para cob

tener la produccién agropecuaria bruta. Una vesz calculados el --

monto total de los costo® de produccidn , se deducen del valor --

bruto de la produccién agropecuaria y asi se definen los ingresos

agropecuarios. Adicionando a los ingresos agropecuarios el va -
lor de los ingresos proveniﬁntea de otras fuentes, se chbtiene fi -

nalmente la variable ingreso neto total de la familia campesina -

DRI.

3.2,2. Limitaciones

3,2.2.1. Lo diffcil de comprobar con precision la veracidad de

un'an respuestas, como la produccién obtenida , los

alg

ingresos netos atc., se debe a que el campesino DRI -
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no lleva un minimo de registros sobre los gastos, la produccidn

y sus ingresos.

Se observa cierta desconfianza en el suministro de datos rela -
cionados con el nimero de hectireas y el patrimonio en general
por el temor de los informantes de que se trate de nuevos ava -

1dos catastrales que se manifiestan segun ellos en mayores im-

puestos.

Con la informacién secundaria ge presentd cierta dificultad pa-
ra la organizacién de datos correspondientes a los renglones y-
néimero de hectireas financiadas con crédito, debido a que no -

se encontro informes semestrales detallados al respecto, ,g};,p

algunos casos.

Se observa poco conocimiento sobre cada uno da los subprogra-

mas y las funciones que cada uno de ellos debe cumplir, de ahi’

que e presentan contradicciones por parte de los informantes -

en las preguntas de opinidn .

Fl fagicr economicos siempre ha sido una limitante para toda-

investigacion, la presente no eacapa a lo mencionado. Por fal -
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3,2.3.

ta de recursos econdmicos muchas veces No se puede adqui-
rir una completa bibliograffa, ni tampoco utilizar mecanis-
mos modernos para la procesacibn de datos, como el caso

de los computadores,

La limitante que Mis efecto comprobar con exactitud ciertos
resultados, tubo que ver con"\ el estado de "mal tiempo" (ve-
rano, heladas), que azotd el Departamento de Narifo en ge-
neral y al municipio de Funes en particular » especialmente

en el primer semestre del 81; en el cual perjudicd enorme-

mente la produccibn hasta el punto de que su pérdida se estim®d |

en mis de un 50%.

Esto incide directamente para los cileulos de productividad
agrfcola, afecta la normal utilizacién de rmano de obra (se

reducen), Y desde luego causa desajustes en el ingreso final.

Formulacidn de Hipbtesis

Para el presente trabajo, con el &nimo de aportar algunas i-

deas tendientes a detectar las causas que inciden en el pro-

blema en mencibn, se formularon las hipbtesis que se esbozan

a continuacidn,

|

|

|
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Hipbtesis General, El Programa DRI y en particular su

componente de produccién, no ha mejorado en forma signi-
ficativa las condiciones de atrazo econbmico del sector agra-
rio tradicional ni ha elevado sustancialmente el nivel de vida

del campesino minifundista de esta regibn,

Hipbtesis de Trabajo,

El crédito DRI es insuficiente frente a los altos costos

)

de la Tecnologfa propuesta por el ICA.

2.~ Sigue existiendo una agricultura tradicional sin tecno-

logfa mejorada,

8.~ Los ingresos de los usuarios DRI estin relacionados

directamente con el tamafio de la explotaci6n.

4,= El ingreso que perciben las unidades de explotacién
DRI, sirve bisicamente para recuperar los costos de
produccidn ¥ obtener un mfnimo de excedente para con-

tinuar con el ciclo de una reproduccidn simple.
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3.2.4., Muestreo

El area de influencia del Programa DRI, en el Municipic de -
Funes, en lineas generales, estd enmarcada en la siguiente -
zona: Area Norte que abarca las veredas de Guapuscal, Loma
de Delgados, San Miguel, y la Vega; irea Centro que compren
de las veredas de El Terrerc y Totoral; y el drea Sur con --

las veredas de La Mesa, Chapal y Chitarrin.

Para determinar el tamafic de la muestra se siguieron los pa

sos que versmos a continuacidn :

1. En prine ra instancia se hizo una preseleccidn de usuarios
en base a la informacion secundaria suministrada por el -
D.N. P. Programa DRI Regional Pasto; que consistié en --
descartar a aquellos usuarios que habfan ingresado al Pro
grama DRI del Municipio de Funes en el afio de 1980 y --
1981 semestre A, Para seleccionar Gnicamente los que i-
niciaron con el programa y los que ingresaron hasta ----

1979.

Isto con el fin de trabajar con usuarios de mayor tra --
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yectoria en las experiencias que haya adquirido dentro del Pro-
grama DRI, quedando finalmente una poblacién de 279 usuarios ,

para sobre ésta determimr el tamafio de la muestra.

Se realizd una estratificacién por hectafeas, quedando constitui
dos cinco (3) estratos con su correspondiente ninero de hectd -
reas y usuarios. La variable critica para encontrar el tamafio -

de la muestra fué la extension de la supe rficie.

En base al nimero total de hectireas de cada estrato, se deter-
mind los parimetros: Media ( ¥ ) , Varianza (SH2) y Desvia --
cién Estandar (SH). Con estos valores definidos se pasa a calcu-

lar los datos que aparecen en la Tabla 4.

Conocidos los resultados de 1a Tabla 4 se aplicé la férmula pro

puesta para determinaft el tamafio de la muestra.

n = (é.-WhoSh 2

dZ + é_WhShz
2 N

Donde ¢



TABLA 4

DESARRCLLO ESTADISTICC PARA DETERMINAR EL

DISENO Y TAMANO DE LA MUESTRA : FUNES

1.981

ESTRATOS Nh Sh2 Sh Wh Wh. Sh. Wh. Shz Nh. Sh. Nh. Sh.

£ Nh. Sh.
Menores de 3 41 0.340 0.583 0.147 0.0857 0. 0499 23.903 0. 0807
De 3a <5 59 0.287 0.535 0.211 0.1128 0. 0605 31.565 0.1066
De 5 a <10 118 1.796 1.340 0.423 0.5668 0. 7597 158. 12 0.5343
De 10 a <15 37 1.461 1,208 0.133 0.1606 0.1943 44,696 0.1510
De 15 a 20 24 2.456 1.567 0.086  0.1347 0.2112 37. 608 0.1271

279 1.0606 1.2756 295. 892

4t
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n = Tamafio de la muestra
Nh =  Poblacidon estrato

N = Poblacidn Universo
Sh2 = Varianza estrato

Sh =  Desviacidn estandar

d = Error de estimacidn

7z = Tablas (1l.64) constante
Wh = Nh
N
5 & (1. 0606)> = 1. 1248 = 1.1248 =

(0.15)% + 1.2756 0.0225 + 0.00457 90,0084 + 0,00457

(1. 64)2 279 2. 6896

1.1248 = 86
0.01297

nﬁ

5. Determimado el ndmero de la muestra que fué de 85 encuestas a rea-

lizarse en toda el drea DRI, 8¢ hizo una reparticién de la muestra pa-

ra cada estrato, como se aprecia en la Tabla 5.
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TABLA 5

NUMERO DE ENCUESTAS POR ESTRATC SEGUN TAMARNO

DE LA MUESTRA . FUNES 1. 981

Nh. Sh. No.Encuesta
ESTRATOS B X Sh Eu:trtat:) por
Menos de 3 Ha. 26 x 0. 0807 = 7
De 3 a<5 Ha. 86 x 0. 1066 . 9
De 5 a<10 Ha, R6x 0.5343 = 46
De 10 a<15 Ha. 86 x 0. 1510 = 13
De 15 a 20 Ha. 86 x 0.1271 = 11
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6. Conocido el nimero de encuestas por estrato, se realizd una nueva re-

particion por estrato y por vereda con la asignacidn que se presenta en

la Tabla 6.

7. Una vez obtenidos los datos de la Tabla 6, la seleccidn del usuario que
debia ser encuestado, se determind mediante la Tabla estadistica de --

nimeros aleatorios, tomando como base el total de la poblacidn de usua

rios DRI,

3.2.5. Elaboracidn del Instrumento. -

El formulario utilizado en 128 encuestas contiene 37 preguntas que

incluyen cinco aspectos principales , como se puede apreciar en el
Anexo C.

1. Informaecidn general sobre la unidad familiar, teniendo en cuen-

ta datos sobre nimero de persom s por familia, personas que --

trabajan, actividades 2 las que se dedican, fuentes de trabajo y-
otras fuentes de ingreso.

2. Niv‘lﬁ‘ dQ patrimonio, comao elgmento' de uso agropem‘rio’ S

construcciones e {nstalaciones, valor por hectirea e inventario -

sobre informacién ganadera.



TABLA 6

AJUSTE DEL TAMANO DE LA MUESTRA A VEREDAS Y ESTRATOS

|
|
|
E S -7 k.. T -0 5§

VEREDAS | | ,
1 hi 11 v V - Pobl. Mues
K=0.17073 K=0. 15254 K=0, 38983 KLQ 35135 K=0.45833 . N n
1 s . L M
San Miguel Kx 5 =0.853 (1) Kx10=1.525 (2) Kx17=6. 626 (7) K14-1 405 (I) Kx2=0.916 (1) 38% {12)
La Vi‘a . Kx3=0.512 (1) Kx0=0 - Kxl1=4, 287 (4) K;l =0.351 - K x4=1.833(2) 19% (n -
Totoral Kx6=1.024(1) Kx 3 =0,457 - Kx 7=2.728 (3) Ish4 =1,405 (2) K x 1= 0.458 (1) = 21* ( 7) 2
Guapuscal Kx10 = 1.707(2) Kxll =1.677 (1) Kx32=12.47 (12) Kﬂl‘.‘i 864 (4) Kx 5= 2.291 (2) 69%* (21) -
Terrero Kx7 #1.195(1) Kxl4=2.135 (2) Kx15=5,84 (6) Kx(=l 405 (1) K x4=1.833 (2) 44% i (12) %
La Loma Kx0=0 - Kx1=0.152 - Kx7=2.728 (3) Kxﬂ’ 0 - Kx1=0.458 - 9 (3)
“ Chitarran K =5=0.853 (1) K x10=1.525 {2) Kx 15=5.897 (6) K x5— l 756 (2) K x 3 =1.374 (1) 3g% -(12)
Chapal Kx3=0.512 - Kx6=0.915 (1) Kx 6=2.33 (2) K t5'l. 756 (2) Kx1=0.458 (1) S 21% { 6)
La Mesa K x2=0.341 - Kx4=0.610(1) Kx8=3.118 (3) ¥ x3=1 054 (1) Kx3=1.374 (1) ~ 20% (8)"
TOTAL 41% (7) 59% (9) 279% . (8_6)-"

118% (46) 4.31* {13) 24% (11)

* Numere de Usuarios por Veredas y por estratos

() Namerc de encuestas por veredas y por estratos.

161
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3. Aspectos de produccién, que comprende! Formas de tenencia
de 1a tierra, explotacion de 1a finca, destino del crédito , opi
niones sobre cradito y asistencia técnica; nimero de hectireas
sembradas en 1981A, produccion y destino, informacidén gana-

dera y costos de produccién agricola.

4. Aspectos de mercadeo, organizacidn y capacitacién con pregun

tas sobre formas asociativag, comités veredales y capacita -

cién de usuarios.

5. Impresiones generales del agricultor sobre el programa y ob -

servaciones por parte del encuestador.

3.2.7. Prueba del Cuestionario

Cuando 86 trata de la elaboracidn de un cuestionario, hay que --

tener en cuenta und gserie de aspectos relacionados con las carac

teristicas de 1a rasié'“ en donde se va a poner en practica.

Teniendo en cuenta qué en el Munid pio de Fines al igual que en-

los demas Mupicipios DRI, las condiciones econdmicas y socia -

les mas reelevantes gon similares, se elaboré un cuestionaric -

que se ajustara a cualquier municipio; luego se realizéd una prue
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g A

ba con usuarios del Municipio de Pasto (Vereda Cabrera), para -

determinar la claridad del encuestador sobre los términos a uti-

lizarse.

Sinembargo se acepta, que en el momento del encuestamiento se-
presentaron algunas dificultades, que se subsanaron mediante el-

complemento de la informacion secundaria suministrada por el -

ICA.

Apliacién del Cuesticnario

Para la recoleccion de 1a informacign de ésta investigacidn, se -
conté con la colaboracién informal del personal que trabaja en el-

ICA - DRI del Municipio de Funes,

Las encuestas fueron aplicadas personalmente por los responsa -
bles del estudio, que fueron realizadas en su mayor{a de acuerdo
a la muestra inicial, sinembargo hube la necesidad justificada de
hacer 12 cambios de usuarios, debide a que unos ya habfan sido -

excluidos del programa v offos porque por mds de una ocasidn , -

no se los encontrd , en 1“"91'“1& para ser entrevistados.

Los cambios fusron reemplazados por usuarios pertsdacientes -
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a la misma vereda y que estaban clasificados dentro del mismo es

trato , cosa que no alteraba en ninguna forma la situacidn inicial.

En algunos casos debido 2 las contradicciones que se observa an -
los declarantes, hubo necesidad de recurrir a la informacidn se --

cundaria que lleva el ICA, para cada usuario, evitando inconsisten

cias.

3.2.9. Andlisis v Técnicas Estadisticas

La totalidad de los formularios fueron sometidos al proceso de co-
dificacidn y tabulacidn. El proceso se efectus en su totalidad por -
estratos excepto la ltima parte concerniente a aspectos de organi

zacién y capacitacién que se hizo por veredas y no por estratos.

Dadas las caracteristicas de la informacidn, los resultados se pre
sentan en tablas en forma particular a nivel de estratos y en algu-
nas ocasiones en forma general consolidados los cinco estratos en
una sola informacidn; se Presentan estos resultados cuando las can

tidades por estrato no son significativas entre unos y otros.

La evaluacién del trabajo presenta algunas caracterfsticast

1. Una general, mds que todo de tipo informal y descriptivo que -
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se realiza con base 2 la informacién secundaria obtenida de las ent§ -
dades que adelantan el programa DRI, especialmente en lo relaciona-
do con el crédito otorgado 2 todos los usuarios en los diferentes ren-
glones, que va desde el inicio del programa en 1976A hasta 1981A, se

mestre ste en el cual se centra la investigacidn.

Ia evaluacign propiamente dicha tiene cardcter especifico y es la que
se efectua en base 2 los resultados obtenidos en las encuestas , para-
tal efecto se relacionan las variables mds importantes como son el --
crédito vy la asistencia teenica. Hay que aclarar que sl crédito recibi-
do por los 86 usuarios en este semestre, estd inclufdo dentro del in -

forme general; aqui unicamente se lo tomard como parimetro de la-

evaluacidn al relacionado con la asistencia técnica.

En lo relacionado a produccién v productividad los cultivos a estudiar
se sont Trigo, Frijel, Arvej2, y Maiz x frijol, ya que como se dijo -

antes son los mis importantes de la region.

Para leés anilisis estadisticos. 8¢ emplearon las siguientes pruebas?

1. Prueba de Studen (t)

, -Esta prueba estadistica se utilizé para pro-

bar la relaciéno independencia entra las variables promedio de crée-



2.

138,

diko y costo de produccibn,

Coeficiente de correlacidn (r) - regresifn gimple.~ Se utilizb pa-

ra determinar la dependencia o independencia entre las variables ta-

mafio de la explotaci®n e ingresos netos agropecuarios.

Tabla de frecuenci2.~ 5e& empled para determinar la distribucidn

del ingreso, obteniéndose mediante esta tabla ol coeficiente de con=-
centracibn de Gine, el cual oscila entre cero y une. Cuando la dis—-
tribucibn tiende a una MAyor igualdad el coeficiente tiende a cero,

en caso contrario el coeficiente tiende a 1a unidad,

Tablas de Porcentajes.~ Se emplearon para determinar el grado de

asimilacidn de la tecnologla local frente a los paquetes tecnolbgicos

en los aspectos de erédito, tecnologfa (utilizacibn de insumos) ¥y

nivel de empleo entre otros,
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4. RESULTADCS Y DISCUSION

©n base a la informacidn obtenida, se presentan en este capitulo los re-
sultados y sus respectivos andlisis, con lo cual se establece una prime-
ra eproximacién a un modelo de evaluacidn para el componente de pro -
ama de Desarrollo Rural Integrade - DRI - en el Mu -

duccidn del Progr

nicipio de Funes, tal es el propélito del presente trabajo.

4,1. La Peblacién.

En primera instancia se presenta una informacién general sobre -

algunas caracteristicas relacionadas con Lap unidades familiares -

seleccionadas para el estudioc.

4.1.1. Informacion familiar. -

La poblacion rural del Programa DRI, que hace mencién a-
los 86 usuarios encuestados, representa un total de 511 per

sonas para un promedio de 5.9 miembros por familia. De-

este total de personas, 34) estan vinculadas directamente

al trabajo de campo, como se aprecia en la Tabla 7. Las -

personas que faboran son los jefes de familia, que repre -

sentan un 24%, éste porcentaje es el mismo para las muje
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res, lo que indica que hay un nimerc igual de jefes de familia y de
mujeres laborando; teniendo en cuenta que &stas Gltimas no estian-
enteramente dedicadas a 13 agricultura, puesto que tienen que aten

der sus labores de hogar.

En lo relacionado a personas mayores, existe un 29% dedicadas al-
trabajo, el 19% corresponde 2 los nifios, los cuales tambian parti -
eipan activamente de las faenas del campo, aunque con una menor-
intensidad de trabajo dado sus condiciones fisicas y porque en algu-
nce casos tienen que atender sus estudios. Por iltimo se tisne -
un poreentaje del 3. 81% que corresponde a otras personas que tie -

nen algén parentesco con el nucleo familiar.

Los anteriores datos demuestran que la PEA es de 66, 73% de este-

porcentaje el 37. 96% pertenece a personas que se dedican de tiem

po completo a las labores agropecuarias y el 28. 77% correspondien

te a las mujeres y 2 los nifios.

Aectividades de 108 Usuarios DRI

Como se puede cbservar en la Tabla 8 la poblacién DRI, estd dedi-

cada a la agricultura exclusivamente en un 65.1% de los casos. --



TABL.A 7

FAMILIAR EN USUARICS DRI. MUNICIPIO DE FUNES 1981

NUMERO DE PERSCONAS POR FAMILIA Y DISTRIBUCICN DE LA MANC DE OBRA

M A N O DE OBRA FAMILIAR 2
No.de Perso- T e AL
Encues nas por PADRE MADRE PERS. MY. NINOS. OTROS = - TOTAL -

- ; ' ' C e B X

. - Tl Frec. To Frec.. Js . Frec. % F rec. %  Freec. Yo Er:?- »l..A%.,:, =5

: i~‘~«‘.‘? . ‘.
7 39 6 15.3 7 17.9 11 28.2 14 = 35,..}9 R 2.5 ;3'9‘; {go;;
ot SE T R A
10 57 10 26.3 9 23.% 19 26.3 7 e R SRR
| R R e
» s 31 19.2 7 4.3 S, Sl E
T 261 44 27.3 45 27-9 34 21.1 _ =T,
; 22 3.7 0% - g
= 33 76 12 22.2 12 zz.z2 20 37.0 ¥ o : = €, .
‘ L 2.0 495 62.8
a. 10 78 10 20.4 10 20.4 24 489 - g = M. o
% - ' S e 341  66.73
24.3 99 29.0 64 SEREP L RE S
86 511 82 24.0 83 L
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Sigue en importancia la agricultura-ganaderia con un 15.1%. Las ocu

paciones en trabajo asalariado, comercio, artesanias, negocios y

otros, combinando estas actividades siempre con las ocupacicnes a

gropecuarias, representan un 19, 8%.

” . -
Con esto se confirma que el Municipio de Funes mantiene una voca

cién agefeola con 1a cual participa directamente en la produccidn de

bienes alimenticios, tanto para el consumo local como para la vincu

lacién a otros mercados.

Aspectos de T aencia ¥ Eyplotacidn de la Tierra

Para los analisis de la tanencia y explotacién de la tierra, setienen-~

en cuenta un total de 86 unidades de explotacidn, las cuales se encuen

ueve veredas en las cuales estd operando -

tran distribuidas en las

el Programa de Desarrollo Rural Integrado - DRI

T“ncncin de la Tierra

4.2.1. Eormas de 2 ===

Fn lo ® e %€ rafiere 8 1a forma de tenencia de la tierra, 8o -

gin se apreciz en 1a Tabla 9, se encontrd que los 86 usuarios

antrevistados poseen una superficie total de 743.5 hectdreas

que representan un 18.18% del total que corresponde al drea

DRI.



ACTIVIDADES DE LOS USUARIOS DRJ

| 5 ..A,..tvﬁ@ G i

1981

ngsasna?. De 5 a 10 Ha.

Menos 3 Ha,

181\!

.ZIII

46

10

. -
ion

stigac



TABLA 9

FORMAS DE TENENCIA DE LA TIERRA EN LAS NUEVE (9) VEREDAS
"DRIY DEL MUNICIPIC DE FUNES

ESTRATOS Uswarics Propietarios Aparceros Arrendatarios QOtras Total
fencs 3 Ha, 7 7.8 1 4 - 12.5
3 3(5 Ha. 10 28 8 9.5 - 45.5
5 a(10 Ha, 48 230 54 89 - 3638.0
10 a<{15 Ha. 13 102.5 26 27.5 - 166.0
18 20 kHa. 10 115.5 28 33.0 - 175.5
TOTAL 88 485.5 117 143 - 743.5

Fuente: Esta investigacibn

A4
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Los resultados corroboran que la principal forma de tenencia de la pro~-
piedad con un 86% del total de las explotaciones. Los porcentajes en
las formas de nencia arriendo y aparcerfa presentaron un cambio de

orden con relacifn a 1o expuesto en el capftulo materiales y metodologfa,

Los datos en el encuestimianto dan un porcentaje mayor a la forma de a-
rr‘tvendo que fué de 19.28% y menor a la forma de aparcerfa que repre-
sentd sl 16.73%. Estos resultades, en especial la forma de tenencia en
}'arrtendo, que aparenw'm’ﬂtﬁ contrasta con investigaciones tanto a ,;.1\,.1
macioral como regional, no se pueden aceptar en términos absolutos de~
bido a las caracter{sticas de la economfa campeasina . puesto que ésta

no permite desarrollar el arriendo clésico capitalista, Por lo taﬁto lo

que aquf se quiere presentar es una combinacibn entre las dos modalida—

des que puede estar relacionada con el suministro del crédito bhéai los

usuarios DRI,

Aunqgue este fenbmene No pueda explicarse con precisibn en el presente

estudio, se puede aclarar que para los usuarios as mis ficil que la en~

tidad prestataria les otorgue crédito resipaldado eon un contrato de arrm—-

damiento que cuando solicitan con uno de aparcerfa, Nuur'almmte "
1

productor que toma tierra en arrendamiento por 1o goml tim capital

suficiente para el proceso productivey lo cual no suceda con ol aparcero,
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debidec a que el duefio de la tierra no participa con igual cantidad de recur

:  7qd
sos para efactuar las inversiones. Tsto se convierte en una carga para -

el aparcero, que muchas veces por nc tener el capital suficiente para el-

proceso productive, 84 gtilidad marginal tiende a Ser negativa,

a -~
Por consiguiente el crédito para produccidn en aparceria se convierte pa

ra la antidad prestataria en un mayor riesgo para recuperar el capital, -

lo que ha llevado 2 los productores 2 presentar contratos de arrendamien

to ficticio y en la practica asta categorizacién no se puede equiparar con

el arrendamiento de tipo capitali sta .

Lo que si es clarc observar an 1a variable tierra, ccmo quiera que se in-

terpreten las formas de arriendc y aparceria, es que a pesar de ser la -

propiedad el sistema prodomiﬂant‘ con 483, 5 Hectareas, existen entre -
arrendamiento ¥ aparcerfa 260 hectdreas que representan en conjunto un

359, del total . 3 128 cuales tiene que recurrir el campesinc para poder -

trabajar, lo que implica que el pequefio agricultor DRI estd afrontando el

problema de escaseées de tierra.

Otro de los resultades sbtenidos, o8 el nimero promedio de hectireas --

que le corresponde 2 cada usuario para desarrollar sus labores agrope -
ésto que todas le pertenezcan. Como se --

cuarias, sin querer dacir con



TABLA 10

TAMASO PROMEDIC DE LAS EXPLOTACIONES DE USUARIOS DRI SEGUN

ESTRATOS MUNICIPIO DE FUNES 1981

ESTRATOS USUARIOS No. HECT ARFAS PROMEDIOS
Menos 3 Has. i 12.5 1.7¢8

3 a<5 Ha. i 30 ® | 45. 5 4.55

5 a<10 Ha. 46 353, 0 7. 67

19 a<15 Ha. 13 156.0 12,9

15 a 20 Ha. 19 - 176. 5 17. 65
PROMEDIO > B 53 - 743. 5 2. 65

Fuente: Esta Investigacion

34!
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observa en la Tabla 10, el estrate de 5 a menos 10 hectireas es-
el que mayor nimero de usuarios y hectdreas concentra, su pro -

medic os de 7. 67 hectéreas por usuario y en total es de 8. 65 hec-

tirean, lo que significa que 1a mayorfa ds los campesinos usuarios

DRI de ésta regién se enfrentan a un minifundio no muy acentuado.

Tl tamafio de las unidades de explotacidén varia de un promedio de

1. 78 hectéreas para el primer estrato, que por lo general estdn --

compuestas de una scla parcela y las fincas que se les podria lla -

mar de pequefia PrOP“d"d integrada hasta de cuatro (4) parcelas -

con un promedio de 17 65 hectdreas para el dltimo estrado. Sinem

bargo, de todas maneras, tanto para unas como para otras dada su

limitada extensidny topografia no les permite desarrcollar una ex-

plotacidén racional en el sentido de aplicar una tecnificacién y me -

canizacion en conjunto. lo mismo que una adecuada utilizacion de -

los recursos humanos.

Txplotacion de la Tierra

Como se aprecia enl3 Tabla 11 1a mayor parte de la tierra estd

dedicada a ia agricultlﬂ'ﬂ ya sea en cultivo 0 en descanso en una -

extensién de 463. 5 hectireas lo cual representa el 62%. Le sigue



TABLA 11

EXPLOTACION DE LA TIERRA DE USUARIOS DRI MUNICI

PIO DE FUNES , 1.981

HECTAREAS

ESTRATOS
Usuvarios Agricultura Ganaderia  Reforest.Terrano Total
Vivienda

Menos 3 Ha. 7 1S 1 - - 12.5
3 a<5 Ha. _ 10 27 18 - - 45
5 a<10 Ha. 46 209.58 122 2 2 335. 5
19 a<15 Ha. 13 100.5 52.5 - 3 156.0
15 a 20 Ha. 10 1i5.0 53.0 A 3 175.0
TOTAL 86 463.5 246.5 6 8 724

Fuente: Esta Investigacion.

Lyl
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en orden de impantancia, la. gamaderfa con 246 hectSreas pana un;pors-
centaje del 38% y en referestacion hay 6 hectireas para sblo C.79% -

se deduce una diferencia de 19.5 hectireas entre el nlmero total rela~

" clonadas con las formas de tenencia (743. 5) Y 138 que estin disponibles

‘ ba;‘é"éxplotaci'bn (724), lo que indica que no se estin utilizando.

51 a Gstas le surmamos 135, °°"° ﬂ9> h“_*é'fw..dﬂ ternena improductivo
tenemos entonces, 27,5 hectirens de terna enceionads, e, INoReres:®, '
cuml tmpliea por, la quabrada fopogrérias del tenceno Qus prasentan p

parte veredas como Guapuscaly La Vaga, San Migue} y La Loma entre
otras, y que representan un 3,09% del total. |

4.8, ELCréutd y su'desting
il pdres el trabajo se amlizard '8l monts total del erédits

‘BRI otorgado a la poblacibn DRI, del Municipio de Funes desde 12
inigiacion del progfanes 9 8l qemegtne 22,29 1879, hastn 198106
mestre A A en lc;w dtfgr{gnl;gs‘_ renglones agrfcolas, ggqmrtoq y otras

‘nverstams correspondientes al corto, mediano y largo plazo res=

pocttvamente,

4.3.1. Créditok ra Agricult -

En la tabla 12 8¢ indtenn todos los s renglones agr-tcou? que ~
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recibiercn crédito en cada semastre con el respectivo namearec de hectdareas

le mismo que el numerc de créditos que se otorgarcn a los usuarios.

En prina ra instanciz , sl analizar el crédito concedido por semestre se --

aprecia una estacionalidad tanto de cultives come de dreas sembradas. As{

en los cultivos de arveja vy trigo se observa que en lcs semestres A, a ex -

e;epcién del 7TA, el crédito suministrado es mayor que en los semastres -

B, al igual que el namero de hectdreas sembradas estc implica que el mon

to del crédito estd salacionado con las épocas de siembra. Y por otra par-

te en los cultivos de frijol, cehada, maiz x frijol, papa y otros {(garbanzo-

tomate, frutales), ol erédite otorgado y el nimerc de hectireas sembradas
on los semestres B es mayor que 89 los semestres A e inclusive hay algu -

nos renglones que no fusron financiados; éasto se »xplica por la misma causa

antes anotada.

El erédito agricola total ejecutado durante los 11 semestres es de -------

ge financiaron 3.597.3 hectireas para 1.153 ---

$30'560, 226. 0o con el cual

créditos suministrados.

o de frijol se ontregaron 517 créditos financidndose 1. 660.3

Para el cultiv
e ascandid a $15'652. 690, lo que significa que-

hectireas con un credito qu

éat X Hbve absorvid més del 50% del crédito total otorgado para =--
ste solo cult
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SR | \1 | ’ i ,
g - :llt Ara » erx 083 I ose que e’te Cultivo es el pred
Ominan-

bua-

nas caracteristicas deliclima 'y s
uvelos que ofrec
e la regidn
para

su produccién , sin descartar clarc estd algunas limitaci
ones de

caractey topagrificoque predentan cierta
3 veredas y en s
gundo

lugar por los buenos precios que promete el grano cuand
o se --

presentan Sptimas condiciones de mercado. Le sigue eni
impor -

tancia reelevante en cuanto a crédito recibido y numerc de h
¢ de hec -

tireas sembradas los cultives de arveja y trigo

Finalmente , 108 demés cultivos ocupan un lugar secundario
. cu-

ya prgduccién. a diferencia de los primeros cuitivos que estd

Jestinada en su maye¥ parte a la venta, tiene fines de autoc
on-

copcretamente con la papa ¥ el maiz

gumo comme sucede

Credito pad Ganadol"'fa y Foreinos

1 segundo pubro en irnportancia despuse de la agricultura lo -

tal como se aprecia en la Tabla 13, En tér

ncupa 12 ganaderfa,

o P generaleﬂ' 108 semestres B son los maas beneficiados en
creédito pecuarig, pre.eﬂt‘ﬂdcn una estrecha relacién con lo -
agricultura, @8 decir que a mayor nimero de

que sucede &7 ia
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hectireas sembradas también hay una mayor demarnda de vacunos espe-

cialmente de labor, aunque la relacitn también se di con los vacunos de

crfa leche. Esto sé explica porque un nimero considerable de agricul-

tores también utilizan esta clase de animales para que sean mejores sus

labores agrfcolas.

£1 erédito Otor‘@da para los vacunos de labor es $ 4'801.550 con el que
se financisron 866 cabezas para 218 créditos suministrados para vacu-
e crfa leche s¢ suninistrd un crédito de $3.812.000 con el cual

cabezas ¥y se concedieron 187 créditos. El total de

nos d

se adquirieron 230
erédito en los dos renglones fué de $8'118.550, para la financiacibn de
616 cabezas Y 352 créditos.

En lo que s€ refiere al crédito para porcinos, se han concedido presta=

ymedian® plazo,
ge consolidaron en un sblo rubro como se aprecia

os & COPto pero en vista de que las cantidades no

perfodo, Gnicamente se han proporcio-

en la Tabla 13.
ado 636,000 en crbdito, se compran 69 cabezas para 20 créditos o

notoria ausencia de so
ebe 8 diferentes causas, scgf:i\io mantfcsear;;:n algunocs

de esta explotacibn es un poco =

s 1A licitudes de crédito en la mayorfa de
- - )
mestres s 9

log sé
mer lugar el manejo

usuarios. gn pri



TABLA 13 4 e Sl e <

CREDITO DRI OTORGADO .PARA GANADE gAY PORCICULTURA EN EL
MUNICIPIO DE FUNES : 1975 1981A

MEDIANG PLAZO . C“-{BRTD ¥ MEDIANG PLAZO |

SEMES- _ Vacumno Labor Vacuno cria-leche I Total P - Porcines . . e
TRES Cabez. Benef. Cradito- ; Cabezas Beneﬁcxano Credx@jf&bﬂ"iﬂ Benef. Credito Cabcms Benef. Credito

764 37 ig 369. 0600 : 15 7 <26 433 008 o2 _1' 4 aoe
76B 46 21 350, 000 28 16 - 49  580.000 =3 1 w oao
1A 22 12 168.700 15 9 21 306.700 - *
78 10 6 100, 000 5 5 11 150,000 2 A P
T84 27 15  251.000 8 4 19 347,200 if= s Lt T et
788 45 26  663.200 25 .19 45 1.021.200 e
794 60 33 762.000 30 19 52 1.199, 000 : 22
9B 53 34 793,900 35 16 69 1.300. 989 oW “Soed
304 19 11 277. 200 20 - 10 21 590.1080 “Eel 2900
08 26 15  424.550 19 12 27, $03.458. UAEE. b e
BlA 41 23 711.000 30 20 43 1.382.000 - 61 16 - 4?9."9‘2,-:
TOTAL 386 215 4.801.550 230 137 352 8.113.550 8 S AL

FUENTE: Ica, Funes - Pasto y Caja Agraria, Funes - Pasto - 1976A - 1{llA

o



RA. 5
UCION DEL CREDITO AGROPECUARIO DRI. OTORGADO EN EL MUNICIPIO DE FUNES

1976 — 1981
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delicada
en segundo lUGAT qu
costoso debl

(concentrados s

porqueriza la

y finalmente pordue no tienen

vender sus Pr
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sobre todo cuando se trata de utilizar razas mejorada
| 8
e el mantenimiento de estos an
famles es muy
do al alto precio de los uhicos insumos
que se requiere

drogas, Vacunas etc); en tercer lugar se necesita
cual también es costosa frente a sus escasos recursos
un mercado definido que les permita

oductes 8 un precio rentable.

otras Inversiones

4.3.3, Crédito par2
a las cuales se ha concedido crédito tan-

Exigten otra

v en el corto 6o

la Tabla 14.

trari

ha recibido es

cia princl

s inversiones

o @0 ik medangpineg 1al oMo 88 resume en

Debido & la poca cuantfa de las inversiones no se en~

o datalle " cada una de ellas. El rengldn que més crédito

ol de equipe adr
|a firanciacibn de 17 fumigadoras. Le sigue

{cola con 187.080, que hace referem

palmﬁnt‘. o
000, correspondiente a nueve (9)

laT

aame e e o
S . e A A &

t

|
|



TABLA =14

CREDITA DRI CTORGADD PARA OIFERENTES INVERSIOMES A COKTO Y BEDIANG
PLAZD ol EL MUNICIPIO.DE FONES , 1979 - 19814

Lguipo igricals Pastos Lonsk.Porguer. Cercas rcusducta ArTeglo fla.Agr.  Frutales Utros Totul ‘
Semest.A. Be Crédito - B, B.Crédita H.Bs Crédito H.B.Créditn H.B., Crfdito H.B. Crédito  H.B.Crédito H.B.Crédito H.B.Créd
768 6 6 14160 ; 1416
T4 |
778 iy
782 3 3% 5208 : 520l
TER 2 2 50060 ) 40
T84 225 JUOg 3 2700
798 3 . |
BGA & & 13380 4 & 47800+ 1 1 10115 5 2 324300 22 26080 -1 35000 16345
aiB 2 18 7380 .1 1 10084 21 ©3x8 1 138060 15361u 1931
+18 -~ 3 3143080 1.5 2 290BG 1 1 70860 0.5 1 30008 - U.291 35000
TOTAL 17 1% L7060 9.2.9 1Q3G060° 3 3 20115 7.5 & 43340 3 3 39u5U8

1 35060 G625 1 30040 153610 65194|

fuente

ICrhy Tunes - Paste y Eajn 5923:1”, “unes - fasto . 1976~ - 1981k

‘66l

B e e .
A T —— " p—— i
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no parecen tener impo rtancia debido a su baja cuantia , si lo son

cuando se trata de relacionarlas con las dos primeras Tablas cita-

das en un principio.

Por ejemplc analizamos el crédito para la compra de equipo agrico

la, se observa que solamente se han adquirido fmmigadoras, lo que-

indica una nula mecanhucién en lag labores agri’colu. Lo mismo-

gsucede con el erodito para el sostenimiento de praderas, instala --

cion de cercas, acueductos ¥ construccién de porquerizas, es de -

cir que en el campo pecuario se supone una baja tacnificacién .

4.3,4, Crédito para .,r!wvjcnda y reforestacidn

Finalmente en el informé de crédito que el programa DRI ha sumi-

nistrado a los diversos renglones, se presenta la Tabla 15, la cual
efiere por unad parte al ecrédito destinado al arreglo de vivienda

otal ha ascendido a $605.000, para la financia -

s r

rural, cuyo valor t

viviendas de igual ndmero de usuarios, sobresaliendo -

mestre B81A que recoge sl 95% del total del

cién de 12

ta modalidad el 8
Por otra parte con el erédito otorgado para re -

en 8

creadito concedido.

foraathi6n' cuya cul-nt(‘ fus e $259, 950, se refawe staron 21. 5 hec

3] corruPOndientcl' a 11 usuarios . Esta drea se considera re-

tdrea



TABLA 15
CREDITOQ DRI OTORGADO PARA ARREGLO DE VIVIENDA Y REFO-

RESTACION A MEDIANO Y LARGO PLAZO

MUNICIPIO DE FUNES: 1976 - 19814A

SEMES. Arregle Vivienda Reforestacion Total
TRES Unidad Benef. Credito Has. Banef. Credito Benef. Credito
T76A
768
T7A
778
78A
78B 2.5 1 25. 000 1 25. 000
T9A 1 1 10, 000 9.5 4 99, 000 5 109. 000
79B 1 1 20. 000 3.5 ;4 39,950 3 59. 950
80A S 2 66. 000 2 66. 000
80B 1 2 390. 000 2 30, 000
81A 16 10 575. 000 10 575. 000
12 12 605. 000 21.5 1 259. 950 23 864. 950

FUENTE: ICA,Funes - Pasto y Caja Agraria = Fines - Pasto 1976A - 19814

‘LST
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lativamente baja, gi se tiene en cuenta la necesidad de desarrollar

esta labor en la regidn, debido principalmente a las caracteristicas

que presenta 12 topografia del terreno.

La Produccion Ag ricola

La produccién de los cuatro cultivos P"mdl’ﬂe!. que corresponden

al area DRI se presentan en la Tabla 15, Las hectareas sembradas

de estos cultivos 8oR las que aparecen en la Tabla 12 que fueron fi -

mncigdgj con crédito. ge aclara que entre lag hectireas de las cua-

les proviene la produccién y las hectdreas financiadas, en algunos-

cascs se presanta cierta diferencia que inclusive raviene de las ~---

mismas fuentes de lnform‘e“"n . por lo cual escapa de realizar ----

cualquier comentario, que ® nuestro juicio no tendria ninguna sus -

tentacién solida .

o muy claros, se observa como la produceién ha -

Los resultados 89
ido en ascenso . d,,ucﬁ“’ﬂ“ de manera especial el cultivo de --
frijol que de un afio & otr® pricticamente ha duplicado su produc --
cién. Se podri': decir qtﬁ este producto ha entrade a participar de

"comel'c“l,,"" dade el impulso que ha cobrado en es-

los 1lamados



TABLA 16
PRODUCCION FISICA EN TONELADAS DE CUATRO CULTIVOS
PRINCIPALES EN EL AREA DRI DEL MUNICIPIC DE FUNES

1978 - 1980%

" - _PRODUCTOS TEMPCR ALES

FRIJOL** TRIGO ARVEJA MAIZ
1978 173. 11 139. 92 59.10 3.9
1979 397 208 229 17
1980 699. 6 316. 2 140, 35 62

* FUENTE: ICA Funes e ICA Pasto

%% Estd incluido el frijol arbustivo y voluble.

6681
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tos afios; confirmindose ademis, segin otros estudios realizados -
que el Municipio de Funes es uno de los mds importantes en la pro
duccion , en cuanto a superficie cultivada y producecién obtenida, -

dentro de loe Municipios de Narifio que se dedican a ésta actividad*

La produccion de los demas cultivos también se ha ido incremen -

tando paulatinamente de un afic a otro, excepto la arveja cuya pro-

duccidn disminuyd en 1980 con respecto al afio anterior, pero que-

de todh s maneras 8¢ considera importante su participacidén en el -

mercado.

s generales evaluativos del DRI

4,5, Algunos aspectos g

prguntg comentario de lo expuesto anter iormen

Se ha separado el

te por la jmportancia de exponer en detalle algunas de las varia -
bles que se mueven al interior del programa, las cuales tomadas

en forms separada dificultan el andligis.

4.5.1. Cobertura del Crédito en el Arsa DRI

- o =
_--.--q--—-u—--—-“—"-

*Repiblica de Colombia, Departamento Nacional de Planeacién FONADE
srizs Narifio Putumaye. Plan de Desarrollo , Tomo IL 1981,

Regign Front
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En la Tabla 17 se presenta un resumen de las unidades y renglones fi-
manciados que se han consolidado por afics ~ excepto 1981 que se refie~

re sblo al primer semestre, 1o cual permite analizar con mayor objeti-

vidad los resultados.

A pesar de que sé observa un crecimiento entre un afio y otro, en el nG-

mero de usuarios, créditos, nimero de hectfreas y valor del crédito, -

especialmente para la agricultura, hay que manifestar que estos incre-

mentos no son MUy notables.

Por ejemplo si se tiens én cuenta que para las nueve (9) veredas DRI,

el nimero de hectireas para cultivos temporales es de 2,402, se puede

observar que ningln ano se aproxima a éste nlmero, aungque como eg 16~

gico ha aumentado. Asf sl se toma a 1980 como punto de referencia, se

aprecia que durante gste a0 se financiaron 1.192, 25 hectireas que re—

presenta el B0% del total de hectreas financiadag para estos cultivos,

41 in comparasiln ss MRS 60T 1081 pare 1o Wl ai Stene e Prayeelir

ol semestre B (808,91 Has.), se tiene un total de 1.485,66 hectfreas pa-

ra este afid, CUYo porcentaje alcanza el 61%.

£1 rengldn de garaderfa & pesar de ocgpgr el segundo mar b (mpertan-

cla en lo au- se reflare a erédito, "‘“‘W% este no ha Mtdo uh real eresls




TABLA 17

UTILIZACION DE CREDITO DRI EN EL MUNIc] 110 DE FUNES

1.976 - 1.981A

Usuar. _Agricultura Canaderia Percinos Arr. Vivienda " Reforestacion S Oice 23 T'Joi’:al_.
¥Cré. Has. Valor N.Cre. Cab. Valor #Cré. ©ab. Valor #Cré&, Ugid, Valor #Cré. Has. Valor Nf Cr. Val. #Cr. V,aio:_"

59 70 182 506050 75 126 1013000 2 5 14000 6 '14‘160 Aisa., 15472;:5,_‘

(5 122 309 1191047 32 52 456700 | ’ '1 54 ‘_%‘1,64_1—7’.743;'

114 122 3373 1724938 64 - 95 1368400 1 2,5,‘5;?56004 5 T 4?_2'.0O;;_51j‘_?}2, -fi_;'i?:‘i?,"%?{?lif

226 308 920 7230397 121 151 2499900 2 - 3 32000 2 2 30000 6 P 1‘"389.5;9,5',_3 270004&2 79‘9'6'?24772"

216 355 119225 12431794 48 84 1393550 4 6 96000 16 356565;”_4'23- ‘%f‘?‘779°2~;
A291 176 65675 746700 43 71 1382000 16 61 490000 10 10575000 - 6 A000 B ‘f’f’f’?“?
AL 977 1153 35973 30560226 383 616 8113550 20 12 12 60500011 21,5 259950 38 ‘§819‘zsf._-1i5_1.'_’ WIS“SI

69 536000

]




FIGUKA [3)

UTILIZACION ANUAL DE CREDITO DRI EN EL MUNICIPIO DE FUNES | r
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miento continu®; lo cual 88 explica porque un Mayor porcentaj
. e

de tierra esth dedicada ala agrlcultura. En los demés rengl
glo—

nes Se aprecla ung ausenma tot.al en el sumtntstro de cr‘edit
o> o en

algunos afios, CUYOS valores finales no son muy sobresauem;

Otro aspecto {mportante que permite medir 1a’cobertura addl Pho-

jacionado con el rGrmero de usuarios. Cuando 'se

grarme esth re
raalizb 18 galacctén definitiva de veredas con las que empezb a |
ar el DRI, 8 |
de 740 familias (1976) y en 1981A 108 Usuartos

e contabilizaron en esta rea aproximadamen—

te un namef"’

(amﬂl&r” que parttctpan del pf'ngrarm se rsgtsmn

o untdades

on 201, 4Ue npr'an.nun el 40% de la poblactbn DRI pOtanctal,

te d@ductr que m-sta la acmaudad el DRI ha alcan-

1o que permit
damente la mtmd de las unidades familia-

Tabla 12 se calculb el promédto 'd.c cré- 1

con la in
it PO* R é,.,a, para los culttvos de rrtjol, arveja ¥ trigo -
quo. L reﬂe'” e a 108 afios 1978, 1978 y 1980 a fin de compararlo

e meduccién de los cultivos anotados




4,508
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que se poseen para estos mismos afios
! Y

La Tabla 18 per ir & & hectf~
permite deducir que el crédito promedi
© por té

rea suministrado en
estos tres (3) cultivos permanac
e por deba-

iO d ne
el pr'omedio de los costos de pr-oduccl6n El
B i ramen
to de

los costos entre af
os es mayor que el increme nto g
ue se hace

en
el suministre de crédito por hectirea, Con est
e promedio d
e
crédito, sblo se alcanza a financiar menos del 45%
de los cos
tos

totales.

L.OS- por-centajos amuales por lo general permanencen
| ) Costantes
es decir que e.l\ "MV remento en el promedio del erédito ’
C » sblo -
ra
para recupe r el poder adquisitivo perdido por
el aumen-

girve
r'nSB [+]
ra
n ' n o8

to de los costoss

crediticios PO hectfirea de los cultivos

Gongentractén del Credits
de pre T
sen
tar Tabla 19 es para determinar si el ta

g1 objetive
l1as unidades de explotacibn
» @stf en relac
i6bn directa

mafio de
- guministro del crédito.

o se ha acumulado el crédito de los 86 usuar
rios

para tal efect
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3

HEGTAREA SEGUN ICA, EN EL MUNICIPIO Dﬁ

FUNES 1976 - 198

ARos , FRIJOL ARVEJA

_Créd/Ha* Costo/Ha%* %Finan. Cos. Créd/Ha* Costo/Ha** %r:;,

-

B s emes o Codia cdas  ide
¥ 13.470% 43 - 4.455 ll.gi.? ety

1980 10.972 24.965 43 8. 931 19. 932 45

FUENTES: * Segdn Tabla 12

e e
*% ICA, Recomendaciones Técnicas de Algunos cultivos ern Narifio 19?6 % 19@“ s
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que va desde 1976A
hasta 1981A. Este se ha distribufdo en tr
n tres gru-—

pos, agri i p -
, agricultura, ganade {a y otros que se rafle nistno det enbd)!
g rédito pr

sumatoria del

erédito sumini
st
rado para cada uno de los renglones que p £
ertenecen 2

ntec

%

rios correspoﬁdie

6n acumulada, se determinaron los sigui
= entes pard~

De esta estratmcaci

metros:

1, pPromedio de crédito agrfcola por hectﬁroa So ab
| £ serva Clue los

jantes para los cinco umtos |
L

2. promedi -
. ganaderfa. Se pres
pa , asente un liger
\ ro ascen=

namoro de créditos por usuario. Al igt;al qu. 1 '
@ an—

8. promedio del
ento gnadual hacta los cstr-atos de
ma-

teﬂor 58 prasenﬂ! un increm

e {6n do ti‘f‘rao

=)

4, promedio
s © crédite sumtntstmdo por estrato y dividido
por -

{ total @
Comeo puede verse, el promedio aumenta
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Se podrfa pensar en este caso que el suministro del crédito en
general, va en aumento a medida que se ampifa la extensitn de
la tierra. Por lo tanto, son los agricultpres que tienen mayores

recursos (patrimonio), los que mejores oportunidades para dis-

frutar de la concesibn de créditos.

4.6, Subprograma de Crédito y Asistencia Téenica

Tentendo en cuenta que una mayor produceidn y por lo tanto ura
A, pr;oducﬂV‘d‘d solo se logran fundamentalmente mediante

licacitn p,.gcuoa de una efectiva asistanc’a téenica (Paquete tec=

la ap
nolbgico) ¥ aue ésta a la vez deberé estar dirsctamente relaciona~

———

da con la cantidad de erédito que se suministre a los usuarios para
el caso del programa DRI, se procederi a amalizar la relacin de-

estas dos variables ¥ sus efectos que han ejercido en los cambiocs

{
|
{

Para éste andlisis se parte de la informacibn obtenida en el encues—

tarmianto.

4.6.1. CréditoAgriecls |

De las 463,% hectfreas destinadas para agricultura, en =



A 1

L ACUMULADO POR mSTRATOS:MUNICIPIO DE

TS WD ey o
E ITIRTEC

& UNEDS

Ganaderia Otros : Totales -

RATOS

X Cré- % Cre ' V/rX
Créd. dito --  No. C

o. Cab. Créd4. dito - Crédites  No. Créd. Valor crédt.
por U, por C. :

Usuar.

28 3 Has.

5 36,25 364396 10.051 - = X 24,115 35 448511 64.073
9¢5 Has. 10 51,25 501560 9, 787 8 233615 12.979 55,218 48 790393 . 79. 639
4<10Has 46 7 479,43 4183428 8.726 117 1612580 13.783 97. 060 312 5893068 128 .110
laci5Has 13 7 181,20 1714889 9.464 40 559218 13.980 139,038 88 . 2413145 185 627
52 20Has 8 228,25 2064941 9.047 24 37

6000 15. 667 128. 703 78 2569644 - 256 .964

AL 8¢ 976,38 8829214 199 2781413 504.134 561 1211476]

e ICA , Fanes

Mool
w]
»
EP

]

*)
(]
Il

-

=
o
e

L EE—————————— o T LK
RS
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el semestre A de 1981, se sembraron un total de 285,25 hectér
. eas que

incluyen los cinco () astratos con su respectivo nimero de usuari
rios.,

La distribucidn fué la siguiente: de arveja se sembraron 132,25 hectd
. reas

ocupando el primer lugar en cuanto a superficie sembrada; trigo 106 hec-

frfjol 48 hectdreas y para el cultivo de mafz x frfjol

precia en la Tabla 20.

threas sembradasS,

14 hectdreas; como s€ 2

Por otra parte, 2 obtuvo 12 informacibn que relaciona el crédito con el
nanciadas; es decir que en este mismo semestre

o de hectéreas fi
iente distribucibr: para el cultivo de ar—

nGmer
75 hectfreas con un monto total de

(81A), se sembraro

erédito de $2'064-
ect areas (85 usuarios) con un crédito otorga~ |
|

ron 103028 "
5 hectdreas (20
suarios) y un crédito de $282.000 y 4

veja se financid
usuarios) y un crédito de i

do de $1'079.650; erigo 695
hectareas (18 u

eas (2 usuarios)para un crédito de $68,000 1

$684.,517;
{

de 96.5 hectireas que nNO se finan~ |

ealmente sembradas segln Tabla 20 y las que recibleron,
En otras palabras del total de las }

{
f

ciaron, entre las

erédito como |
ito el 67%, quedando sin él, un 33%

hect4reas s
se tiene en cuenta la escagez de re-

sidera alto si

e 5 C
guarios para financiar el excedente.

porcentaje a4

o de los U
cursos Pr oplos por parte
|



NUMERO DE AGRICULTORES Y HE’C‘;QREAS SEMB
SEMESTRE A DE imrpm LOS cvuae cum*zv@

TANTES.. wmaﬁw DE FUNES =T

TABLA 20

@s'm E;.

A‘g”'; ”Qi:-

ESTRATOS ARVEJA TRICO | rm% MAIZ X FRIJO
= HAS. USUAR, FHAS. USUAR. m _USUAR. mas,

Memos 3 Ha. 3 3 1 1 3 \* 3 1.5

3«5 Ha. 135 5 - % 2 s ot -

5 a<10Ha. 67.25 22 37.0 14 27 1n E

102d5Ha. 10,0 2 29.0 9 8 3 5.0

152 208a.  38.5 ¥ 58 . . I 5 3 2.0

TCTAL 132.25 39 106 33 43 20 14

FUENTE: Esta Investigacion.
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Se debe tener presente tambidn si ese 67%:de financiacién es suficiente
b { o L “ l" C—‘: ’ “" !
os de produccién de log cultivos.| Para tal efecto se

'
t

para cubrir los cost

ha detorminado, on base a la Tabla 21, un promedio de crédito por hec-

tarea, como ge detallz 2 contmuaoén . El crédito esté dado tanto en efec

tivo como en especie, Pm’ consiguiente el promedio se dara de igual ma-
oatratos se incluye en el ,Anevco BI. !

nera, £l erédito per
: R |

El promodio de credito por heétarea para el culﬁvo ide ﬁrveja es de ~-
$9'704 41 en sfective ¥ $752 24 en especie para un total de $10A65 & -

e con esto P‘"’m""ii
ccién para el cultivo de | una»hectirea de --

de creédito un u-uario d B
lo que indica gu o de cre pue te cubrir

produ

|

el 53% de los costos de
‘dog por el.ICA, como se puc’de apreciar en -

arveja , Begﬁ,n datos estimi

' i
la Tabla 22. |
E1 m 'inedic; total qu, ie corresponde a una héetiraa de trigo es
%1 credita pro e 4 '

a
de $0. 849, 16 con ld cual alean®
1 caso del grijol el promedio de crodito uti en -

ca |

a fininciiz} un 41% de los co#o..: de pro

-q

duccién ; para @
de los’ costot y finaimcnte pa_

9
$9.872. 33 para cubrir umciménte ol 39%
- w frijol al promedio

produccian. H'bchau lab anterions con

@8 dq $23. 200. oo can lc cual

financia el 43%
nian o&jetiva aubu 1a ean

] posibla dar una rolpudta
a e

%idaraciones, ¥
gt4 otorgando 2

los usuarios DRIL

Hdad ge crédito au® *° .



TABLA 21

CULTIVOS Y NUMERQ DE HECTAREAS FINANCIADAS CON

CREDITOG DRI EN EL SEMESTRE 81A (Resumen de los 5 -

Estratos) MUNICQA PIO DE FUNES

CREDITOQO

Cultivos Ha. Usuar. Efectivo Especie Total

Arveja  103.25 35 1'601. 981 CTT669 1'079. 650
Trigo 69.50 20 524. 644,50 159. 872,50 684.517
F rfjol 23.50 13 217. 449 14. 551 232. 000
MafzxFrijol 2.50 2 46. 123" 11.877 " 38.000
TOTAL  198.75 TO T TY0TIT 50— 263.969.50 21054, 167

Fuente: Esta Invcstigacién

Ll



TABLA 22

CREDITO PROMEDIO POR HECTAREA Vs COSTQS DE PRODUCCICN

POR HECTAREA EN EL MUNICIPIO DE FUNES 1981A

Credits Promedio Ha.

Costos por Ha.

Tecnologia
Cultivos Efectivo Especie : Total . IC.A*
.sznyn 9.704.41 . 752,24 10.456;65 1§.51§
Trigs 7.548.84 | 2 2.300,32 3.849,16 = ;;.ozé
Fefjob .  9.253.14 ; 619,19 §.872,33 * ° 28958
Maiz x frijol 12.449,20 - 4.750. 80 23.200.00 53, 695

FUENTE : Esta investiga¢ién

* Vease Anexo A

S ell
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Es as{ como, cal culados los porcentajes mencionados anteriormente, se

puede afirma r en terminos generales que 1 mencionadoe crédito DRI, es

insuficiente para cubrir los costos de produccién de una tec riolog{a me -

jorada que on este caso @8 la_recomendada.por. el ICA,

o %

Por otra parte se pretende establecer , una relacidn entre el promedio -

de erédito por hectdrea (efectivo, especie) y el costo promedio de produc

cidn por hectdrea en hase 2 12 tscnologia local. Para tal fin, ee ha ela-

borado unas Tahblas de costos de ?Wbd‘wclm! plra los 4 cultivos en cada

uno de los esti-atos. las cuales 8¢ resumen en Ia Tahbla 23.

,qui’ los promed!o- de crédito para cada culti-

Como puede chservarsé:

estratos gon MAayores que. lo! conos do praduccion de

vo en los cineco (5)
(2). G“‘ﬁ"’;i i& lo: tro@ (4} wltimos eatm-

pto pard dos

los cultives, exce
o indican que no hubo crédito). En ;lgunoq ca

aclos ep blate

tos. (Los esp
cia una dﬂerencit mublo hntra los Qromﬁio:-

sos, igualmente se apre

P
ok

N X ‘!

s |

K My @ 2y "'
- O ”

' - .
<% L

&

Ay

o

Y los costos. A e ¢ .
o de .m;lisic la tecnologia local , a aimﬁ!. ﬂé‘},‘_
Tomando
uarios | no estdn utilm;;ndo todo ol creditﬁ que “ 1, -

raceria que 108 . -
4 eﬂén ‘por doba’o de los promgdi@s. ? antes

a o8 CO"O

ministra, po"q
to ora insuﬁcianté Lo que suceae. es que el-

8¢ mencion® que © 1¢redi



L AL L3

PROMEDIOS DE CREDITC Y COSTOS DE PRODUCCION POR
HECTAREA CON TECNCLOQGIA LOCAL, MUNICIFIC DE FUNES
SEME STRE 81A

Promedio Credito /Ha. Total Promedio Costo Ha.
E stratos Cultives Efectivo Eapecie Crédito/Ha. * Tecnol. Local*#

Arveja 9. 382 751 10, 133 6. 267

Trigoe 1. g | s 9,757

Mencs 3 Ha. Frijol 19, 451 1,549 12. 000 9. 950

Maflzx¥ rijol 16, 026 3. 974 29. 000 11, 611

Arveja 8. 594 262 9.756 5. 205

Trige 10,011 789 10. 809 9. 444
3 a<5 Ha. ¥ r{jol = ! = A% el -
Maix ¥ rijol e / - Z .

Arveja 10. 193 / 186 S 10.978 5.427

Trige 4.196 /3.280 . 7.476 11.226

5 al10Ha. Frijol 10. 958 576 N 11.534 9. 849

Maiz x Frij.  22.084 A .ok | 28, 000 15, 121

Arveja = - T - ;z@\_ 11,237 7.972

Trigo 5.99% 1.405 11.400 11.038

10 a<15Ha.  Frijol 2.509 " -4 B 2.500 9. 495

Meiz x Feij. -~ = - ;, - 13. 258

Arveja ' }{913 : 842 | 2.760 5, 962

Trigo /7. 692 2.538 10.230 9. 964

15 a 20Ha F rijol / 6.508 495 7. 000 11.014

Maiz x Fri"j.7/{ e e J . 12.113

/1
Fuente: Esta Investigacida
¥ Vease Aaexo/ﬁ-l
% Véase Ansxo B-2 a B-19

‘eLl



erédito que el usuario recibe, estd fimanciado y promediado para un nG-

mero especffico de hectireas; mAs sinembargo el usuario con ese mi
s-.

Mo crédito siembra un nGmero mayor de hectireas a las financiadas, o
» C@

allf 1o razdn que para un nivel de tecnologfa local, aparentemente el crg-—
: ™

dito es excesivos

Se dijo en un principio, qué el crédito prornedio era similar para todos
los astratos, la causa de que aquf se presenta una diferencia més noto-
ria entre estratos, S€ debe precisamente a que estos promedios estin J
sacados en base al potal de Has, sembradas y né unicamente de las que

recibieron crédito.
B i mformaaiﬁ" anterior se puede plantear que a nivel estadistico gxjg-
entre 108 créditos otorgados y el valor de un paquete ¢ge

ten diferencias
gn 1a Tabla 24 se encuentran los resultados de 1a

tecnologfa mejoradae. ,

prueba de "t” de Students segln anexo B-28,
n desd

Los resultados ¢ analiza e el punto de vista del valor promedic g

in
erbdito por hectéres A
los costo® de producct&\ por hectirea de la tecnologfa mMejorada
calw“" con los promaedios, puesto que no existe difgrgn..

istrado para cada cultivo en cada estrato y, o

Se realizan 109

os S@ afectuaron respectives cllculos para obtener |gy

—— as créditos suministrados en forma individual
cia sign :
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DE STUDENT RESULTANTES
EL COSTO DE PRODUCCION DEL

TABILA 24
CNOLOGICO, PARA 4 CULTIVCS y 5 ESTRATOS DE TAMANOQ, DRI

FUNES 1981 ,

-
%3

VALCRES ESTADISTICOS DE UNA PRUEBA DE """
[+3

DEL CREDITO PRCMEDIC SUMINISTRADO Y

PAQUETE TE

{Tq]
H sots § A
. oy 2 & @3; ra, SON WN nival de significancia
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"t" cal L/

del 0,01 y 0.08 de acuerdo a los
grados de libertad
(r) corres
pon=-

dientes, se obuvo los valores provenientes de la tabla de d
@ distri=-

bucibn (t)e

Para los cultivos de arveja, trigo y frijol, dado que los val
valores

de "t" calculados son MAyoras que los "t" d
e las tablas
» Permiten
ptar la hipbtesis de trabajo en la cual se afirma que "el créd
el crédi-

ace
ufiente frente a los altos cost
os de la tecnol
ogfa pro-

to DRI es ins
CAY , indicando ademés que ex
por el 1 s iste diferencia esta~

puesta
dfstica entre 108 promedios de crédito y el valor del paquet
uete tec—

not&gtco °

cultivo de mafz x frijol, no obstante el "t" calculad
o sea

P rael
nenor que ol "t" de la tabla, se observa que entre los promed
ios
osto hay diferencia significativa entre estas dos
varia-

crédito ¥ ©
causa puede estar relacionada con los grados de libertad

ples. La
este Gltimo caso Gnicamente se trabajb con un
gra=

libertad.

tosis pars ol caso de esta asociacibn,

Con la explicacién anterior, se rechaza la hipb-




4.6.2,

astrates son

AS pard

179,

Asistencia Téenica

Pa
ra evaluan la, asistencia téenica .y conocen sus ef
- r sus efectos se
fectos se toman |

de pantida d rta se estu=-
rtida dos  (2) aspectos, FPor una parta
i P v autiy s .

comeoe pUl, os 66

diar?a ia cal Wtd’d ?3 nsumes y clase de los mismos por
o S t ny W ‘ i g idazi { ." S l i

: SR T g s p recom

ol st iR an=-

ﬁl 1.:A en coordina
rdinacion con Caja Agraria (erédito en

daciones ©

especie) Y ukilizadds por | los usuarios en estudio
Y.por otra

PRr-

w' ia @(\ﬂd‘d
que algunos usuarios puedan COMPPrar con recurs
0s proplos
casos, $e han -
L, &9, 8 objenido promedios de insumos
por

ra los 998 (B) ¢
e {nsumm: 195 pf‘
insumos de los clnc .
o (5) utratod
Dm"a cada

R clase dﬁ
insumes mwlmtos a los primeros|

Hoctﬁ"ﬁ’ d
omodtos se dan en base al tota
1 de

hect
mvgs; y no en baso al

da astrato, ya que 1a diferencia en&;;'u;' ietra%:o " o
i y Ot!“o
cﬂere 3 1a cantidad da insumos utilizados no
no es

uno de 108 o

en 10 que ser
par‘O P‘"im"

iy reductdas en algunos
cagos nulas (V
er anexos

muy o arta» ipalmonto perqu- la- ‘eantidad
es por

ol primer caso y B~20 para el segundo ca
) gegundo casd).

e on la Tabla 88, la cantidad promedi
io

Como 8 W'd‘ -
uﬂ“”"“ por h-ctﬁm aumamcntc
bajo caf\’\pnmdos

de msuma‘
on 108 pror\"‘d os que roaomtonda ol ICA, y que se apr'ocia
an
o Tabla 26, Analizando 13 Tabla 28, en el easo de los f
ertiliza
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el méas alto promedlo 1o tiene el cultivo de mafz x rf\tjol con 220 kilogra—-
mos/Ha . v el més bajo gsté on ol cultivo de fr‘fjol con 21 kilogramos/Ha.

sy fungtctdas en los cuatro (4) cultivos en

e eee——m—

msactictda

Los her‘bicldaﬂt
ebajo de la unidad (kilogr'amo o litro) a excepcidbn

mencidn estin P°"‘ d

o ol cultiveo de mafz x frijol que tiene un promedio de dos

del fungicida
Hay que anotar que para el cultivo de trigo no se fi-

@) kilogramos/ Has
3cciaid3’ y acla
| cultivo de mafz » fr‘(JOl tampoeco se financid por= |

par que para fungteidas en el cultivo de

hacen manuatmonte.

_to Gue permtte evaluar los alcances de la asistencia tée— ||
- Bl sogundo aspec |
j6n por parte de 108 usuarios del programa, se

vel de adope
cda peferidos & ls costos de produceitn de ka tecnolo~
o

ol prtmer' caso se d

nica y el ni x‘

aconlo‘da

!

rea
liz eurmgnb un promedio de insu= |

rmos por hectireas
promodios de las Tabln 25 y 27 se apracw-
St se comi rauy notoria, sunqun es bueno te= |

rencid €
que la dife os insumes totales son superiores en los

27 1
o Tabld
1os WOM‘O‘ ta
trabajando con un mayer nimero de ==

ta queé .
cuen mbien aumentan un pPoco en algu- |




TABILA 25

CANTIDAD TQI AL DE INSUMOS PARA CUATRO CULTIVOS SUMINISTRADOS
CON CREDITOEN .ESPECIE Y SUS

RESPECTIVCS PROMEDIOS PCR HECTA
REA MUNIQ PIO DE FUNES SEMESTRT’ 81A

Cultivos . Has. Fertxlmantes . Insecucxdas __Herbicidas  Fungicidas

Ttal Kg. Prﬁn/l‘-h Total Lt.. PrezE{Ha Tot. Lt. Prom/Ha Tot.Kg. Pra/ha
v 2 - . “ - - . — - -~ N ~-e - — . - " “
Arveja 103,28 3.850 2 P 2,590 0,024 9.0 0.087 10
Trigo 69,50 .. 6. 250 % -- £ 1.9 0.10 --
Frijol 23,50 .., 500 21, 5,0 6.21 1,0  0.042 14
Mafs x Fr, . 2,50 . 559 220, 1,0 0,40 - - 5
TOTAL _ 198,75 11. 150 8,50 17,8

29

oo oA )

FUENTE : Esta iavestigacidn
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TABILA 26

INSUMOS RECOMENDADOS POR HECTAREA CONT

ECNOLOGIA MEJORADA
PARA EL MUNICIPIO DE FUNES . SEMESTR

E 81Ax%
Cultives  Fertilizantes _ Insecticidas Herbicidas | Fungicidas
K go 1 g b, 98 Lt. - - . Lt- - ’ K g.

Arveja 200 1.5 a0 2.0

Trigo - 250 1.0 4.0 .
Frljol 200 2.0 o 3.0

% Y N . 0L [ ! . ¢ > .

Maiz x Frijol 200 5.0 o 10. 0

* Véase aneso A

¥%* No se ha recomendado para el area

0%

8l
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TABILA 27

CANTIDAD TOTAL Y PROMEDIOS DE INSUMOS POR BECTAREA UTILIZADOS
POR USUARIOS DRI . MUNICIPIO DE FUNES. SEMESTRE §1A

Fertilizantes Insecticidas Herbicidas Fungicidas
Cualtives Has.
Total¥Kg. Prome/Ha  Toetal Lt. Prom/Ha Total Lt. Prom/Ha Tot. Kg. Prom/Ha
Kg Lt. Lt. Kg

Arveja 132,25 4.72% 36 TeD 0.956 10.0 0. 075 13 0.098
Trigo 106,00 12,700 129 8.0 3. 975 8.8. 5 0.33 10 0. 094
Frijol 43,00 1.975 46 B .5 8. 58 - -- 47 1.0
Mafz x Fr. 14,00 1.600 114 10,0 0.7 = -- 27 1.92
TOTAL  295.25 22,000 49 98,5 97

. FUENTE : Esta Investigacidn

‘€81
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5

hectareas y ademis los usuarios compran iuﬂm'ibl con sus propios recur

Sos para complementatlos a los fmancmdo., i~

gun cambio en el orden de los promedios, por -

a 27, ¢l trigeo-o# el que mayor promedxo de fertilizsan-

De todal formas Qn lou don casos, las canti

ejemplo en la Tabl

te tiene con 129 kilogramo®:
stan utmnndo gon muy baju en comparacion-

dades de insumos que 8¢ e

or el 1CA.

con lo recomendadc P =

ermite rnolvor otra situacion. La baja adquisicidn

El andlisis anterior P
e debe pnt me‘to. ll poeo credito que -

de los m.ncionados jnsumos 8
usuarios Y por otrd: a que no di!wmn de 10‘ recursos scond

rYeciben lo® yiinit)
a cubrir el resto de w&:.'com‘nd‘dﬂ' Algunos pro -

Micos suficiented par _
a disponer de recurdos propios, no com

ductores que & 10 mejor si P méc
po.iblomenté_pdrquc fio han comprendido

tos neconrioﬂ'

Pran los produc .

la importancia d¢ aplical 1a nueve teenologid.

s 26Y 27 se han detormlmd¢ los Pér‘é.ntajc. corres-
¢ ')

Mediante 1as Tabl?
caologi’a local con rupocto

de insumos de s &

Pondientes 2 12 utilincién

Ala mejorada.
rocid el aomportamicuto da los fertmr.gug.., insee -
ap |

agicidss iunte a las recomendaciones

En 1a figura 7 se
gtilizado#®
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33.3%,
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23% |
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PORCENTAJES DE UTILIZACION DE INSUMOS, CONRESPECTO AL CIENTO POR CIENTO DE LA TECNOLOGIA
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de los misnos. Come, puede observarse, unicamente para los --

cultivos.de triga 'y maiz x frijol los fertilizantes alcanzan un poco

o%, los domac insumcs para los ¢ cultivos se encuentran

mas del 5
lotee) lizsarg:

n;my por debajo del 100% rocomendado. E‘sta razén y las otrac ex-

1 parte de& .bp usuarios,
. .de.queise solicitd

. aplican 3 .0tres,

Es importante mencig ar quse

’ Gha ! intal de usuar

puostas conducel‘l a .cgptar 1a hipotui- dc trabajo en la cual le -
oy EARC 1&(!1',,

gue exutiendo una agricultura tradicional s!n tec -

Dlantea qua "si
i jo RFVEIR EFFT avie, 18 praparamon del terrenuc

nologfa mcjoradi
T ¢ @l s# Oradellan SABCH eh VS LArs sembray

gar> @

‘en la adquisicidn de insumos por ;-
se presenta cierta anarquia, an al, sentido
para un determinado cultivo y en,la pragtica se
asto sucede especialmente, con los. fertilizantes -

financiados para arvej? los cuales se utilizan por ejemplo para -

g+ ,‘.'

el cultive de trigos 1o
et paytes son ‘:W‘i',“r‘ T80 -

’ i‘ .'“com.nd;cionu tccnicu r parte de-

> )

Iy L~ 2 X3
" . pesusiia v apropiada, 1 cual 4 pasas

de la asistencia técnica, ss descri -

tro® puntoa. ‘;ggﬁn 12 informacidn suminis --
a contin\uciéﬂ o il o .
de lol productoroc. '*G“O Ptcparando ol tern

tr‘da' l‘ mayo‘r{a i ¥ 4N ”‘Ind; Fo Y\ et
» 1 es decir mediante la utulucion dc -
3 gradicion‘

no en 18 form‘

Vv
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bueyes y muchas vaces " a pala y pico” dependiendo esta labor de la ex

rasion.y topograﬁ’j det sudle.

3010 giete (7) umrﬁos de 99 arrogl@a (lotos) utilizaron tractor en el Se

Inntre 814, lo quq‘ reP““n“ un 8% del ‘Otﬂ de usuarios que emplean
| @ste gistema ch‘ﬂCO ‘para la preparacidn de la tierra. Hay que anotar
' que para el culthro d‘ arveja “P“’i‘lm'“t’v la preparacién del terrenc
es muy doficiento. Ipor .jgmpla se pruenian cagos en Gue para sembrar
la arveja no se i»li“ i nguns ¢ pragn: 'l;“’ que unicamente se riega la
tamilla en el "ﬁstbo]o Ly A IPR AR Vu"f' o pala, segin lo manifies-
fln los usuarios‘. l.; que quioro d"’i" que “ siembra de aste cultivo se-

Es }cierto también que en la ma -

. hace en una forma muy rudimanuria
tr&btjt 01 Programa DRI se presentan difi-

yoria de lan varadla donde:
tractor en la Prepttwien de lo8 suelos debide --

Cultades para utili#f :
jgualmente a que en partes son pedregosos-

alo Quebradb dol t(ru_&w a
£s por @sto que para esta clage de suelos -

‘mponbﬂitaado las aradun.

quinaril
s ha tenido problcmtl en su fabricacidn.

més pequsfia y apropitdt. 1a cual a pesar -

8¢ necesita ilnk"m‘

de estar disefiada ¥ P"‘”b‘d

a el grado de adopeién de las recw mendaciones,

En 1a Tabla 28 8 mue st , i &
Jitizacién de semillsd recomendadas y/e me

Que hacen ralerﬁnd‘ als



NIVEL DE ADO

DE LOS USUARIOS DRI

81A

PCION DE LAS RECOMENDACIONES TECNICAS POR FARTE
. MUNICIPIO DE FUNES. SEMESTRE

Fertilizante “ Insecticida

Cultivos Am'-eg\as Varihqd. - Rec. Herbicida Fungicida
NS % NS % N % NS 5% NS %
m;n 88 - "‘.:,_34 : S 87 22% 88 5 12 8% $7 4 10
Trige . S8 o2 . .86 s &7 2 T U6 s 27 ot 1 3
Frijol 20 ‘iec  Ge0  14- 7% 14 ~ g0 . = = 0 as 70
Mafz x Frijol 7 8. LT 7 100 4 ;5'7 — e s 71
-~ H
FUENTE: Sate thvostigasitn’ ';- :

481
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joradas fertilizaﬁtéa. {nsecticidas, herbicidas y fungicidas, que se

cuantifican por una parte en el nime ro de usuarios que las practican
an en

cada cultive y por otra expresada en porcentajes.

En el cultive de arvejs, 'de un total de 39 arreglos que equivalen a 39

usuaFios que sembraron §ste producto, 34 utilized semillas recomen-
dadas que es igual on W*E‘”ﬁjé a un 87%, el ¢ual se lo considera como

satisfadtorio; 22 utilizan alguna clase de fertilizsantes (56%); cineo (5)

aplican insecticidas (12%), sélo tres (3) utiliman herbicidas (7%) y ---

cuatro (4) emplean fungicidas (10%) ; 1o que indica que de dstos tres -

(3) ﬁleimn,'maumoi gu aplicacién por parte de los ustarios as muy ba

ja.

En el cultivo de trigo con 33 arreglos, 22 usuarios utilizaron semillas
yecomendadas que Fepreents ud 66% medianamente aceptable; los for
son utilizados por el 96%; 8dlo emplea insecticidas un 6%, -

tilizantes
y apenas un 3% usa fungicidas. Los fertilizantes

los herbicidas un 81%
das son empleados

sidarabli en los otros dos.

v los herbici por 1a mﬂvﬁ'ﬂ"? de los usuarios , no -

tindose und baja con

Para el fr{'jol , con un totsi de 20 &rrggloc. {os usuarios que Qmpl.‘n

4 o sea 80%, porcentajs que se considera aceptable ; -

ssmillas son !
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los que emplean fertilizantes, insecticidas y fungicidas ‘son14es decir-

#e aijo sner, W » 68 o1 o2

el 70% “para cada uno.

ra B L s cormren L X ;

S fz - fri’jol, de siete (7) arregloa. en cinco (5) se ug,..

Fmalmente para ma Aodrt
lizaron aemﬂlas recomendadu que I’OP!‘O“MR 01 71% porcentaje tam -
nve SCRG AR

bien aceptable; los fartmsantel son utxlizadol por todes los usuarics o
sea, &1 100% cuatre. (4) usan insecticidas es decir el 57% ¥ ¢inco (5) em-
s los que representan el 71%. Sélo en este cultivo para -

plean fungicida:
n es de un 100%, caso cxcopcioul y que se

los fertilizantﬂﬂ su ut{liBCCia ntecedanien gannrals,
-factorio; !os inncticidas v (ungicidu -olo al P

lo conudera Cam" ,ati ngd ) ¢redits otoy 0 per -
B oe Tl ~
' mitad. La no ntilizacion de hgrbicidas para -

tanzan un peco més de la

los 4 (IZ)P) gltimos cultivos, se debe a que poco se emplean sobre todo -
08 :

¢ frijol por razones antes aclaradas, '

Lo

Para el culﬁw-dnlml{"
ssultados

5 s i'-" b 4% “X i,

o " ajes se cunsidcrm utinfucturio- aobre
A pesar de que .lgunoi P‘”‘“m J '
izantu , 1O lignifica que ut. incumc sea utmndo -

todo para los fertﬂ g1
pa cosa es d numero de usuarios que lo em-

en forma optim‘; porq\l‘ - v
cantidad que se utilice. Al respecto ya se

Plean y otra muy diferente 12

Comprobd en 129 pablanc2by 27 aue

edﬂ@ida'f

las cantidadéc de insumos utiliza-

das gon muy
4 eorrobora 18 aceptacién de la hipdtesis de que
Con egta ultim2 P‘ﬂ.
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sigue existiendo una agricultura tradicional sin tecnologia mejora
da, porque como se dijo antes, lo importante no es el mayor ndme
r6 de usuarios que sigim alguna Yecomlendacidn, sino tambidn que-
haya una selacidn directa tanto a nivel cuantitativo como cualitabi.
vo en 1a utilizacion de 12 nueva tecnologia.

4. 6. 4. Informacién, crédito ¥ asistencia ;té_‘?“._i‘?",?afl ol subsector de -

ganadar{a

En esta parte 8¢ P*,’”‘;’nt“’--‘13““9'-,9',‘@?‘“,49"??? generales relacip
nados con el aspecto »pecuarioy el crédig% otorgado para este ren

glén.

£ vista que no se tionen patrotes de comparacién sobre los cos-
tos de produccion 44 1a tacnologfd mejorada, los resultados y and
lisis tienen mis que todo dardcter informal qué estin apoyados -
informacién primaria y en 1a observacién -

11, ol segundo lugar en explota-

os suelo® lo ocups la ganaderia con 246,58 -----

cion de 1



191,

hectireas que pepresentan ol 20% del total de hectér.:ias,:que correspor-
den a las veredas DRI destinadas para pastos. Estas héctﬁreas manti
e—

nen a 291 cgbezas de ganado ¥y 56 equinos para un toal de 350 unidades

(&.G.G.)- (nGmero aproximade para lds 86 usuarios), lo

gran ganado
pacidad de carga de 1.42 U.iG.G J/Ha, sin

iRelufr los rastrojos & algungs cultivas qug amblén '-Od utilizan para
pastar ganados; |
que el manejo de la explotacibn 9’"“"‘“ sigue el sistema~

Se encontrd
o s@ ‘mantiene en potreros vy pobres en pastos,

radicionals El ganad
1z mayorfa de éstos se nmanttonen a estaca; la li-

reasy
terrenos No permite siquiera la motact6n de potre-

cagt no existe ce

tmsiﬁﬂ de los

mitada ex
p”torw contfnue ¥y

que anicamorite hay posibilidad

ros es decir aue esun

- 108 p”ms cuando hay cosechas,

de intercambla
ola 26, 81 MAYT Amero dé cadezas gorresponds a los vacu=

Segln la T3
o que demuestra

labot" Con 146,
ue G@mo 88 d
¢ hace eon w-yw
*) q.(acu de locho, lo que demuestra

una estrecha r.hctbn con la a=

nos de
la preparacibn deél terrenc en la

ijo antes
gricultura, Y2 q g :

do casos 9 antre terneres, vaconas y to-
y ¢nicaments 7

te rsnglén tan importante no ha sido -



RIOCS DRI. MUNICIPIO
DE FUNES. 19814
V.Labor Vac. Leche Terneros Vacona Torete Total
Estratos :
Cabezas  Cabezas Cabesas Cabezas Cabeszas Gabezas
Menos 3 H. 2 1 - i e 3
3 a5 Ha. ¥ 3 3 3 -~ 24
5 a<10Ha. - 68 43 17 10 2 140
18 a<15Ha. ' 31 13 2 2 35 56
15 a 20Ha : 3¢ ¥F B 8 9 2 68
% . } - - = -l "
TOTAL °= . 146 79 s 835 . 24 7 291
FUENTE: Esta. Investigacidn A

e g‘—m- B i o e R

*Z61
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posible darle el trat amjento quene rece como generador de fuen
“tes de ingresc, debido 2 las limitantes de frea y p;stos especial

}

mente.

eneia téonica pa rg;ggnidcﬁj we
' : r 5

4. 6.4, 2. Crédito y asist

{ .,
A nivel general de todos los semestres y @b pa,rticular para el -
o mgar en importancia, en lao que a suministro de

_81A, el segun

1o ocupa la ganaderia db-pnu 10 la agricul -

“erédito se refiere:
tnra F . o | -<- ’ i
: | & i £ £ 3 |

En la Tabla 30 se aprecis 4v€ el crédito °t?1'8"d0 en el semestre

5;424. 000. 0c, con &
0 usuarios. ) § rangloq que mas credito-

1 cual se compuron 25 cabe-

“g1A agscendié @

gas y 56 benaﬁciaron !
v eria-leche y 0.1 segundo lo ocupéd el-

Aunque el primero hiya tonidé mayor de -

ﬁ“rd d”w sea el m:‘l ifnportanti. lo que
puino de bajoc recursos ecohomiccc tien

arala comprmr vacunos que {e prasten utia doble -

ni que p”iiaun aiquirir vasuao. de “ﬁ y leche,
de abl HE

én lo8 atiliu en ocuioau para trabujur.



TABLA 30

CREDITC DRI A MEDIANC PLAZO PARA GANADERIA. MUNI
CIPIO DE FUNES. SEMESTRE 81A

Renglon Usuarios Cabezas Cred it o
Efectivo '\'Especie Total
Vacune Labor 4 b 92.527 1,473 %94, 000
Vae. Crfa-Labor 1 3 59. 094 " 906 - %0. 000
Vac. Levamte-Cria 1 4 39, 124 876 " 40. 000
Yac. Cxin Leshs 4 12 223. 489 6.511 7 '230. 000
TOTAL 10 25 414,234 9. 766 424, 000

FUENTE: Esta Investigacién.

‘¥61



TABLA 3y

PROMEDIO DE CREDITO POR

CABEZA OTORGADO
DRI MUNICIPIO DE FU

A USUARIOS
NES. SEMESTRE 81A

Renghin -4 Crédito Pramedio | - Total
Efectivo Especié
Vacuane Labor 15. 421 245 15. 666
Yac. Qr{a-Labér _ 19. 698 | ‘:\;302 20. 000
Vac. Le«vante-‘Cr{a. 9. 7’#1 219 : ‘:l 0. 600
Vae. Cria-Leche 18. 624 543 ] ,f19. 167

FUENTE: Esta Investigaeidn , s %)

‘6§61



1%.

L4 clase de vacunos 3 que compran los usuarios tiens gque ver con la

cantidad de crédito que se surninistra por unidad, el cual se describe
o lescribe~

en la Tabla 8l Pocas veces aumenta
n el capital para comprar "yun—

tas grandes" o vacas de leche medianamente mejoradas .

paffa que presentan la mayorfa de las veredas, man-

La quebrada topod
n a los campesinos ya gque muchos han

tiene en permanente pr‘Qoeupﬂ-eiG !
idos :
AN R S i e

perdido sus antmales ad

y otras veces han stdo atacados por enfermadadu, 1o que }trae como

endeudamlento con la entidad per tener que l"eponer la

consecx_aencta el

pérdida.
{a téonica que seé presta, se basa en la recomendacitn para

mmeraltzada .
rbbn pacteridiano, vermffugicidas como |

La asistenc

nistro de sal

antiafhﬂﬂa y &
nzole y govizole entre otros, Sinemaargo las

el sumi

nerales,
fum Thibe

sagln se confi
|as necesidades e importancia de la

Panacur, Verm
rma por el escaso erédito en espec

aon mint MaS

cantidades
comparadas con

uctos llegan a manos
‘4

que se gum‘ﬂiSWD
; pocas veces estos prod

Adermis MY
porqua son costosos Y segundo porgue cast

Segln declaraciones de 168 -

explotaci&.
de los usuarioss primere
en & regtbn.
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“{nformantas, cuando el ganado se enferma y la enfermedad. nores

. MUy

grave, el problema 1o resuleven mediante el suministro de "remadi

| » os
caseros” que en ocasiones son efectivos. adit

F T

ecomienda la limpieza de potreros y la utilizacidn de cercas

Tambien se re
e le d mayor importancia por la tradicisn —

(alamabre), pero BMpeco S
, en el manejo de la explotacibn ganadera,

que sigue operand®
La produceibn de leche por cabeza, en el Semestre 81A, se “dme ¥
(afioy 328 lo cual indica perfodo de lactancia

1,200 litros en 865 dfas
total, La produccitn 5@ vi$ afectada por el verano que sé presentS en
afectando 108 potreros, Gneio medio de subsistencia para es-

tos animales.
no tiene fines comerciales, el

La Pr‘oduccién de leche " el rea DRI,
uto-consumo, dado el predominio del sistema |
¢ 1

objetivo 88 el d

principal
e doscmnnlva ata actividad.

tradicional en queé -

4.8.5,

asistencid téen
{tados numéricos obtenidos y las opiniones de los —

jos resy
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Usuarios. Para el caso éel credito se démostré .éue eé-a e8caso, mag --
'inen;_;bargo 1a respuesta ‘e los jeclarantes fué positiva. De 84 usuarios
Que cuntestaron la pregunta . 62 manifestaros que el i s daan b
lo qus representa el 7473 20 respendieron que era regular o sea, el ---
| on que era malo es Tdec_ir el 4%,

22% y unicamente dos (2) declatar

que si er2 suficiente, 51 contcstat‘on que 31’ quie-

Para la pregunta de
! Bag representan ol 617 y para 33 es insuficiente o sed el 39%. En térmi
1e 12 mitad de los usuarios,

s 3@neralea para mis
en la Tabla 32 . Al respecto vale la p.pg hacer

el orodito DRI es-

|

buOno como se aprecia i
entarios de los mismos interro

dos dpreciaciones fundamentales 88 com

gado.g::
DRI en el Municipio de Fines, las ---

de los campesinos eran mde dificiles. Pa

cradito y para los qtie te-

l. Antes ‘e oxistir el Programa

prodﬁéCﬁ”
n ningun? clase d2
raria y que luego fueron t;'a.n-

condi'cio nes de

ra unos porQ‘m no tenid
Caja Ag

con 1a
ran mao altes ¥y 88 los descontaban -

nian crédito :01?’(1“"“'io
P intcre’e‘ .

ladados al DRI, 1o :
entrega ‘el dinera, lo que venia a dismi

en el momento de pacerled |
{zar 128 inversiones.

nuir el valor paFd real



TABLA 32

OPINIONES DE USUARIGS DRI SOBRE EL CREDITQ Y EA ASISTEN
TENCIA TECNICA . MUNICIPIO DE FUNES. 1981

Credito Agistencia Técnica Inspacciones Usuarios
Estratos Contess :
Bueno Regular Malo Suf.Ins. Contest.Si Pric. No Pric. Contes. Numero

Menos 3 Ha, 7 5 2 o 4 3 7 7 - 7 16
3 a<5 Ha. 10 8 2 Q 7 3 7 7 - 10 25
5 a<10Ha 44 29 13 z2 26 18 31 30 1 39 98
10 all5Ha 13 11 2 o 8 5 10 10 - 12 31
15 a 20Ha, 10 9 1 - R 4 9 Q - 9 23
TOTAL 84 62 20 2 51 33 64 63 1 77 193

Fuente® Esta Investigacidn

‘661
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ores son ccncxentes que cl otorgamiento el crg

2. 1o s pequefos agricult
2 4 (‘ -..‘...‘.‘r'.:
y con la forma '*e tenoncxa y oxtonsion de la tiorn,..
U ke

dito tieme que Ve
Ll 3
uario que tmne menol de 3 hesctiru-. manifentaba gue-

re

,..l.

Por esc un usd

2T L

ue se oncuontra eonformo . porqu, sab. s

el credito e-ta buono Y g R v
para mas por la poca tierra que tienen, Sinembn-

Que no lea alcanza
yo de hectireas, aunque fisnen posibi-

go para otros » co TAYeT nime
no quiere hacer-

lidades para gV
s8s ante sl posible temor de -

usc de 8l por MO aumah obligaciones an pos tamor de

por lo® constantes riesgos @ que se -

no camplir con ellas gobre todo
1 tiempo (invierso o verano), las hela -

eomo &l ma
1 m;ybrfl de 1a:
A em ‘ocasiones porlos bajos pre s -

na afectar dxractamnte los ingresos.

ven QWG‘GC v
¢ vecas cuando ‘ve presentan

s A MY9aAE

gu d»uvv:owuﬁdo".

§ Ay oy 3 .

Todo este estadd 48 co¥

0 up ambiante 1189 de %
. tocnica. al 98% de loa que contestaron
e ‘3& R & 3 4
iamo porcan~

1o QUa se reﬂ“ ;
mondnciono: yelm

tar ptacticl
atos que muestran las -

Manifiestan oi

o aice haberw ben®
o sucede a8 que el campesi
tan ot¥

T&bhs 27y 28 presen

rellidadi 1o qu
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asimilado algwé de-las recomendaciones sobre todo para

S estar' ”praétl?éé.ﬁabj en su totalidad 1a nueve f:écnologfa

No por haber

ciertos cultivos,
debido posiblemente a que antes de Shtrar a trabajar el DRI'a sus veredas
- e PaRQOTBARL LSRG W YDA ' i Leg
las téenieas de s’i'éndbra que ellos emplelaban eran muy atrazadas.
Finalmente cor'; relactdn al nﬂmer'o d;e,,inspe_ccﬁqq;gf que realizan los téc-
se dterminé un promedxo de 2.5 yisitas por

‘nicos del 1
a mirar el desarrollo del cultivo

que {os téenicos van

usuario, s decir
ero parece aceptable se podrfa pensar en un

os0; para todo el per

uso si se quiere desda la prepar-actsn

2.5 veces. AY
ha minuet
s{embra ‘e tnelt
i6n y ﬂnalmbnte la comarcializacian

fodo vegetative de los culti-

seguimiénto
vos, que V& desde la
del terreno hasta la reaolecf-‘- {
P RS AP una de las causas por locual s,

on 128 mejores cond&slonps_}‘a tecmlogfa y se presen—

gl crédito; | necesiﬁndosa por lo tanto

A nuestro juicifs

plicand®
la utuizac%n d

entre técnicos-ustaﬂ

més estrec™
pvar més de cerca ,m:a_e:;i\gtdad@s gue adelanta el pro-
y obseryE '

no se esti 2
ta cierto desvio €05

og con el propbsito de
ura relacidn

controlar

ductors

\
1
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v
4.,2. La Produccibtnyla Productivtdag
19‘;6 sa tnich én forma deﬂnmv& el proar-ama de Desarrollo

!'*A

. - DRI- 3 formaqopor at grupo de técnicos del ICA

Rural lntegrad
que tiene ‘ su wgo la responsabilidad de generar una nueva tecno~-

logfa para el p.qucﬂa productor mlnlfuj'\dism qua. apoyada en la investigaci8

s "prdcticas tradicionales” del aamnoslrlo, diera respuesta a lag

de la
es renglones econbmicos para impulsar el de-

exigencias de 198 P""“ctp“

sarrollo en ol camp"'

)

4,741 M ‘
abla 33 se presenta la produccibn flsica cosechada

EnlaT
los cuatro (4) cultivos mis importantes del

y su destino de
4rea DRI GComo puede cbservarse, sumados los cinco

estratos el cultivo de trige alcanzé la mayor produccibn
()

1 de 120,18 toneladas; de este total, el 88% de

con un oA
oduceibn 5@ destin® al mercadeo y el 12% para fines

la pr

d‘ WOD
a3 toneladas de la

Sigue en importancia de produceibn la arve-

s cuales el 87% se destinaron a

ja con
el cultivo de frfjol que en

el 18% para ol consume;

la venta Y
primer lugar en produccibn

anteriores ocupb el
afos
{ memento del estudio bajé al tercero, los por—
en e

as del destin® de la pr'oducctén sON T

centa)



TRIGO

ARVEJA

~ FRIUOL MAIZ
Produs, Venta Consum., Produc. Venta Consum. Produc, Venta Consum, Prod. Venta Consur
V.95 C.84 0.12 1.02 0.96 0.086 1.5 1.32 0.18 1.08 —— 1.08 |
Fe 12 2.94 0.18 3,80 3.18 0,72 w— — e e oes e

38.04 34,32 3.72 18.00 16.20 1.80 7.8 8.47 1.886 5,40 — 5.40
24 .20 29.88 4,62 2,16 2,04 C.12 4.2 4,02 0.18 2.88 — 2,88 |
43,86 87.62 6.24 7.92 8.42 1.80 2.3 1.82 0.42 2,52 - 2,82

120.18 106.3 14.88 383.00 28,80 4.20 16.8 13,78 2,13 11.88 - 11.88?
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¢«

iguales a los de la arveja. finalmente el mafz cxcupo el ultimo lugar . cu

jetivoo mas quc todo de Soripny como lo det;mes-

TN L

ya siembra tiene ob

tra el hoch

R

o de quc ol 100‘/0 no se vcndm,
Los altos porcentajes para mercadeé que presentan los 3 primeres --

cultivos @std indi¢ando poT estos puedeningresar al grupo ds los deno -«

minados’ comereialess’ gegin clasificacién hecha por Atkinson citado por

Kalmanovits (23)- L eamputsr I8 produceid

ie cuando @’ habla de consumo -, eéste tiene que ver por

Se especifica'q
‘dem familiar y por otra parte con la -

wtiligacifurantwemilians PREE préfimay stembras. ‘St lo-anterioe es cier

to y si se anall At

estratos » .
;omo la arveja y elfrijol’ gon muy tedu--

# 4 a ¢
te dicho!de producto® Wi
abe pOFAYS o6 usuarios se

4 rar la mayor cantidad:post

. ,ggwclo! |para recupe o8t

oi la totalidad'de 89 e
?gép’éut@@' pagar los’ eréditos e intareses a la -

ven'abligados a:vender ca-

cidos; posibleme

ble de dinero eon ol

antidad- . — '&,_‘,’_/:ip'.‘«i"t RS S ¥ 3 ws
A an GEl 7 -

r an en ol orden de la Pl'OdUCCion. entre los cul
e ‘,.'."‘"“ L P'n varas fve *_“'\, "'v‘" v

Los cambin‘ Q‘” wid .
con rupccto a los afio ~==-=-~~

y trige pzincipalmonte .

tiveg de fﬂjﬂl



tambien fuera d

. reién ; incidiendo’

Ahora, si se qui

- -una especie

4' 76 zo

181, el 'cual B€

tivo ante

208,

anterwres (Voale Tabla 16) , RO qutere decir que el cult
A - 1V da-

rfjr-l haya perdido su importancia ’ el motivo se puede expli
o » xplicar

A

por 91 verano que se prelento no solo en La region de Fines si
no

e eua ospecialmcnto en el primer semaestre del
e
convietid .eti'el prineipal obsticulo para la produc
divectametts dobre el volumen dela misma
8y
rae

r S8y

- 9

sy productividad

ere COmMparar la produceio’n y sobre tééo la -

lo8 afios 78"79"80 s CON el 81A, hay que tener

productividld de
o snéste dltimo la ‘produceidn dnicamente

én los "ﬂmron‘ la produccion estd prome

diada en base @ lok 'dosisemsBtrEs/ qué 2l final se puede dar =-
de -comF‘““is‘ entre un semestre menos produg
mas pgoductiw:. -
arVOJ‘- gﬂjol srbultivo y trigo do los cualn se ob-
.n el aﬁo. lo quc no mcude cox;a‘I mai’a por

" ; ,¢
J " {
| : w A8 28

- Esto tltimo es vilido para los --

cultivo® d’

e ot 3 gb\“?”’ on 1a/Tabla 34, para low afios 1978, -
o
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1979 y 1980 en ninguno de los cultivos hay un aum_énto considerable en -

cuanto a rendimientos ge refiere, antes por el contrario se presentan --

otro.
]

disminuciones entre un afioc ¥

1
i

Esta manifestacion osta indicmdo que. la productividad no solo depende de
la implcmcntacion de una tecnololf&. quo Aun uo le ha utilizado en condi-
sino que también depende de oﬂroa factores, como fer

ciones aceptables,
unidad de explotacion’ y circunstancias de ca-

tilidad del suelo, tamafio de _
, | . o o o |

récter climatologico: &

.

Segin lo expresaron los Prapi“ usuarios , el "mﬂ tiempo" (Vitrano. he-
naiderablemante

otal de altrhtos ¥ dq lon porcontljas estima

la produccion lo cml 11
ladag), redujo €© P é evé & prescntar

entos &n base alt
s, en vistd de que 168 I'O'lultj*doi reales fuercn dema

dos sobre las pardidas.

los rendimi

Siado bajo®-
frijol arh’ustivo {nombradou en-

Log cultivos mas af

f ijol V‘Ot L‘ p.rdid' de la pmd“éCk)ﬁ para los-
Y T

ubl. »0
las partes bajas)
: 60% y para el ter coro en un 70%,,1,“.‘ ot e
Qos pimeros 8@ eltimo an un -

~ | del mai’z.
trigo en un 10% ¥ ©° °° so% pars ol cHltivo |
' ducti"id"d y que pu‘d§ generalizarse para todos

pro

Otra causa de 12 bajs '
os cvltivos por plagas ¢ --=--~

: gz atacados |}
log afips, se debe ? que una Y6



TABLA 34

RENDIMIENTOS POR KLS/HA PARA LOS CULTIVOS PRINCIPALES OBTENIDCS PO R

~AGRICULTOCRES DRI EN EL MUNICIPIO DE FUNES

Cultivos 1978 1979% 1980% 1981A%% 1981 As
Arveja ~ %0 898 700 628 1.040
Trigo 1.590 S ¥ 1.700 L2600 2. 400
Frijol Arbust. 795 841 800 . 650 1.200

Mafz 1.300 1.545 1.000 : 422 . " 1800
¥ rijol Volub. 1.540 ND - 1.600 C .10 ©1.700

FUENTES: # 1978, Ica Funes ; 1979 - 1980 - ICA Pasto

** Esta Investigacion B

o

*#%1981A Produccién promedio __\al’petaﬂz » Iea Funes

Loz
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enfermedades , estas no 8¢ controlan, manifestando los usuarios por una

Parte que no tlanon dinero

los aplican porque seguﬂ ellos se, "qucma" el cultive por no estar "acos- -,

P e

tumbrade"

&

Todo esto incide en ‘que 1a ptoductividad en ol irea DRI , se mantonga en

ceuacién. sin podcl’ alcanzar los rondimientoc uporadc;n.:.

como sucedid en el u‘fhutre del umﬁio.
. o il F I Y5 \ Lyt 2o ; & 4 O

permanente flu

Tambidn es muy importante taner P!’Pv'»a‘ntg que 1&, mi"-‘,“?’:,‘*ﬁ?é‘?,@!l}gmg e
tre del eatudio se la_ considcr% muy 2proximads pere re. la mis EHete,,. ¥

ue en aspactas 48 rendimientos promedio, coatos de --

la razdn esta en 9

resos brutos
duconodmi-nto de estos factores fon import.n'

s ingresos netos, en la mayoria de los agri_

produceidn, i€

cultores se nota un total

' ‘ zc
tes para que ellos mismos ‘cono |
gy, e & ~h SR GIERS R ART

pfopio de 12 region.

an “bobre sl avanco o no. en el campo -

.

: s s
s o S35

economico ¥ socisl
| ue la d ccié agric )
g se consider? q 1‘ produceiof B f‘?@h en asta drea-

De todas maners2
- pere que su eucimicntc estd limitade unas-

ha mejorado tol"d“m‘nt“
v ambios &% ol régimen del tiampo que afectan la producti
eces por los € . v :

pero principalmcnto por la naturaleza del

para_comprar los productos y ptras veces.no. ..
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mismo programa en el sentido da que la adopctén de nuevos métodos de
JLEL ; Y@V

implica, una mayor inverst6n.‘ Ra ahf la necesldad de papttr-

'l,‘
b -

producctﬁn
en la investtgacléﬂ de 143 précttcas tr-adicicnales del czmpesino, a fin
Q : /
de mejor‘ar ¥ ¢ desarrouar' u paquete tecnol&gtco acor-dc cm %}a,s ;zrf;cti-
Asf pués “m aritgrio impltea que ta lnvestigact6n papa lakbr;oduc—

CaAS.
»C e d abﬁ dwrrollar & p;arttr do las condictones concre-

citbn minifundista =t se
i6n on cada& r::qtﬁrﬁ.\diz.‘? ho;:caso dol Munlctplo de Funes y

onforma_n los Dlstrteea D,Rl en el Departammto

T,

n ‘,«1,

tas de la prod

demés mwrwtc:’tpi'as A
¢4 dictendo aue del atraso de las précticas rudimentarias

de Narifio, s€ es

ia fnvesﬁgﬂcié’h pa
A atrazadas en relacifn ‘a las modernas précticas.

‘ Ah désarroliarias’enun mayor grado, pers e
parte

al fin y 1 cabo ’35““

WSEDN BT UDRCYS jas prosentsdos de igual oy "
t quou twnolbgtco quc = obtenga pu.da t
Por otra parto ,"a“.',‘q“.'r‘»f ' Pﬂ b
od ucti Jidad has® el doble y 8un el trtplg, as GOﬂVOnionte i

mentar ia pr
b on puncibn de la capacidad de absorcibn de tecnolo-

calonar su apu"’c‘

4 sampest
Sieoue nd parmite’ un'desarrallo autbnomo de

4, Eerh gonsignado éntondes, ura especie de

| 16
ligadura de aéa t‘cﬁ’b N
o) wum , 168 cOAlieva & mantener lag relaciones atra-

| fuorza’ P
e ol aampo ¥y sostiene 1a estructura actual de la —

Hda htpdtests de trabajo que se planted en el proyecto
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en la cual se manifiesta que WA pl;":oduaciﬁn; :
v la productivid
ad depend
mas directamente de la forma de tenencia de la tiépr\a yd 9”
' e su extensidbn

dado las limitaciones

que se presentar

on y que

que de otros r'Ocur‘sos"

opo,.wmmente. ésta s‘ufrfa’ una modificacidn pa
ra e~

fueron explicadas

” compr‘obadbn' para lo. cual se oxpres6 la
» produccidn obt
o

fectos de 8
nida en términos 9@ jngresos) quedando planteada la hipbtesis de la
si-

Los mgr““ ‘de los uauarws DRI estén relacionad
. : m "

guiente manera’
Ao de la enplomctbn“

- del 18 Tabw a6 presentan la r‘olaciﬁn aFebe el Mrmand
praome-
la unidad de expwwc‘f"‘ para cada estnato como variable tndepe
n—

egos netos #
e igualmente los r‘esultados del coeficient
e

dio de
grmecmrlo. prasantados de igual mane
ra,

diente ¥ tos nd"

ole dependiente:

como varia

olacion )

§

o,.,-glaciﬁn cal
e las dos variables, es decir a medida que a

de corr
culado @8 de 0.993804, lo cual implica

jente d@ ©
ecta Qﬁ‘f‘
p,ndt.nte (tam

El coefic

una relacidn dir
ke 550 del predic), aumenta también

(mar"".")'

menta 12 e
Por consiguiente se aca.pta la hipbtesis d
e-

ia dopﬂ‘“d‘mw
n|_os ingresos de los usuarios DRI es

rwumante con el tamafio de la explotacitn'



TASLA &5

RESULTADOS ESTADISTICOS DEL COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE LAS VARIA-

BLES TAMANC DEL PREDIO Y EL INGRESO NETO AGROPECUARIO DE LOS USUARIOS -

DRI, FUNES 1881A

Estratos X(Has)® - Y®® XY

xa

Y2

E § 3 € 1001 1.799.58

'3.1884

11.022. 121
u 458 | s.088 | 14.027.66 ©  20.7025 9.504889
ut, R 5.442_ . 26.400.14 56,5269 11.847..364
& " | 12.00 6.421 yn,aosaoo . 144.0000 41.229.241
v “ 17.65° :'37.973“" 140.723'45 ® 3115225 62.568.729
FUENTE: 'E.lsta;_'vlnvq}stiggci&a‘: i “
* SegnTablato | . S N

** | \Sase Tabla 86 yAnexos B21 - B22 | o 3

&

‘LLg
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4.8, Los Ingresos de la Familia DRK
| En esta pau»t@ d@i trabajo se amlﬁzar& los ingm&o& b;ut;shde la fa=
mpwim del Progmm DRn y sus cesm;d“@ w@aggmﬂ pa=
~a obtener ﬂm&m@ﬂt@ W 1ngv°eso n@w men;mi sw» u:nﬁidado
o S e igmae o .

milia %

£l ingreso 5@ determind para cada uﬂo‘de"ld@ estratos, taniendo —
@r@ééﬁ@"ﬁd@ &l amafio de la unidad de oxplotacidn pueds ineidir de
alguna manera sobre ol grado de a

por uns parts sobre la produccton y por otra gobre los cos-
5 ata Forma 18 diferencia de tngresos que provie-

similacibn de la tecnologfa, in-

fiuyendo

t,csg amcwn&@ d
reclas pequ@ﬁas ¥ las mis grandes.

nen de 188 P2

los gamd@s camo ?rodch@s dﬂw'ec&os y otras =
[ LT T - G

msiomwﬂde igual manera m@dﬁan&@ al

@r@n@@s Mﬂt@ao d@t@y&mﬁu

vy gpa@a&n del mism@a mwmnm @l mm@gv@

RSr ol - - ¢ ‘
¢ ac @pwﬁ. o r@d@mrﬂ ilza hipét@ma pmma@.sma nEg
es de axplotacitn DRI, sirve Disica-

oién y obtener un mfntmo

suparar l6g co8tds de produc
ra continuar el ciclo de producsifn aimple’ .
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l. Ingreso Agri’cola. £l ingreso agri’cola es el resultan&e de la produc-

s pey b TRl TRA, ETORD fRgr el col
cidn total de cgda uno de los cultivms en sstudio, multiplicada por --
Lo da arseusatdn o lesho cus oo -

L oF e STy

A
ivo producto. Teniendose como resultadeo el in-

el precic del réspect
e 7Y e b AR W SNCRI TP St 3 S oy e

greso total en termmos brutos "al cual hay que restarle los respec-
- - R st o UG TS ML }»Mq Whopoe a PN
tivos costos de produccion como 8e& aprecia en el Anexo B-21, Para
o @s s BT e iR YR ISR 4 et R I Coptor ahe
log costos de prodti&don ge elaboro una tabla para los cuatro culti-
o3 e TR A SRR Sy ERD A VRIS (ST L
)& - g - A
vos an Bu x'-'espectivo estrato. | .
s R ece e B N I Tt I AR R Or PN B IR .
e T x" :j ',;‘:;' Arh Qb BT A T MU i S A KA TR LRV
) BN Fooe TSI SIGT SONC IR g, N Sallh P Lt S eale S A IR
A gagea hacem refarencia tanto a los direc -
L ales r hec
o8 COBtOB tOt po P& R T TR LN [ A ? oAl D I AT I
Il P L o clarando qua en el preaente estudio den
e directoﬂo
tog como 8 IOB in ; RECRL h AJ;‘L.:IE\ “—L' ““‘:::“5; :ﬂ ‘T 3 TS (:,'».A,:l;::

luyeron los empaques ni sl &rans

R A R Ty
5 Wi TN ol

ctos no 9" inc

tro de los costos dif@ .
e los ummrioe venden sue productom en la

Porte ya que ia mayor(a a
adoz 116V 108 empaques. -Para low {ndirectos-nos . . -

Q,w,,ndo, del terxenq, poX-un-lado poraGese - .-
de los.. uauarips-.posesn tlerra

Vereda ¥y el compf

ge fuvo en ¢ cuem
o 13 magntf&ﬂ

parte del supuesfe A ’ "
o 1a tiened slembran MSs:que foda eh aparces. -

o cuando B0
qoneemplo» para- determins r los-ingresos y-

Propia y @u

_se-
ria, caso ue- gambie

i ol arrandéimieﬂm ap presenty an forow; disfra, -
pPor otro l&do pﬁl’q“ B | |
xplico . ' : T Tt s O .~ - e

2ada como y2. se ©
ario se parte ds la informa_

ra 61 iﬂgm“ p@cu

* Ingroso Pacus? to.
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cibn ganadera aQue 4é presenta’en la Tabla'2o. il ran sl i
‘ol derivado de la produccibn de leche que se -

divido en dos pa?‘t“’

odelo'de produceibn y costos por unidad® que

que multiplicada por el nG-

‘f56 otra parte se tiene ol ingreed proveniente
e labory ediante clleulos preestableci~
aesth en capacidad de tra——

estos ‘dfas multipticados por él hGmero de yuntas de

pajar 60 dfas,
prgcio de alqﬂﬂﬁ?‘ dia, rasulta el ingreso total

o se observa en el anexo B-22.

pr-oductoros directos. Estos ingresos se

mano de obru uttlizada an ca-
on mencibn, & tomando como punw de referencia

de producciw ds 1a tec:nolOQ(a locnh Los jorna~

c
las Tablas de ¢ "
pectirea 6 multiplican por el total de =~ ==

H1eads =
- g, VENEGAS™1®
por computador. Convenio Colombo=iHo~

g1, Planificacidon de Minifurn=

mod.‘o



ingrasos 108 4

; S s s,

i

1

hectareas sembradas .en 109 cultivos referentep que da como resul

|' '( l I N |I

tado final un ingreso Pm' culﬁiva Y por estrato por confzep&o de ma-

no da obra . VeasegAnexo ,B 33. S
g N W 5 G
8o 5{ iz i & ‘;

. ﬁ N
Otros Ingresos. ‘Se reﬁeren a, lo% ingreaos derivados da otras acti-

R

1
cars + es saeens

i

n los campasinos y que se refieren'al trabajo -

vidades que realiza
}ag, alquiler da caballoaven épocaa de cose -

- con maquina.a trhlado

cha , tfabajog @émo carpinteri'a. alfarer(a. arriendc de potreros, -
‘

4

cri’a de marranos. tr&bﬁj@ asalar ““% que realizan; fuata de sus --
it ‘_ h v Rt
d ingres
nropiedades y negocioao Esto i gresos se consideran %omo ocasio.

nales o evenwalds 'pva” anaxo B-24. L o
! } N 4: £y

z:\_'

>

v
N I

-y

i

4.8.1. L@s ingreso® Ngtos ; : P |
. . . » 4; C\( j<._ '

R

mi eneo de 199 ing#eeos netos aa parte de una tzompgo..

‘Par‘fa el trata
Mm@ @8 m m!‘idencia de que los usuarios DRI de-

' baeton anterior, * ]

porceﬁtajs d@f 3“ ‘iemp" A las mb@res agropeqwarias.

o razoﬂame F,mwar que también la mayor parm de los

Por lo santo @ '
eriven de tales 19'boi'es. . - v : !

dican un alto

g daearmim dos por 95“"&“"3 3«' por renglones con

Los ingrescs mt@
@m]e de mftieipaciw 8¢ presentan en la Tabla




TASBLA I8
PARTICIPACION DE LOS INGRESOS AGROPECUARIOS Y POR OTRAS FUENTES EN EL
INGRESO NETO TOTAL POR MES PARA LOS USUARIOS DRI, MUNICIFIO DE FUNES SE-

| |  MESTRE A 1081

: . . . “a
. . _ ¢ . . :
, -, A B .

Kn;é?as’os"', ﬁgn@pec@ar%ps' Ctras Fuentes Totales

. Agriculaare = %  Pecuario o %Y M.Ogra { % .Owds
S B L T - SR I

Mercs Gva. 538 . 28 413 25 454

b
9
3
T
@

%

24 482 28 1.917 100
. 3a(5Ha. g0 15""': 2,478 : ;59 192 s - 886 . 21 4,180 100
BaciOMa. - 608 18 - 2.896 '.’_‘753 678 mf{ 7 D ts 4,841 100
10aci5Ha, - 2.460 | 25" 8.261 40 © aaas 12\:‘:; aees o3 10,002 100
155 20Ha, . 3.114 I o7 4689 43 1.388 12 :;1&&;75 18 11.444 100

-
L)

FUENTE: Esta investigacibn. =~ - R ER Lo

ET-1%-
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36.

Al separar del total de ingresos né‘t‘c:sv los'ingr'e’s;vs‘ aga:opecmrtos (ingre~
so agptcola, pocuar'io 4 jor'mlas como productér dir:eéto) se encontré que
éstos parttctpan con un 80%. PO"‘ 10 t:an.to 105 ingresos pr'ovenientes de o~
tras fuentes contrtbuyeﬂ con un 20%- 59'503 por‘cenmjes son vélidos tan—
ylos gue se hacen para, cada estrato bmando individual——

to para los cley

Obsérvese que tomados en forma separada, elsubsector pecuarioc obtu-

parttctplcw"' QOQU‘GO W la Ggr‘lcuuura a excepcidn del

VO una mayor
due fus ocupado por dthas fuentss.

. " | ) s, B
Aty f - 2
pER LA o wE

segundo y terccr Osb"aw
La causa de 198 bajos porens jes p presents el agro, e M explica~
& ‘mpl ta monto , @ mclu-tva es buano aclarar quo antcs dc pr-omedtap -
o mtos de los cuatr'o culttvos on utudlo, en algunaa ooaato-
proscnwf"o"‘ P"‘dtdas ’ debtdo v que lo' °°°t°' d’ pmmiﬁn‘f’u‘eron
¢ ¥ 1 & L et

” ingr'”“ pcrclbtdos.

los tngr'os

nog; s
s@wlw“ . ‘lo - afan
R clasifieacitn que se presenta en la Tabla 56 es
pp primerds estrdtos que representan ol 78% de los usua-

ge considera realmente alarmante y que desafor-

rio Minimo,

~ios se hatlan P

E£ste porcental®s o
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tunadarmente wcedaa es ‘un {ndicativo que parmite acercarse a la reall-
ta a@n éxgrwutwp al cual vive sujeto bajo ol azar de la ratu-

@ agw en ocasionas @n'su prmcﬁpail enamigo, lo=

dad concre

raleza, cmatrtﬁéﬁda“
rnita a@@ﬁw"a"‘ un Ingréso

al que 8@ encuentra som@two.

cum no le per? eetable 4 ng?‘@@ivo PAra romM=

per ol efroulo yiciasa
a Ta’p m o s@ m’@"’w el "“’SP@‘"W@ coeficlente de-

Con los valoraﬁ de

m@dtante bl stgui@nte indtoatwcs

ccncentmcﬁén
=4 -2@ @-1+G) Donde:

. i ‘ H ——— 10‘900 .

: al

" @g@mﬁa expmsw& on porc@nmj%

c,c.

wﬁan, en donde 62 cuentan las explotacionas

los latifundios ¥ las grandes haciendas del

que Y cme@nu—wwm por el contrario se acer—



TABLA 37

@ALCULCS PARA D‘ETMMM CION ?DEL COEFICIENTE DE GINI DE LA CONCENTRA -

C‘i@& DE INGRESOS DE ﬂSUARIQS Dm ~ MGNICIPEO DE FUNE‘? i, 98&. -

V‘E@%‘i’;’@kﬁB ' ' &

?oe cent&jas

 Porcemtaje Aemm&{ado

ﬁamrws

au

ingresos

‘Usuarios lngzesga
\: —A

£4; (Gy-14Gy)

m@ma n-ﬁm, 1
‘3 a<6 Has. 10

_55 10 Ha, 46

10 a<15 Ha. 13

8. 14%

53.49
15,11

5{:’32 g
12,85 -

14,96

}

39.91 3

8.14°

73.26-

88. 37,

5. 92
19,77 18,77 -
33,93

64.66

| 40.0488
275. 5147
2754, 735

1471, 2607

15a20Ha. 19 .68 . ¢ 35.,% ~ 100.086; 160.00 7 1903.1332

612
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ea mucho la determinado por Selwaky, citads tambign POr Eitva (46)
f ]

of sl 'es de'o."‘o y que 'hs‘é"vi‘éff’ef“d & uhd ﬂinbUCtéi'lfgﬁﬂuaf" b&l“a A

™ furnan

el &"ea rwa! CO‘OMb{ana.' s otivo on i L@}

Y

Con los datos y el coeficiente de concentracidn de la Tabla 37, se de~

duce que no hay.concentrasiinge ingreses.en los tres (3) primercs-
estratos, pres cnﬁﬁ"d"” una ligera cmiﬁntﬁcién de !ngresos en los -
-y altimos pero de no mayor sigwtf;?rz_ql?? camctorfstt?at ‘d:e un grado
de concentractén tandw“f-’ al WP‘_“brtof. -L' 0 aue significa que existe una
por pobr'm do los uauar-ios DRI, :
WO afara R al

equtdtstribuqi&n
La anterior interpretasttn, WMAB ARG 8 SRR G Sl e il
da m’gomct&n'c‘bnéﬂwyt 14 verificaélna nivel reglonal dé'ura  situan

sadd'de pobreza @ nivel" nacidral que’se Ra ' Venido" diheo en

cibn generaliz ’
g AU BBl ©. 79 Jorvialan broombre /e,

el sector de scond
caprrpapord ReRes & 0w manes de edad,
De 1 antar(ores anﬁlwts s8 concluye qus no h"' °°"°°nt'“°‘6” excesiva
e los o
r las unidades fammar«es DRI. con lo cual la

osos recibidos P"
que manlﬂasta: "El ingresc que perciben las unida-

sirve pésicamentd para recupardr 168 costds de

en los ingr

hipbtesis de trabaj®

apr*oducdiﬁ' simple", queda aceptada, Con esto sa confir-

lo deuna ™
[~ otivo del pPrograma DRIno es Is disoly ==

s e R T
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cibn de m-;ecbhb”%{a?@ma%éslr%”a?mwﬁ delldesarrolle capitalista se-

plameeadas ervtorna a-1a. filosoffa del Pregrama

oln algunas’ HipeEssts

sino‘qué‘mgﬁ d

orde 867" ~iBto su objetivores mantenagrla conservando

"
D]

{4 retedol ogld ségulds para 1a datermitnacibry yanblisis del al=
st de e Sled; %ﬁwem-wmmmn familiar obtenida, calcu-
ve

ra mgtamaa la mano de obm &isponime para —

\'-*(

landose @n Primer™ T sz pe
e Al e frle d@ @M’ hace r ia éll ero d@

mujeres ¥ nifios que reprasentan la PEA, 1a cual se

4o on’ gaééfat Hamero da dfasporafio que cada —

paoidaﬂ ‘de trabajar,  $e ancyentravpand los

5 y 169 sorrespond jtantes & 108 mencres dé edad, -

4,878 jornales disporibles ppr mes, TOMo se-

e obra dtsp@ﬂtbl@ por Pamma oscﬂa an—

pé,ra el pﬁim@" Q@W&o, @.@ mm @& t@r@@p@

Y

edios que 58 e@mﬂdmn altos sl se=



40 9. l- ”

.86 mﬁ@i@?@ GOE&B

ERR N

G
e

e
<
LY
-
€
B ot
7
A ey

¢ - o .
F ey -

"
I

B
P

T

h

=

d@ expl@&m -

"i we

tiene en cu@nta los bajos promeéios de’ lamw&adas

en aspecial pam los dos primeros estrafoa,

2w

cién, WMO se vio -
N i
en la Tabta 10. Ent@ exréeso de pe}'%@@ Pm' ?uwfide vendrin-

a comm&ituﬁ-se ﬂin lugazr a dudas en una pérdid,a de ?efcug'g@g huma

’v
!
deduhia‘ndéae que una ex&eusion peqmﬂa de tierra por g@n@,

nod, L
p@rmoma aceivas a0 im&eﬁmnt&rt’a la g prg -

un num@!‘d @teva.do de
1 contrario disminuirfa ld pr@ductividad of --

duccion, ﬁﬂ*@@ P"r .
gan.te el factor tierra.

1 qn@ mm do obm. ve compa.m ewm la demaim&a de -

empl@c @“’W gbso}!‘*’@
ha contabilizade sl total éa jomales qu@ @@ ot

ho céﬁmﬂ" a8

icultura y 1a MP’»@@MMB gamdemw Pa-

ra die
" segin las tablao de emwg de mpdueycﬁon- -

multiplicando este ﬁmmem pmr si &o&al da-

cm,@gfa Loc‘@ﬁa
das en cada cultive y para los’ eme@ (5) @s&m&o@.

e@@ gaxﬂb?& »&,
aalmente el ndmero de j@!’m&l@a @mplea.@@s on un-

8 obw‘”r f
@ luego @1 mtfoéo végetaeism é@ -

s@ en cuenta desd
Los resultados se presemtam ea el Anexo

par
B @eﬁﬁ@ﬁd@

o
los cuatf® (4) cultivo

BZ25.



MANO DE OBRA FAMILIAR DISPONIBLE POR ESTRATOS

MUNICIPIO DE FUNES., SEMESTRE 81A

NGmero de Jornales Disponibles NGmero de Jornales por Mes ®

lombres Mujeres WNifios Total Jormales Prome.Jorn.

Hombres Mujeres Nifiog Taotal

18 7 14 i)

8.5 862 52 85 439
: o a2 ® 7 88 8.8 430 67 17 514
85 48 31 161 8.5 1.864 357 77 2,078

o 34 e 8 54 4.1 665 80 20 778
S 88 10 4 48 4.8 8 7 - 10 770

T 104 83 84 341 8.9 8,798 621 188 4.576

bajan 285 dfas/afio, 10 que representa en el semestre 117.5 dfas. Las mujeres laboran 30 dfas/afoc o

itre 48 dias. Loz nifios trabajan 30 dfas/afio, o sea en el semestre 15 dfas. Segln metodologfa de

R so~Holandés = ICA,

25 J.E. VENEGAS ~ 1881, Planificacién de Minifundio, Estudio de frea y modelo por computador

°€co



MANO DE OBRA FAMILIAR DISPONIBLE POR ESTRATOS

MUNICIPIO DE FUNES, SEMESTRE 81A

Estratos

NlGmero de Jornales Disponibles NGmero de Jormales por Meg *

Hombres Mujeres WNifios Total Jornales Prome.Jorn,

Hombres Mujeres Nifiog Total
Menos SHa, i8 7 14 38 8.5 3562 52 35 439
3 add Ha, 22 9 7 a8 G.8 430 67 17 514
B aci® Ha, B85 45 31 161 3.5 1.864 837 77 2,078
16 a 20 Ha, 36 10 4 49 4.8 885 75 10 770
TOTAL 184 83 84 341 8.9 3.796 621 159 4.576
* |_os hombres trabajan 235 dfas/afio,

sea, ©nel semestre 45 dfas, Los nifics trabajan 30 dfas/afio,

ME;NDERTSMAD, J.E. VENEGAS -~ 1981,

conveno Colombo~-Holandés - ICA..

lo que representa en el semestre 117.5 dfas, Las mujeres laboran 30 dfas/afio o
© sea en el semestre 18 dfas,

Segln metodologfa de
Planificacién de Minifundio,

Estudio de 4rea y modelo por computador

‘gce
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D~ igual mahera ?se d@termina ia demanda deiémam de ob
@ obra para
ngjo de los Vacunos de leche y de labor. Su ép}uantiﬁn ’ e
) f:acion g8e realiza -
mediante 12 totalizacfon del nimero de j :
ornalas/aag que so
utilizan pa-

P
vz @l manejo por. ugmad en cada uno db aedtos Aresglanee (Vease An
sa SR -

B-25), lo que 84 mulﬁiplica por
Tabla 29 para obtaner. hecham las deb%das r@duccmwa ol ném
5 . = ) aro dae-

: oL

jornales / mes para t,al activiéad.

. J
5

al total de m:i&ades que @p arecen en la

£

esentam ios ;yezmltados dé la® azéplicaciones ant
5 @ -

En 12 Tabla 39 gé pr
es obvi@ ‘1a principal d’eménéw ds mar
, ; no de obra corres

riores. Como
ge gue la dam&nda an gaﬁeral. ests di

ala agricultma. Obsérv

ponde
on el g&ﬂmﬁ@ d@ hm aﬂpl@tacioms come pua

roctamente selacionada ¢
. yndicando que & e dida que aumenta el

entajes

de verse en los pore
geentaje en la u&ilﬁzadan de mano de obr
a

¢ratos, 81 PO

tamafioc de los ©@
Gmpreﬂdw” cntre un 13% para los dos prime

tampisn aumentd ¥ estd ©
pawa @1 uﬂ%imOn

@ obra a la inveres, que va del 87% -

Se presenta por consiguiente --

rog gggratos ¥ U° 52%
un gobrante de ofestd do man® d
im@roa @ty

8 un tot&l d@ Za

atos a ui 48% para el éltimo y que en valo

para los dos P¥
co8 alean? 978 jorn&les/mem.

res numéri
n la misma Tabla se presanta -

Para hacef mAas obj@eﬁvol@l andlisls



Demanda

Empleada No Empleada
Agricultura Ganader{fa Total % Total %  Promed./Flia, Promedio/Dfa
51 5} 69 13 383 87 5% 1.8
48 22 e8 138 448 87 45 1.8
576 180 766 37 312 83 20 0.8
244 66 810 40 485 60 36 1.2
314 84 388 82 372 48 37 1.2
1.281 876 1,608 35 2,978 65 202

ggo
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un promedio de jornales sobrantes por mes ( 30 dfas ), correspondien -

tes a cada familia representada en los estratos, «v_:}omprobindoa@ que en-

el primero atn quedan 55 jornales disponibles que on términos de, dfas -

equivalen a l.8 personas PO¥ dfs y para los cuatio siguientes estratos -

un promedic de una persona. Se concluye hasta aqui ,. que hay mis de u-

ha persona por dfa en cada familia que estd sub_emplcgda y que_tienen --

Que dedicarse 2 los trabajadores eventuales .

El mismo andlisis 8¢ réalizg para una '°8‘i"id"'v'““‘éign- en donde se --
reemplaza la dernanda de mano de obra de’la tecnologfa local Bot 1a de -
gquiere 12 tecnologis shejorada. El cdlculo de jornales utili-

Manda que re
ediante 128 Tablas de gostos de produccién por -

Zadog ge 1leva a cabo ™
hectfraa de la tecnoioz.f! mejorada ‘ig““’"‘b(v“” Anexo B-27) , el ---
primera situacion . ‘ f

Mismo procedimionto de 12
oy 40 oste ven la demanda de mano de obra to-

Como ge aprecia €7 12 Tab

lcant“d" casi a duplicarse en relacién a la, prime

ta) llega a 2.760/mes

a un to ¢al de 1598 jornales/mes.
gé

*a situacign que 11€
obra smpleada y no empleada tienen el mismeo

Los porcentajes ¢ mano de
i nla ":hf“ién de que por haber aumentado la demanda
ompoptamientds 0 v

) para 1as dos relaciones.

ié fan
" porcentajes® tambied var
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Lo més tmportante de todo esto, es que si a%m con ll‘.a nueva tecnologf:
ogfa re=

comendada es postble apsorver todo el contingente de fuerza de trabaj
82)0 =
‘1

existente, ya que péura los ¢os pmmeros estratos sipue existiendo un
so~
!

brante de més de ura per sona P°'° dfa, prasénténdo%e una tendencia a 1
a

disminucisn en el mtimo estrato. Es decir Bon la tecnolgg(a recome ndad
ada ,
se podria pensar en U dismﬁnuciﬁn reelevante del d@sempleo presente en

Wtogfa rradicional,

whdgse oi?recsr camo altemat&a a ml simcian la modifiea
6 gi men de ia tenancia de la tﬂerna Y la creacwn de otras acti-
.’ N :3 \ {"» F

ol caso de 1a pero st\h llegar a una situacibn de pleno

empleo; deb

cién en at

olas Y eamblaso

vidades no agrfc

4,9.2-
cibn entre las dos tecﬁologfas. ge trata de &

pm-gentaje de mano de obr'a participa la tecnolo-

respecto 3 la mejorada. Como se puede apreciar en

s @1 porcen taje de participacién presenta un ligero as=

estrates superiores, aunque el primero esti por

racia 109
o doS (@) sigutentes. El porcantaje acumulado per=

encim? de 1@

cans®

e’ que 18 tecnologfa local esth utilizando el 5% de las re=

mite 8
o5 de 18 tacnolog

fa mejorada an términos de absor-

cibn 6@ mano dé obra.




LA e

OFERTA DE MANO DE OBRA FAMILIAR Y LAS DEMANDAS MENSUALES PARA LA

T ECNOLOGIA MEJORADA EN USUARIOS DRI. MUNICIPIO DE FUNES 1981

Estratos ~ Tot. Oferta il EMPLEADA NO EMPLEADA
' Agricultura Garaderfa Total % Total % Prome/Flia. Prom./Dfa
Menos 8 Ha. A9 103 5 108 25 311 75 47 1.56
3a(5 Ha. 514 104 22 126 25 388 75 39 1.8
5 a0 Ha., 2,078 1.179 190 1.869 668 709 34 15 0.5
40 2415 Ha. 778 449 66 515 86 280 34 20 0.66
152 20 Ha. 770 558 84 642 83 128 17 18 0.483
'_‘t‘,‘TQ'rAL 4.576 2.398 367 2.760 60 1.816 40 124

' Fuente: Esta Investigacitn,

8¢%o
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I , N .
7 ‘o : e . | I

Finalmente 8@ presenea

los cuatro cultivos, la tecmlogfa. local utiliza mis ma

ia Tabla 42 con el objeto I[,t!ﬁ» observar en cual de

laé actividades ?de

V I
ﬂ0' 'de obra de abu erdo con lo recomendado. 1‘

ot
e R el

¢ ' '; o s ‘3 . .;: '_; i
. T ., o . i

1. Preparacion ‘del. Tarfem- Este mcepto tiene krlum ver con lo relacio-
b

mxdo a jormies. que en esta caso serfa mis qxfe todo los jornales que

1
se atilizas para”al zman@jo de las yuntas. y a sgu ves sirve para eva -
ﬁaradas que 8@ reaumn por %xectéma.. El cultive de

lwar al numjaro a@
m masb se acerca 3 lo recomendad¢ con un 75% y el que-

mﬁs ge aleja~ @8 iaé ?"’933 con aélo 37.5% P"“ f{m P"rcentaje acumula ~

0
do de los cuatm é&)ﬁculﬂvoﬂ’del 53%‘ 7 ﬂ @
a

( % ﬂ P

!
ug;lizacﬁn de un 78% de 501"”“@9 12900 mendados le -

f,-ijol la mayor participaeion de los asugeride
!

&rigo es el g1

o i
2. saembm Con 1a

p@ﬂde 31 c;mivo de
iixa&ﬂ 9om ia atvaja y el trigd con ua 56%.

y los que mehos i A 'R
H S . y T 1

corre@

“ 7?
.‘. ,.“.

g SN
Lod jornales paxa 1a ap}icac&én de los cuatro-

de inﬂ!ﬂw"' ,

3. Aplicacién
insecticidas, herbicida@ Y&.,furmgicidag), 80 u-

o8 fertﬂifw’l‘w“'
dos (3) t@cmlogfua. Son los pom@mj@g mae bajoa-

nificaron pa?‘@ la®
@m wdoﬁ 1@! ‘-’“‘“"9‘ 4 @“70 W*cenﬁaja acumulado ape
aD. :

(4) insum

gque 8e ?11’69@’“
mat P conﬁrm@ con lo Viﬂ!to anteriormente, sl -
nas llega 8! 25%' il ‘ L
" ides @mpmadaa do estos insumos eran sumamante
ue lag 20"



PARTICIPACION DE LA TECNOLOGIA LOCAL CON RESPECTO
A LA MEJWDA EN EL CASO DE USUARIOS DRI, MUNICIFIO
OE FUNES 1. 981A

1

=,
- g
:4 . & €3

Extraktaes

' Teen.Miejoreda  Teen. Local  %Part.

' Diferencia % N® fartic.

k4

Menos 3 Ha.
3 ac<dHa,
5 a(10 Ha.
10 a <16 Ha.

185 a 20 Ha.

1are v 818 PP

88 314

FUENTE: E:ta investigacifn segln anexos B-25 y B-27

*oge
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TABLA 42

PROME DIO DE JORN

= ALES EMFLEADOS POR HECT A HEA

CS CULTIVGS DE LOS USUARIOS DRI, SEGUN NIVE
: DE FUNES. 1981A =k

Concepto Arveja _____ Trige _____Frijol
Jornales Jornales Jornales
TeclCA Tecloe. %* Teclca TecL. %*TecICA Tec. L
2. Siembra 5 2.5 50. 0 5 2.5 50 9 7
3. Aplic. Ins. 10 2 20 8 2+ 25 12 3
‘. leﬂl’. Culto = 1 - = : - - 36 17
5, Recol. Trill. 15 6 40 17 13 76 30 11

TOTAL 38 14.5 38 38 23.5 62 99 45
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282,

J b ] y L

cifn de mano de okra para.su apligacidn. o

Labores culturalos. Roalizadaa ospoctalmente par-a 1 "
os cultivos d
@

. vufjol ’

frfjol y mafz x fr los por'centajes para los dos (g) 1
cultivos no

atanzan e} BONHLLT

¥ Tr‘illa. El bajo ompleo de ma it
. no de obr-a sobr- od
. e t
Dafeanuis -

Recolecctbn
,pco so dcbe a dos (2) razonu rundamenml
es: F’ri-

éste Ccltimo conc

ue 1a ppoducctbn sie
&l 1ICA y segundo por haberse reducido la pro-

p

uccién aln mé
que i idi(ﬁ Sobf‘e ﬂ\amm
nc en l.a d.mand orna
’ L Et e a de " l -

w 15 »

e’tra 81A).

las Pérdtdas en us aos-chas,

L " .
w & . TN 4"

factor‘ss aome el tiempo . 13 t‘mnc{a do la u,. il

ol cr-édtta insuﬂclenta, etc. ast’ come
es—

por'

.s.'\
Al

tin planeadas 1as oosas, siamprc serdn barram diffciles d
@ su-

pequaﬁa carnpestno sogutri pr‘aetlcando la
grioultura tra~-

perar Y al
arcutundo sobr'a la produce
dictcn?l‘n rep o ‘5" » el emplec y sus in=

gf"’ﬁ@ﬁ s

Este segund® anf

1isis permite concluir que el Pr
ograma ORIl hagta
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el momento cubre un 50% de sus objetiv
9s como generad
or de em-

oleo agrfcola, Ademés se constatb con el 85
7% de los infor
mantes

que no se habfan creado nuevas fuentes de e
mpleo aparte d
o e las que

genera la demanda de mano de obra en la agricultura

4.10. Niveles de Patnimonio |
6n al analizar brevemente los niveles de patrimonj
, O de

La intenci
se realiza con el propSsito de presentar ge
: ‘ una

los usuarios ORI,
fForma mis objetiva su situacidn econbmica,

£1 Patrimonio se 8 dividido en cuatro partes:
o Instalaciones; Elementos de uso "t

cmsgrucctonos
" de ganadarfa b4
s e [nstalaciones: L3 integran la easa de habitacién

orquerizas, etc. La mayorfa de los usys

propiedad de la tierra,
rengld

1. Construccion®

galun.r‘O‘, P
se presentan algunos casos en donde és

P de sus padres © de los amodt&o.;, léa v&lores

tos V '

s arfan de acuerdo al tamafio, materiales de cong-
e se encuentran y sitio donde estd -~

condicion®® ——

,—elaci



2.

1
wJ
D

. : 3 g $0- T y pwy
cios Ifmites estdn comprendidos entre $10.000 para el primer es-

trato y de $300,000 para el Gltimo.

ucciones como pomuorizas, lo migmo que otras instala-

L—as Ccnstr 'y - ¢ &'we -§ % b2
N constitu ndose para
casi no se presentan, ‘yé i s este punto Cmt-

ciones
como prtnctpal pagrtmonto.

camente 12 cass

o Agpopecuario: Se r‘oﬂer‘e a loc elementos que

Elementos d@ e o o avs

n las faenas agrfcolas. ¢
Dentro de aste 9""-'9°o ‘" su ""5?0" Par‘te estén

\s;‘\

oMo amdos, palas, picos,
SN ’

se utilizan e

105 tmplemntos wdtctomtos, .spactalmente en lo

cOﬂS‘iwrd os por

mr‘m‘mm de labram. En toda la muestra s&lo
oa

rackors coma modto mccé ntco para preparar
ne

junto con otras dos personas que tenfan vehfeulo,

(an pertenscer al programa porque estarfan

de 108 ifmites de patrimonio establecidos.
os fuers BN} o 38
nadcf“a‘ Aqut' pareicipan tanto los bovlnos. equinos
6n de &2

esali
porcinoss sobr
y pacibn del terrenc y los equinos para el transporte

endo los vacunaa de hbor~ comno especial me-
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La Tierra. Para el camptliﬁo' s u principal patrimonio lo constitu

ye la tierra connlde’rado como el recurso de donde deriva sus mayo

res ingresos.

%1 valor unitario de una h‘“"‘a depende dq‘muehol factores , como

ortﬂidad. tceol
dad dg agua y bosque entre otros.

topografia, £ o a las vias de comunicacidn y otros re

cursos como dioponibui

m{gmo de una hectirea se avalio en $30. 000 -

o comarcul
250. 000. La mayor e

porque por lo general los campesinos po-

El preci
xtenﬂén de tierra no influye -

y el maximo en $
de 1& mi.m"

en el precio
.ri"l le

d&n a ésta un valor tabjattvamente ma-

s de meno? ﬁ

que tian‘ ﬂi‘l 1a causa radica en que-

seedore
hectireas .

o FECUTSO es su Gnico medio de subsistencia.

entag los valore® calculados para cada una-

43, 8¢ pres®
1 valor total para los 86 us

Tn 1a Tabla
uarios ascien

me ncian L

de las partes en
1 mis alto valor como @8 de suponer le correspon

1062, 402 ol
de a $51 a los cinco estratos de $38'160. 000 -

uf to“l pRx

un porcontajs del 74% 3 el resto del patrimo

de a la tierrd: eon ¥

P‘r‘ un pogcgnt‘jﬁ del 26%.



TABLA 43

NIVELES DE PATRIMONIO DE LOS USUARIOS DEL PROGR ’&MA DRI
MUNICIPIC DE FUNES 1981*

Construccionés Elementos de Rengldn Valor Total Valor Total
Estratos No. de Uusuarios e Instalaciongs Uso Agropec. Ganmader. Ha.Prop. = Ptrimonio
Menos 3 Ha -1 323,000 34.900 142,000 810.000 1'309. 900
3 €5 Haas. 10 710. 000" 57.550 475.000 1'995.000 = 3'237.550
5 a10 Has. 46 2'876.500 .  331.232 3'149.000 19'355.000 . 25'711,732
10 a<15 Has. 13 1'573.800 132, 850 1'185.000  8'320.000 = 11'211. 650
15 a 20Has 10 1'040. 000 325.5790 1¥346.000 7'»680."000 10'391.570
TOTAL 86 6'523.300  882.102  6'297.000 38'160.000 517862, 402
Promedios por Usuario {En Pesos)
Estratos Ne. de Usuarios Eoniiruttionss Elementos de Rengldn Hectireas Promedio
b de h,ltgg_cion. Uso Agrop. Ganad. Propias Total
Menos 3 Has. 7 46.143 4.986 ~ 20.285 115,714 187,128
3 5 Has. 10 - 712000 5.755 47.500 119.500 323. 755
5 <10 Has. 46 - 62.533 . 7. 200 ~ 68.456 420,761 558. 950
10 a<15 Has. 13 ; 12’!.5061 € 10. 219 91..153 640. 000 862.434
15 a 20 Has. 10 104, 000 32.557 = 134, 600 - 768.000 1'039, 157
* Pesos de 1981

‘9¢€2
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-‘\ f. a , 4
in de dar una vision mas clara sobre los valores, en la misma Tabl
° : a

4
1 se presentan los respectivos promedios. Como podra observarse en

o4
uatro (4) aspectos los promedios presentan una relacidn directa con el

tamaf '
fio de la tierra a medida que aumenta el nimero de hectireas, aumen

ta 2 ‘
también los niveles de patrimonio. Los promedios mds bajos estdn en

el
grupo de los eletnentos de uso agropecuario, indicando con esto los eg

casos y en ocasicnes nulo3 accesorios de trabajo de que disponen los cam

Pesinos para adelantar sus labores

can de $187. 128 para el primer

s de patrimonio ge ubi
d este patrimonio-

Los promedios totale

estrato a $1'039. 157 para el quinto estrato. En realids

el esfuerzo ffaico

ma  estd afectando

bt muy bajo’ compar‘do con b 4 1". n‘c‘.u ades .conémi
Este proble

nde estd situada
1os do® Gltimos estratos, espe

més que todo en -

cas de los carnpesinosS.
1a mayorfa de la poblacidn

los tres primeros estratos do

DRI (73%), que lo® gitda en desventaja de
dito. dado los requisi -

ministro del cré

cionado al sv
Gitima jnstancia no existe --

cialmente en lo rel®
poro que en

to.
para recibi
ny los mis "picos', 8f ---

contradiccién de fond

®atos tgrminos SO0 aplicablef
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Mercadeo OF anizacion y Capacitaci

4,11, Aspectos de

W T TR ;.- i & e O LLD ta Yo e
' e ULYLS interral

4.11. 1. M_az_sé:‘_*’—"-
; L. s 8 25 sgcios y un capital

Esta parte dol trabajo tieue como finalidad preuntnr la-

informacion gsobre las accioncs adelantadas por la Cen --

tral de Cooperati
u.cargo el dcurmuom cumplimiento de la co .

vas de Reforma Agraria Lida., CECORA

que tien® a8

mrmlumipn agropecuaria.

71 subprogramas se inicia en el@fo de 1976, cuando Fu -
nes @8 _selagcionsdd come una de las zoras de trabajo pa-

a adelanta? actividades de «wwmmn-,g, produc-.
tonmlﬂ’.?“’m“” En esta ocasién se seleccionaron ocho

La Vegas _San Miguel, Cuapuscal Alto, Gua-

(8) veredas’

crt‘.ro,Totortl , Chapal y Chitarrdn; las-

‘pﬂ"‘h m’,cT

- ouid.nron buenas productoru de frijol, ar-

cuale® 8 hapiest ‘
_ambe ® gha | R d B8 slaccionadns
't'figo Yy eclnda principalm.nt.,

A pron L83 s QO dande ain oatas tren-

Asociativas

a8
4‘l1‘1'1.M

M,g,du las ace

las coopeutivu ’

jonas de.promocién sobre la

Una ve® *
en 1977 se constituyé-
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la primera FAS en la vereda La Vega, a la cual ge 1
e le dd

el nombre de Cooperativa Agropecuaria Integral de 1
e la Ve

ga Ltda., que inicia labores con 25 socios y un capital
al -

de $28.872.

P‘oatcriormente en 1979 , se conforman cuatro (4) gr
: upos

precoopofrativol en las respectivas veredas, obsérvese

1a Tabla 44.

£n 1980 no se conforma ninguna cooporauvg, sino que
se

tructuraron algunos gru
a Asociaciones de Produbzo," i

. pos coopdrativog, decidiendo
transformarse ©
el Grupo Precooperat
Gu"“'c‘i Alh - A’rc““‘l’utcﬂt

los casos d ivo ‘O éltarran a Apro

chitarran, el grupo de

y Agrofunes:

apso en las Oﬁho (&) Vﬂﬂ.dlg ..hcciou.d‘.

purante este 1

ge con

veredas.
s Asociativas

credito otor ado 3 128 forma

\\

paralelo 2 la constitucion de las Forma s Agociativas se



TABILA 44

GRUPOS ASOCIATIVOS DE MERCADEO CONSTITUIDOS EN EL MUNICIPIO

DE FUNES 1977 - 1979%

No. de Capital
Afio Nombre de la FAS ¥ echa de Constitucién Socios Pagado $
1977 ‘Cooperativa Agropecuaria Inte-
gral de la Vega lLtda." 18-febrero-1977 25 28. 872
1979 "Grupo Precooperativo de Gua-
puscal Alto" 23-marzo-1979 66 66. 000
}A"’me‘ Precoopen tivo de Gua-
puscal Bajo" 24-marzo-1979 38 38. 000
"Grupo Precocperativo del Terrero" 20-agosto-1979 36 36, 000
"Grupo Precooperativo de Chitarran" ND 5 1%k ND

* Fuente: DNP, DRI. Produccion 1976 - 1980 Regional Narifio

**Egta investigacion 1981A

0%
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va suministrando el erédito pars 13 comercialisacidn de pro-
ductos. Como se observa }PLA Tabla 45 el crédito ha ido au-
mentando paulatinamoute de un afio a otro alcanzando su md-
<imo valor an"i‘ééo"’éo';' $2/800. 000y descendiendo vartiging-

amente en el primcr umc li'rc del 81 para un suministro de

8
LY s 5

J cr‘dito d. .6}0 E“so'q.'gog.‘a 8¢ na ba an 1979 v 20. 1}

3 : R may #1) alftlontivas.
4.11.1.3. Productos "Comorciaﬂn‘y 0

1, - {ap lag FAS an
ntral por el cua u » conforman 1.,3 forma. A

El ob"tivo ce
. & /jlé
g esel Jdl mcrca eo de loc protiucton dé  1a region. En

s J{cha actividad con 1a comercializacidn de

11.5 toneladas de. arvels. .. Para los gince (8) afios siguientes, -
Tabla 46,99 gresentan los resultados de tres (3) produc-

éiat'tn

1977 se da inicio

en la
diatintos compra

tos Efws”!.’i cin lod €

4 cl
e s M ul g H 1:“01 aufique 1a’ produccion fué aumentando
Vo ww /o8 Wt A4
la ¢ "dﬁarclsiiuch“ do este producto 96 ha mantenido constan
[ 1
te re\ *litllﬂo unicamou& el 15% de toda 1a’ prodnccion
’ : diar 08 » a7 W vea 4
LSRR /1980, i
g T '
grano de arveja paso del 8% en el afio 78 a -

©1 mercaded dsi . ,
e . ol 44 le los proe $ad -
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8dlo el seis por ciento en 1980, disminuyendo notablemente
s+ Ppara un

porcentaje final 9% en estos tree afics,

La situacién para el trigo es gimilar a la anterior llegando a com
er-

cializarse el 7% de 1a produccidn total.

También se me
de cebada en 1980, cifras que no Son muy significativas.

rticipacién de 1las FAS en el mercadec ha

Lo anterior indica que la pa
n lugar de aumentar al ritmo de la producecidn

sido minima y que ©

por el contrario ha diaminui’do.

i4n se vuelve mds critica en el primer semestre del -

Pero la situac
12 producciéu estuvo dealigada de las coopera

81A, cuando un 98% de

o8e hacia los distiﬁtoa compradores, de los cuales

tivas, digpersénd
ficiado® fuer
por el 75%
ccidn entre la plaza, las bodegas, el --

on los negociantes © intermediarios que aco

los mis bene
de los usuarios DRI y el 23% de loa -

n la producclén

eron au prodﬂ
y otros compradores no determinados, como se

piaro

mismos$ roparti
IDEMA , los molise®

observa en 12 Tabla 47.

2 1 42% de los productor
girmo qUe " es, venden sus --
Igualmente 8¢ coP



PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS EN EL AREA
DRI. MUNICIFIO DE FUNES 1878-1980

. ; J lv:" {f .

Frijol Arvaja Trigo
N3O '
Produc. Comere® %Comerc. Produe. Comere.® #Comere. Produc. Comer? % Comenr,
1978 17811 23.8 ° 13 59.1 10.5 18 189.92 ND —
1979 $97.0 €0.0 16 228.0 20.8 ') 208.0 82,7 16
1 105.0 15 140.35 8.6 & 316.2 16.3 5
1.288.79 488.8 18 428,48 2 29.7 = 864.12 49 7 ®®

ccidn 1978 — 1980 , Regloral Narifo

‘p¥e



TABLA 47

- LUGAR DE VENTA Y DESTL NO DE LA PRODU CCION DE LOS -
CINCO ESTRATOS DE 'USUARIOS DRI, MUNICIFIO DE FUNES

SEMESTRE 8 1A

vy

C.ﬁlﬁv&;s Prédm;;{. thar de Venta "i’iv - ~C§mpraaoz;s 3 . '
i #T§tal Vtreda Pucblo Paato ' Negioc. Plaza Bodeg. IDEMA Molin. Coop. Otros*

Arvels 39 . 13 15 S T3 2 2

4 =
N s K . 3 . ¢ 2 . : - > = :
Trigo. 33, o 116 11 Y 6 o 26 1. .- 0 3 S22 s --
o R SN R ¥ d
a i -y Y S . i5 'S e - . ~2 . .y
Ferijol 27 o =13 3 g =+ 5§ 18 . 2 L -- MU 5
..,~ 2 o s e. ~ <y Q-: o .,,.‘ I ° ';
' N Y * 3 s R o = B )
Y . ﬂ B 35 ) :f( }Z = . J Eid :")
- I, = = s ; = PR -
. Z ~ > A [ 1 g ‘_' i ‘,.
B - Sy : T &= .—1 . 3 l:E i:ﬁl : kY \ i (i
TOTAL 99 : 42 - 35 - 220 - 1& o 4 4 % 3 C 2 2 10
. Y i B L .
b B |
:;_ o o £ i ; i~ '
& ﬂ A B J;.; - : :-J (:, o A [ o D -
"Na estan determzna&oa < e o ‘ Y ] " o = L
= ™ : ¥ . 2 A <
- 3 e o e v
3 D

quate. Esta Invéétigamon - S B S S

‘s¥e

el N . - B rud
L\a < ¥ ok P [y v v 3 = e iy
N sow { - AQ pec ] > & o s
e D 3 4. o b - : :
- i O - s £ " i o3 : & 3 - o
& e i P, i ) © . i < 6 -
s I 8 = ! o . = L. o =
- < e Y e S e o v . e 72 -
B ) 5 o o [ wn N ¢ P
e <3 . H « i e E :
P ~ A 18/
N ] 8
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productos =n s varedas e inclusive en el mismo lugar de la cosech
echa co

mo sucede con el trigo que 8@ negocia en el momengo de la trilla; otr
. f g i » o -
35% 1o vende en el pueblo y u2 22% de los productores, lleva sus produc

tos a 1a eiudad de Paste.

se vendid productos a las cooperativas

La razdn principal po¥ la cual no

se debe a que ninguna de las cooperativas ve

en el semestre del eatudio,

sonando aopmalmente. E8 mds, en el momento

redales se encuentra func
del Terrero 8¢ hallaba cerrada, las

Cooperativd
srén con poco movimiento, dedicadas uni-

del encuestamiento 12

de la Vega, Guapuscal ¥ Chita
consumo doméstico. Ademds muchos de --

camente a vender articulos de
n retirado. aunque no se les habfa devuelto el capital-

los socios 8@ habfa
por 18 mala administracién de los fondos se

pagado, porave segin ellos,

perdié el capital.

pacion gegin varias versiones, que se justifican-

nformantes gegin sea el grado de compro-

de lo8 i

Lag caus

de aqu erdeo 2l criterio
gocios, usuarios, sin vincularse)

p,,.a:tva (2
jos siguiert

dminintrador.

migo con la €@

resumir ©?

o8 tarminoat

se pueden
a que no han recibido ningin beneficie

g1 dinero aportado ha sido un eapital muerto sin
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ninguna retribucidon.

2, A niv ’ n ‘
el interno no existe personal capacitado para '
. para el manejo
, | y con-

trol de las operaciones financieras,

3. Se realiza i
. ron malas inversiones en la com
pra y venta de granos,es
pecialmente de grijol, llegando a perder gran pcrte. 46l canital
4 ; ) ‘p al. E.-
te asunto no depende directamente de la responsabilidad de 1
os ad-

gino mis bien de CECORA quien en ilti

ministradores veredales,

cia decide sobre el destino de los productos para
ser co -

ma instan
encias de distribucion final (en mercad
. ‘ ados,ter-

mercializados con ag
minales).

ha trafde co™O congecuenci
s cias, por una parte el -

Este estado de co82

avia; N0 ochstante por otros medios se afirm
e que

desestimulo & 1 otra ha creado desconfiansa en los que

an vinculade tod

prandeﬂ la im

aspestos de cooperativas para asociarse ¢
on

no se b
po?tfncia de las Formas Asociativas

los usuarios no ¢o™

v que les falta aduclcién en

espiritu emprasaria‘l—

4.11.2. Organizacid?

5de (nduccién ¥ organizacién se considera un medio-

Bl proce?®
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valioso para la capacitacién, que tiene como finalidad buscar el
cambio de actitudes en los campesinos. Ademds, la oigaﬁizaciéx;

sirve como un mecanismo para lograr la participacién del campe-

sino a través de los Comiiés 0 Asambleas Veredales y Municipales

En el momento existe Comxte Veredal en Guapuscal. San Mignol, %

La Voga, Totoraln Tgrrero'. Chapal y Chitarran. no exiationdo -

en las veredas La Lema Y La Measa.

mencionados comités cubren un 78% de las veredas, a

Aunque los
garios se nota escaso conocimiento de las --

nivel xndlvidual de us
Wn"buid‘d“ d' 1a organizacién; lo mismo poco -

funciones y res
o8 uuntos de la comunidad. El argumen

interds por participar on 1
to del por qué 1a gente 10 participa activamente del Comit; V;r’e -

oredas & hecho caer a la gente en cierta apa-

pr s axplica e han dado soluciones concretas a lag -

dades de las vV

necesi
ol espiTits dindmico y dinamizador como elemento

on comunitaria.

vital para 12 rganiwsci
% 11,3, Capacitacié® ' ,
cia de lé capacitacién radica en el hecho de que los 1l
an

La import
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an

te la utilizacién de nuevos rocursos técnicos y admini
strativos, ¢
p COR =

virtiéndose an un pilar fundamental para crear una nu
eva meantalidad -

en los campesinos gobre estos temas.

Sinembargo el Subprograma dé orgammdon y capacitacié
cién por hacer -

e de un componente €2 particular y de un programa en g
eneral no-~

part
én y considerarse como
un @5amplo en
el cum
pli-

puede ger und escopcié

miento de 2us objetives.

que 88 han analizado Iimitaci
ones fﬂw ases
pan a laa-

g bien €8 cierto,

ontidades gue afecutan
el programa
, tampoco

pueden ocultar cigrtas fallns que a nivel de ¢
ada subprogi
grama se --

han presammdlo»

1a Tabla 48, ¢ omnem los afics 1977 y 1978 adlo se di
cta -

g observa en
podag. Para losg siguientes afies sunque
, auman -

g@B ,

gan ol nimero da €
uales Bo 8¢ ieg ha hacho pingund visita, come suced
° cede con

redas 2 lag €
iguﬂlmmt@ ae apy acin Que veredas como 17T
el Te

C
Vi nitarrén han concentrade un nime



251.

ro ma
yor de cursos equivalente a un 64% del total; po
por el contra
an o ~ .
tras veredas son muy reducidos y en ocasiones nula
3 s las visita
| ’ VI s,
presentandosc*cierta pr»efarencia por algunos sectores
» es, gue restrin-

jdades de que todos gocen d
e un tratamiento
similar
ya

ge las posibil
ades de las veredas
: en los

que los problemas ¥ necesid
comiin denominador.

08

reelevantes tienen un
como indicative para mostrar el alcanc
1 - » ’ -

Bl resultado final sirve

.M'O‘-"l sus d“‘. rentes ‘md‘lid“

G ST
pacitacion. De lo.que va de 19772119231

cuantitativo de 1a

ge han dictado un total de 44

ro d,o.»patt!c-ipas&ct de 996.
jens que ge ha dic

Al promediar estos resultados:po
. 3. por

un pime
tado en cada vareda un curs
Q-

¥ gereda se't

afio v P°
22 participantes.

promedio de

por afic para s
gistencia no e3 muy representativa, 1
» ‘ -

erva gue la 3
que todo con las

iniones coinciden en que no asist
en

Tambiéﬂ ge ob#
programaciones de los cur

ver mis

a

causa tiene que
que 12 m2Y

de ti eml’o d

a major {nformacién y motivacién a fin de d
e des

por falt&

a ellos
nace falt

Aa{mi s
e esta materia.

jos.

pre cualitativos se podrian medir mediante r
@~=

Finalmente:
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sultados ya conocidos, los cuales se enmarcan dentro de los andli -
sis de la asistencia técnica y de igual manera de todas aquellas va -

na u otra form3 influyen en el normal desarrollo del

‘riables que de U

programa.

A€

ge pretende contribu{r con algunos elemen-

nte grabajo.
s comprensién ¥ evaluacidn de los resulta-

Con el prese
-para una mcjo

tcs basicos
esarrolladas por el pro

grama con relacién a --

dos de las acciones d
nte aportar ciertos conocimientos

puestos, © igualme

sus objetivos PTC
n determinando la problemadtica del campe-

usas que estd

sobre las ca
pera el progra

el drea donde ©
pio de Fﬁn"‘

ma de desarrollo rural integra-

gsino en

do DRI - del Munici
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5. CONCLUSICNES

a familia campesina usuaria del Programa

1. E1 tamafio promediodel
DRI en Fines es de 5+9 miembros. Del total de personas vincula-
a las labores dal campo, el 24% corresponde a los jefes de fa

das
rcentaje p,‘m las amas de casa, sl 29% para -

milia, el rnigme po
un 19% para. monores de edad y 3, 81% para --

personas mayoress

adac con la fnmi!ia.

otras peraonas relacion

porcentzje el 37, 96% corroapondg a

66, 73%, de este

2, La PEA es de
e ”tin vinculadu diuctamente al trabajo de cam-

lag personas 9
e s a8 mujer” ya los menores de edad,

po v el 28, 77% partenac
exclusivamente a la agricul -

“rw,,,ltur«a-gaudqf&y.@l»19. 8% repartido en

anto 0o 3 presenta la tipica pluralidad de

otras actividadc!. poFf

ocnpacionaf"
atacién del astudic, se determind una

s do e P!
La principal forma de tenencia

luperﬁcie
6?”"”“ ol 65%. le sigue ol arriende con --

o el 15 73%, No obstante , en el presante
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estudio e
1 arriendo es mayor que la aparcerfa, est
» €sto no pued
" e a-
eptarse como muy exacto puesto que la economf:
a campesina
no
permite desarrollar el arriendo clésico capitalista
sta; presenté
r’-—

dose més bien en este caso una combinacitn entre
estas dos )

modalidades con una forma de arriendo disfrazad
a,

El pequefio agricultor DRI estd afrontando
ha: el problema
de esca=-

endo que precurrir al arri
endo y/o a
parcerfa

sez de tierra, teni

r trabajar en un 356% de las hectérea )
$ que requi

ere,

para pode
e los campesinos del &rea DRI
; g2 : enfren=

La mayorfa d

minifundio N9 vy =28
que se ubica en el estrato de 5 a me
nos 10

ta & MA entuado cu
: Yo promedic es de 7,67

hectireas por usuario
onsidera que este nimero de hects
reas dadas s
us

SecC

hectireas.
opograffa no es suficiente ampii
o pa-

s de fertilidad y ¢
o los recursos fisicos y humanos

condicione

zar racionalment
ded

parte de la tierra esth icada a la agricultura con

| 62% con respect
la tierra destinada a la gamaderfa
con

o al total de la muestra, si
s Si=

un procentaje o
en importancia

e la tierra en reforestacibdn es mfnimo
» SU

gl uso d

glo alcanza un 0.79%.

un 33% °

partlcipacm"' »
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7. De
sde 1
976 al primer semestre de 1981, el val
’ or acumulado
de cré

° 56. 65
l.

0O e

P "

a agricultura es el renglon qu

e renglon se destaca el cultivo de frijol el
) ol el --

74.98%. Dentro de éat
mas del 50% del crédito,
ado le corresponde a la ggmd"ﬁ

Y el -

cual absorvid
otorgado para agricultura

el crodito otorl

El 19.90% 4
partido en otras inversiones.

5.12% restante estd re

1 eredito recibido para equipo agricola, ma
| — ntg_

E1 bajo porcentaje
ones y construccién de porqueri
zag-

eras, mpulaci

nimiento de prad

r una escazd
n en el aspecto pecuario.

mecanizacion en las labores agricola
v By --

hace supon®

una baja tccntﬁClcio’
s afios 1978 - 1980 se observa

o de refcrcncia 1o
que la produccién de 108 cuatro (4) cultivos principales en estudi

° --
ando s bnnliando de

manera especial el cultivo d
: e

se podria decir que es-

ha ido aument
e ha cobrado,

@ dado el im
e Ade io® 1

Pul.o qu

tamados comerciales.

f!‘ijl , gu

t& formando part
g.nﬂ"l‘ g 80 pucdo manifestar que durante los cinc
O -
pamiento del Programa DRI en el M
e uni-

9. En término®
guncie

- gado 2 cubrir cuantitativamente un 50% 4
e -
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11,
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Las unidades deresplotacién (mimero de familias, hectireas yivere

das ) de acuerdo a'lo programado per ¢l DNP en el momeato en que

se levantd 1a fichaweredal.roc . por no corver el rigago en.
¢ . we: de lae mismas asie ol teTaay 49 per lar las cosechas

Con el promedio de crédito por hectirea que se suministra a los -

diferentes cultivos; se alcanzh 2 cubrir, en algunos!casos; menos:

os costos de produccién del-paquete tecnolégico reco -

del 45% de 1
o nie por la pocs wtilizscion de insurmes
tlmdldo. 1 € g EPOTET ¢ gamos,
s 1o 1 Dé ’1&_ JLAZOD .';‘.l,di“'"’ P" Dira
El va.lor del credito que o o: ?fg‘ .'.\1?: n.ul‘f{ o: .:t‘ l"r::a?o-l»‘fd?
‘uﬂd;d de axplotlcion es decir que a mayorr-
con l& ”‘“n.&? d: h:.. ptar tambidée ol poeo interés por aplicar
de una ma
tan 1“ polibilidadu yor suminis -
tamaﬁo de oﬂt? ‘f"’?’?n sgellos usuarios e 2 lo mejor #i dispo
A lol Promcdio’ finucludos por unidad ya --
tro d‘ crodito. ‘unq“‘ 1G4 BPCH rios.
; " — bciﬂ‘ de ‘;nado u otras unidades son similares
gean hectlfo‘ ¢ _
R s aus gstin sdepitande algunas raeco-
para los einco (5) estr
.y ¥ selevas ; @0 ALGUROS Caden ¥ 3 In vas-
| g 8 », del total de h.eunu umbradu recibieron
En el som‘stri_sl ¢S asitinhd abidn 2on bajos, se deduce gue
o Aud Qe 1APEES do sin .1 un 36‘7» Ademis se confirmé que
’dito ‘1 67% ¥ qu.d‘n:‘. s 2l y $9i Ll sl Levcnnle ‘ E i 1 'S
oAt aatie ufiic““ para cubrir en su totalidad los costos de
£ ’ c
sdito 8 1
el cradi i gia recomendada por el ICA.
: tec
in de
produccion d pp— aNCO! W Fe smre B & 3
7 . dlto otorl‘d" es inluﬁclcntc. loc agrieulto a
“r r‘ r 5 % T 5
g de que of _c | '
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res utilizan parte de este credito para atender otras hectdr
- Hig ! ) ‘_a’. -
La causa posiblemente s¢ debe 2 que los usuarios no quieren au
mentar sus obligaciones crediticias, por no correr el riesgo en
el pago de las mismas ante el temor de perder las cosechas
la adopcién tecnologica que se estd impl,,',ﬁ,;,t;,;do Q"
’

£1 nivel de
n con los paquetes re® mendados. Esto -

jo en compraCio
ci;lmento por la poca utillzacion de imumou »

muy ba
se manifiesta e9P°
uencia por un2 P

gecursos

como congec grts d‘; escaso crédito y por otra --

no disporer de
n descarta¥? tambié

pgopioy para cubrir los faltantes

porque
n el poco interés por aplicar

de 1o sugerido ol

técnicas por 29
recurnoi oconomlcoa necourlog,

s

tan adoptando algunas reco-

70 sdevis gellos usuarios que a lo mejor si dispo
as 2

nen de lo
P°rccntajo o usuarios que 63
elovantes en algunos casos y a la vex-

también son bajos, se deduce que

rddictbx{al sin tecnologia mejora-

la cantidad de !
‘grlcﬂltﬂr. t

sigue existlendo u
da.
P"cu"m oy encontré que para la explotacién y mane
1 aspe’ 0 X
Ene pe 1 sistema tradicional, observindose-



i6.

17.

iS.

288,

la ausencia de un sistema tecnificado. En 246,85 hectfreas desti-

radas para ganaderfa se mantienen 880 unidades gran ganado, lo

eqponderfa a una capacidad de carga de 1.42' U.G.G, por

que corres
que es una carga excesiva para la calidad y manejo de

hectires,
étentas tncluyendo asto en 1a produccidn y calidad

los pastos exi

de los animales

L clase de vacunos que adquieren los usuarios estd relacionada
con la cantldad d

se considera que el crédito también es insuficiente.

te renglbn,

de leche en @

Jetivo es el cof\sumOQ.
o5 insuficiente y las recomendaciones téenicas

V,mcnto de poeo aloanco. aparente-
s préstamos y la nuava

antes de existir el Programa DRI en

por pazbn de que
Ynes las condiciones de produccibn de los cam=
; »

5 diffciles Y

e crédito que se suministra por unidad, Para es-

ahora con el Frograma se ha entradp 5

{

|
;‘
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rasolver en parte asta situécisn.

En el Semestre 81A la produccibn de trigo ocupb el prime
r lugar

120.18 toneladas, siguténdcle en or-den: Arvej
veja,

y Mafz, Para los tres (3) prlmoros c:ultivoa ol 87% d
e la

3 6

Frfjol
tin& al mercado y el 13% al consumo El alt
. alto

p'..oducc(6n se d.‘
e comerciali zacién estd indicando que estos culti

porcentaje d
ejado de ser de autoconsumo para ;
han dej para convertirse en comer=

(z se siembra especialmente con fines de con o
SUMoT,

ciales. gl ma

ue con ia tmplcmontactfm dél DRI en esta regién
»

dad agrfcola ha mejorado relativamente

gsta nanifestactén esté indicando quela producelbn.y pro-
o 5810 dependen de 12 utilizacibn de la nueva tecnolt-

puede depercier de otros factores; como —

- que ”mﬂl‘n
amafio de 1a unidad de explotacibn, topogra

‘u.l“l
peunstancias de carficter climatoldgico y final-

IO Programa.



21.
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Los ingFéscs netos de'las familias DRI, estdn‘donformados
en’ un
80% por los ingresos agropecuarios obtenidos en la uinidad de e
; Ke

phtacig ny und 20% provenientes de otras fuentes.

Aproxa.madamente un 73% da las fannlial Cﬂmpeﬂinaa obtienon in
gresos por debajo del salarxo minimo y obtienen el 33% de los i;x

gresos.

én directa entre las variables tamafio de la explota-

mxiste relaci >
liares. con un cooﬁciente de cortela-

e mgresos netou fami
& poe ol e
declr e quo 5“menta el tamaﬁo del -

hama

cion
9938 . E8

aumenta tambien el ingrego,
o mo 4 los priucipales I

pr edio .
mﬂeantrceién para los'ingresos netos familiares

El coeﬂsiont...du @
Omparado con ‘l d't"‘mim do P ra una-

o do 384
tos Bi r8¢ier
2 dol araa rural Colombiana que es de 0.40, -

TR

1on de 0.

ca.lculado e

A
AL 3 «

| diltribucion fam‘““ s a1 valor de il
. le concentncion de ingruo- en lu uni-

perrmto dgducir . ¢ instala ” -
que dado lo roducido do lou ingruos-

es DRI ?'”

dadoa familiar
umulacion de ctpﬂll- Es decir. 8e pronnta

-y 576 jornales disponibles por nas; de los cua-
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les 1.598 3
ason empleados por 1a tecnologia local
en 1‘.9‘ l‘bor
- es -
o representa un 35% de mano de ob
bra amplea-

agropecuarias, gug
fa me jorada e 3
g jorada esta en capacidad de utilizar 2
. 760-

da. La tecnolo
ente, que representa el 60% 4
e -

jornales por mes aproxlmadam
bra dispomble o8
; ca Que el 40%
restante ~-

empleo de mano de
a los trabajos ocasional
03 o eventual

tiene que acudir
que aun con la nueva tacnolo
zfa sigue exi
¢ rig I “ ltiando -

terior impli ca

e de iuerza do trsbajo en el campo

un sobrant
persona 87poT unidad
de explotacidn, lo

a un exc“o de

Se present
sge en una pérdida de recursos hum
anos, -

ene 2 constitul

cual vi
tierra ‘en uno de los principales limi

variable

virtiéndos® ta
nalmente estos recursos

con

tantes para atilizar racio

onio de los 86 usuarios asciend
&8 She e

1 del patrim™

cofg.'ipond‘o al valor de la
tierra y el 26%

1 74%

a’ r,pgrtido en cons
acuario ¥ renglén de ganader

p , fa. Los promedios-

o se ubican entre ‘

restante es
$187.1
28 para el primer-

pnt!’imoni
157 pars

Pa ra me

totales del
guinto estrato. Estos promedio
$ -~

dir wn buena forma las condiciones

t¢rucciones e instalaciones, elemen
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economicas en que se desenvuelven los. campesinos; los cuales

se consideran bajos comparados con el esfuerzo fisico que reali~

ue tienen que afrontar.

E -
¥

zany las necesidades @

{3) veredas peleccionadas en 1976, para constituir Formas

inco (5) de ellas se conformazron., La primera -

25, De ocho

Agociativass en €

7 AS se constituys o% ol aficcde 1977 A veseds La Vega, se lo-
3ié el nombre de Cooporativa Agropecuaria Integral de la Veg; 4

Lt‘dé. . ,n 1979 se conforman cuatro (4) Gmp“ Pre-
cooperativos @ s de G“‘P“’c‘l Alt"- G\mpuscal Bajo, =

£l Terrero y Chitarran.

1auzacion ds productos se iricia en 1977 4

26, El ctedito para comerc
hasta el primcr somestra de 19‘31 alcanza on valor de _'“
maximﬁ credito otorgado ag para 1980 con una 0
oy 52.500. 000 ¥ ol mi’nlmo ae efectua en 1981A con able

flnel

ha gido muy zuttugido_
i pars b P b 1980 se sitdan por debajo del 15%.
{alizacio
" participacmn de 1as FAS en el marcadeo en lugar
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L .
economicas enque se desenvuelven los. campes
’ : g pesinos, los cuales
C; : ®; FS : 3 =&
on el esfuerzo fisico que reali-

se consideran bajos comparados ¢

uge tienen que afrontar.

s re:

zany las necesidadas G

cclopadas an 1976 para constituir Porrans

25, De ocho (8) coredas sele
Asgociativass €% cinco (5) de ellas 50 gonformaron.. La primera
, 1977 pBila yexeda La Vega, se le-

pre de cooperativa Agropecuaria Integral de la Vega a

dié el nom
n 1979 se conformnn cuatro (4) Grupon Pre

Ltdé. . Finalmente e
Gutpuacal Alto. Guapuscal Bajo -

perativos an 128 varcdas de

y Chitarran-

coo

£l Térrero
ara comerclalizacion de productos se iricia en 197‘7 -

’ El ctedlto P

26.
le 19‘51 alcanza un valor de’---

maximo credito oeorgado es para 1980 con Nk -

" $z'500~ 000 Y e’[ mfn{mo se efectua en 1981A con solo

Fasa i

o de productos por parte de lasicooperativas, -

: cltﬁ”‘.c‘la
Los porc.nujel acumulados de comer -
78 - 1

cializacién pard 108 8f°° -
én de 128 FAS en el mercadeo en lugar

a por ticiP""

980 se sitdan por debajo del 15%.
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de aum
entar dé& un afio tras otro al ritmo de la d
: 1a produccidn, ;
s por

el contrario ha ido disminuyendo

.
R

©n el semestre 81A el 98% d
» : e los agricultore
: : ¢ vendieron sus
co

sechas fuera de las Cooperativas, el 75% de los
( productores -

vandieron sus productos 2 los négociantes o intermediaris

| ediarios y el

23% vendieron su produceién a otros ‘mercados

£1 42% de los wsuarios vendid sus
‘ productos en las
. , veredas, el-

15% verndid en ¢! pueblo ¥ el 22% 11eva sus preductos
especialmen

te a la ciudad de Pasto.

¢ré durante al encuestamiento que nin
guna de las Co
ope

Se encon
e hallaba funcienando n
ormalmente e {
nclusi-

rativas veredalea 8
o8 se ha-

ve la del Terr
ntando que no han recibido ningidn benefi
‘ -

argume

bian retirados
cio de 128 Cooperativu. que no existe parsonal capacitado
para
ontrol de 1as operaciones financieras y final
mente

ol manejo ¥ <

rdida de 87 .
jones realizadas en la compra y venta de gr
anos.

parte del capital debido especialment
ea

per 1a pé

las malas jnvers

ge 108 Comités Veradales subren un 78% de las V.
as Ve-



32.

264,

redas DRI, a nivel de usuarios se observa cierta apatia por parti
cipar s ctivamente en los trabajos que estos comités puedan desa
rrollar; arguyendo que ne se les ha dade scluciones concretas a-

las necesidades de las veredas.

se han dictado en el drea DRI un total de 44-

Del afio 1977 2 1981
curgodide capacitacién en sus diferentes modalidades con 996 --
participantes. OQue equivale 2 decir que en un afic se ha dictado un

curso pot vereda con un promedio de 22 participantes.
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6. RECOMENDA CIONES

1. Si se tiene presente

4,

e

Se requiere

@

que uno de los principéiea éréblé?nas .-

cnta el pequefio campesino es 13 escasés de tierra, el

ma del Estado, creado para ayudar al

que afr

DRI como un Progra

campegino, d?eberl'a incluir dentro de sus Ubjn‘*bivos 1a adqui-

jerra para arrendatarios y aparceros.

sicién de ti
aumentar los montos del crédito, puesto que los

s no 'alcanzan @ cubrir sl valer de los costos de produc
Cién de 1as 'paqueteﬂ t‘cn°16gicos tecamendadog, ‘

stienda cporgpmmente a los usuarios cuando solicitan

Que 8¢€
& el tiempo para eutragarlos se red'\mv;i al -

1as crédito® y qu

T

pndximo.

Omp"‘“be perdida. P°1' causas AJenas a la volﬁ;:-b

Cuando ge €
quo ge haga una nueva f‘efinanciacion pe-

;.d de lo8 gsuarios:s
s;ln cobra’f interuu de mora.
(o]

guro de invcr;ién para aquelios ¢cagsos en que

en srdidas, Ya sea por factores climatolégicos --

lemas en la venta de sus productos.

r prob
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Se 1
requiere una relacidn méas astrecha entre técnic
o-usuario ¢
on el

propésito d= supervxsar el crédito
2 Y/o detectar las causa
sas que impi_

den seguir 1as recomendacionas.
cavee,

coordim cidn entre las entidades encargada
g aas

Debe existir uné mejor
de la asistencia téenica ¥ }a Caja Agraria, par la rewm mendacio
e cion

)4 guministro de jpaumes.

ion de jneumoss especialmente de fertilizantes debe
-‘ ben

La recomendact
ncretas de cada unidad de explotaciéni.po
r

obedecer 2 necenida.dos co

{a requi sito

;mportante {ncluir dentro de las planificacio

1o tanto ser

nas el analisis de 8U

olo8s cuyos servicios deber{an ser prestados
re

siblemente POT ol ICA 8 precics cdmodoe para los agricultores.
1as oﬂﬁdldll que les corresponde transferir
, -

rtante 9V
jeidn del pequefio agricultor, la maqui=::

o a dispo®

coloqw
en terrencs de pendiente, para que:

Seria iMpO

res madios para conocer los

mediaﬂ“’ el raconocimiento de los diferentes fac
ampesine, per lo tanto se ra<

result?
2 @ GU8 {pcrrra el ¢
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quiere quz se wsiga zdelante con suaplicacién por 1o mens
8 a una .-

parte ccrnsiderable de usuarios.
Ee importante que por 1nt‘erm~édio'do‘z"pﬂoau»ﬁgm%>“g“mi i
-
se‘induzca a los productores 2 llevar ur Mifnimo de régistre sobye
o -

las actividades agropécuarias que adelantan, como produecisn co

PO BN &) N N 4
o ¥ ’ Bk 3 N g
Favesg -

sechada, ingresos netos, etc.

slec, s» hace necagario’ utilizar innovaciones tées.

Para gederar €10
ibsepvan Tis mand 48 obra ¥ 18°ereacidn de nusvas fuen:

nicas que
que pusde consistir en llevar actividades

tag de trabajo no agricola

{ al.
artesanales al drea TULSle . 4s & 5duuine o

q¢ réquisre rohlizar una investigacidn mis & fonde, para conocer en
datalls 1a¢ causas que sondujeron & la inoperancia de las FAS y fi-

erre progro'i
gndar al campclim una suﬁcienu capacita_
v @v nlanes

vo de allas. Sieembargo , en este momen

palmente el ci

pgnsar en br
ganizadon. admim’tr“mn. cc»ntabﬂidad ete

!‘ll.‘.

f-ion en .,,spectoﬂ de oi‘
1emo campesgino quien $¢ ponga al frente de la su-

para que sea el ™
o8 Grppos Cooperativos.

pervision de 1
n de Centres de Acoplo en las principales

-
" Congtruncio

Sa requier® 1
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15,

16,
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veredas de producecidn, en los cuales deben estoipas 1
je oba r los agriculte

res .

Las coc:poratival o adqma’l de com
_ Aade omercialisar produc
ductos deberia
: n te

> o , °m.“- .

articulos de importancia que se necesiten en las vered
edas.

La organizacién ¥ capacitacién campesina
- . 4 i . que. se impart.
a través-
de cursos y seminarios, deben congultar co
: janrs o ar con las necesid
™ |/ Gre ' oY Srholte dfidades mds-
da vereda y que tengan la aceptacié . .
S lapor-es Agropscuar f de la gran ma
sa

sentidas de ca

campesina.
s de prg.ninclén ¥ capacitacién se dj
AG" A S 8e dic-

©g necesario que los curso
odas del &rea DRI, se comunique anticipad
amen

ten en todas las ver
tenido de los mismos ue ten o
N o 8an un cardcter perma

te sobre el ¢

1 INDERENA debe
tendientes a 12 sonncrueién y desarrollo de 108 recursos naturales

renovables.



269,

7. RESUMEN

En el Munic
unicipio de Funes, donde opera el Programa de D
s 24 ésarrollo Ry~

ral Integrado = DRI = perteneciente al Distritoc 02 de Past
SO, se realizd

una investigacién con el propbsito de evaluar los resultad
e Ao del Com=-

ponente de Produccibn, en términos de los mismos objeti
eclivos propue
s-

tos por el Programa DRI. '

Los objetivos del trabajo fue

1.

8o

4,

ron los siguientes:

Establecer el grado de concentracién del crédi
to DRI
Y su destina~

cidn en las labores agropecuarias,

ue ha tenido el crédito y la asistencia técn
_ fca

Conocer los efectos q
de p,.aduccwn Y productivldad agropecuaria d
’ v - e los

en los cambios
usuarios del P rogramae

Determinar el nivel de empleo generado por el Programa

ingreso de las unidades de explotacid
cibn -~

Aralizar 108 niveles de

DRI,
tados obtenidos en lo que se ref
iere a or
ganiza--—

Serialar los resyl
(taci6n de los usuarios.

cibn y capac
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Una vez conocida la variable eritica
% ica para realizar
el trabajo, en
° este

caso la tierra, se calcularon los parametros necesarios pan bl
» Me i‘n

te un mubstrec ¥léatorio simple estratificado, determinar ol nd - B
el nume roe-

de usuarics DRI qn'e'deb{an ser encuestados, el cual fue de 86

in{ormacio'n se utilizd un cuestionario duo content:
enfa

Para recolectar 12
bre aspectos econdémicos, de opinidn, de produccidn, or
9 -

preguntas so
n de los usuarios.

ganizacién y eapacitac‘lé
ancuestamiento, se hizo una revisién de dnd qu

realizado el

Despuéca de
cedid & #U codificacién y tabulacidn, la cual se efec~

cuestas y se pro

tud por estratos.
de 12 informacion obtenida se utilizaron las siguientes

Para el andlisis
;Tablas d0 PoTcentajes, prueba "t" de Student

técnicas estadisticad
#*cpeficiente de cotrdl‘“‘;” (r) v coeficiente de concentracidn (c.c) de

Lorens.

personas segin el tamalo de la muestra, 341 -

l, De un tot‘l dg 511
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[

estén vinculadas a las labores del cam
PO, que represen
: ' tan el 68,7
G % !

f

M

[
|
f

de la mano de obra disponible. El tamahi
. o promedio de la -
chi o’ o familia ;‘!

es de 5.9 miembros,

£1 mayor nGrnero de personas sa dedica a 1
a agricultura ‘
» CONun 85,17

el 16,1% a la agrtaultw'a-gamderfa v al 19,8%
19+8% tiene que dedica I
rse

a otras actividades«

tenencia de la tierra es la propiedad que re '

La principal forma de
5%, el arriendo un 19.28% y 1a aparcerfa el 18, 75% F

presenta el 8
: ~iendo No puede ¢ 3,
te caso el arrt puede considerarse como en la forma

En es
puesto que su forma de

clésica capitalists
cerfaticss més blen de aparcerfa, |

te, con carac
Aungue 12 mayorfa dé usuarios DRI, 9¢ enfrenta a un mintfundio

acentuad® ©
s deben pecurrir al arriendo
y/© aparcerfa presen- |

: on un promedio de 7.87
e hectfreas por usuario,

pf‘oblag’a de escasez de tierra,

“ ' .
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£1 erédito total otorgado a la poblacitn DRI desde 1976 al pri
a pf‘imer«

senéstre del 81 asciende a $40'756.651. La agricull
§ * a agricultura ha
reci=-

bido el 74.98% del total del erédito, el
s el rengldn de
'- > ganaderfa el

VEMan s .
~ W e

19.90% y otras anversiones el 5.12%.

Se observa que de 1978 2 1980 12 produccidn d
e frijol tri
89, arve-
ntando progresivamente; sobresali
' - 4 '“:ld.',o‘  de

ja y mafz ha ido aunt
1 cultivo de frfgc‘{},,, tanto por el orédito recibido

manersa especial e
ero de hectreas sembr adas y la produceibn obteni
: v N da,

por el nlm
1 valor promedio de crédito por hect&rea g 1T E B
Con el valor P rea que se suministra

da uno de los di

forantes"éditt\?os ,;,”3'3 ;lc&m . oubr-i Je
r menaos
tos de Pr‘oducctén de los baqadiés t.c lbg 5

para ca
del 45% de los €08
1 ICA; conﬂrméndos
por @ @ con &sto que el crédito

recomendados
rodneeid

uevlos'borcentaje's 35 Ixmasde qus ents
preseﬂte q suarios que siguen
a reco~
nendacione® tgenicass M0 son muy reprasentativos en 'a'lg‘ ey
Che=
vez las cantidades de insumos que utilizan son muy re

gos y @
y6n con las nu
la Vv k evas téenicas, se deduce que el

en com
cnica es bajo, existi
endo aln una agriculturs

de asi®
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10. P 3
ara la explotacién y manejo de la ganader® se si
gue el gistem
tradicional, observdndose la ausencia de un sistema ¢ ,
a técnificado

La capacidad de carga es de 1.42 U, G. G. por hectd
ctarea.

11. La produccién de lech i
e en el drea DRI no tie
ne fines com
ercia -

les el principal objetivo es el con
sumo. La produceid
: ¢ion de lech
- e

por vaca se estimé en 1,200 litros por afio.

12. Se considera que con 1a implementacion del DRI en esta
Ak Bta regidn,

duccién ¥ productivi
impi den desarrollar una verdadera tecnologf:
ofia

dad ha me jorado relativamente, exi
s ‘o “.'. -

l1a pro

tiendo causas que

gar una mayof PTo
ontar, 12 escaséda de crédito, l1a limitad
a

para alcan duccién y productividad, entre
e8 -

tas causas 8€ podrian ¢
anidades d€ explotacién , 1a quebrada topografi;
rafia

extension de las

o8 factore?® ambientales adverses .

mer ..gﬂ.‘tr

13, En el pri
o destiné al mercado, indicando que estos

gro, frijol ¥ arvej? ®
» dejado d° gar de autoconsumo para A

productos ha
yivo de mafz se siembra especialmente con-

g1 eu
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lLos ingresos netos de las familias DRI -
. hdhaaag ne » astin conform
R R [ R adas en
por los ingf esos, agropecuarios provententes de | i
O T Ty a unidad

n 2Q0% se gt;t:,tan‘e de otras fuentes., Aproxi
T v ° ximada=

un 80%

de explob_ac;ibn y U
mente un 73% de las f’amllias Ca"ﬂpesi as obtian
e <"ﬁg"‘GSOS
" por de-
pajo dal salarid rafotmo ¥ perciben < aabi s 108 ingres
._ _ os.

S

direst? entre 1as variables tamafio de 1a expl
B P I ,- g T s om-

con un coeﬂciente de correlacidn

aument®

te dec co ncent?‘aﬁl@n paralos ingresos netos famili
e e v,, Len . a=

e 0,36 que sqmpfatj?dov con el determinado ipa
e T ra

lado €S d
gamilial del Area Y al Colombiana que es de

dedueir ¥ la. concentracion es menos aguda
@rRracion. es que

anOe
iy ‘g‘." Ao .
4 576 j ornales dlspombles por mes la tacnologfa

,6 de qano de obra y la tecnologfa mejorada uti

que signiﬁca que » a0in con la nueva ‘tecnologfa
el

yizarfe ® .
nales dlgpanibles ‘tienen que buscar trabajos ocasi
sio=
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La variable ti
e tierra es uno d= los principales limitans
28 para
plear racionalmente los recursos humanos, pue em -
* Puesto que la 1i
mita -

da extensidn de los predios no alcanza a absorver ¢
odo el conti
n-

gente de fuersza de trabajo disponible.

El patrimonio promedio de los usuarios se s;tﬁa ¢
‘ entre $187, 128
s p&

ra el primer estrato (menos de 3 hectdreas) y § 17139
« 157 para
el

enos de 20 hactireas), los cuales ge ¢
oncideran

quinto estrato (m
bajos comparados con las necesidades y el «

y el esfuerzo ff

sico que da

sarrollan los campesinos.

- geleccionadas para constit
uir Formas A
8ocia

De ocho (8) veraed
ineo (5) de ellas 8¢ conformaron. La primera
en cona-

tivas, en €
n la vereda La Vega y en 1979.ge conforma

tituirse fué on 1977 e
Grupo$s Precooperativos en 1a
) po 8 veredas de Guapus.

ron cuatro (4

cal Alto, Guapuscal Bajo, El Merrero y Chitarrdn,

pars comarcializacién de productos
en el-

adito ;cu"wu
$5'910, 750 . ' |
El mdximo erédito otor

mler
periodo 1977 - 1981A o9 de
n rcentaje del 4 e
qado - purb B EE7 porcentafe del 42% sobre el total y ef
o un 8, 45%.

minimo paré 1981A coB #61
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Los porcentajes acumulados de comercializacion de los afios
1978- 1980, para el cultivo de frijol es de 15%, para el trigo y-l.a‘
arveja estdn por debajo de este porcentajo. Indicando que 1a par
ticipacidn de las FAS g ¢l mercadeo, en i‘.*i&r de aumonta‘rA de -

un afic a otro el ritmo de la produccidn, por sl contrario ha id
. g g ido-
disminuyendo. -

En el prxmcr gsemestre de 1 981. ol 98% dc loa llricultor“ Voadi
e
i3, .

o8 fuera de 128 cooper tivu. £l ?5% d. 10. usua

L9

ron sus product
vendieron sus productos a los jntormodurioa y el 23% lo hi

rios

zo en otros mercados.

os vendié sus productos en las veredas. el 357

2142% de los usuari
pueble ¥ el 22% lleva sus productos especialmente a

vendic en el

ey <

la ciudad de Pasto.
ento ninguna de 128 coopamtivas veredalss

Durante el cncannm!
nelonando normalmente . ¢ include'ls del Terrer,

se oncontrt'bl
Muchos socios manifiestan haberse retirado, ar

rada.
o han recibido ningin beneficio de las cooperati

astaba cer

gumentandc que

vas.
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28,
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Una de las causag que han motivado el retiro de alguncs
socies -

y en otros 8@ pressnte la apatfa y la desconfianz
e R LTt TR a' ?‘“‘ '1?3“ (of+]

SO ERSETY Coape-.
rativas, pcsiblemente ge debe a la géréida d o

RIS AP ;e.gra‘g,?arge del ¢
. s A AT L i _‘,V,ﬁ-:-’;j .

inversione‘s realizadas on la comp
g ra y-

pital debido 2 1as malas

venta de granod. & jgualmente por 1a falta de personal capacitad
ade

\nefo ¥ cans:rol do 1as aperacb nes !imncieras SN

para gl ma
varczdales cubron el 28% da 128 veredas DRL se e
ob

Los Comités Veredalasd
a lgo usuarios por participas a‘ﬁﬁVameme .
R -

serva daminﬁerea e
e astos Comités mm&en desartollar, afgumema O
o

los trabajos qu
han geéibide solu ciones concretas a Ias necesidades do’ ias

que BO

veredas. o )
a 1981 ae han dictado en sl drea DRI un total p
@

Del peri’edo 1977

e csphciﬁ
nfan. ‘g1 promaedio ‘38 Gursos dictados pog- alie
~af Un promedio do 22 w"“eipantea ST

aeidn &0 ‘ud di{wcnlea maaaiidades con un

gotal de 996 aawca
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TABLA A-l

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVC DE AR
VEJA 5 TECNOLQGIA MEJORADA PARA EL MUNIQ FIO DE F UNES. SE

MESTRE 81 A
Concepto _Un!ﬂad Cantidad Vr. Unitario Vr. Total
1. f’fcp#racién del Terre- | i
Cno. racian Tor :
- Aradas Yunta 6 200 1.220
- Rastrilladas Yunta 2 200 400
2, 3iembra
" - Semilla Kilogr. 60 35 2. 100
- Siembra Jornal 3 100 300
- Tapada Yunta 2 200 400
« Desin, Semil. Brasicol Kg. 8ogr. .- 280
3, Fertilizantes ; L o8
% 13.364;10..30.10 Kg. 200 .20 4. 000
- Apncacten Fertilz Jornal 2 1oo 200
» m&wu Litros 1,5 284 426
y Kg. 30 20 600
AMI Z.’ﬁ g
5. i;l?:::::‘ Litros 4 zzq 904
. Fungicida o " "
p fnmumo’ M45 o M22 Kilogr. 2 150 3(90
7. Aplicacién . \ P
5 ‘;auct. Herb. Fung. Jornal . - -
3. Cosechs : ' , 100 1. 5300
Jornal 15 .
by - i Carg 3 0400
9, Gastos cqgurci:liuc- Cl!!. . 31 100 IQM
% qu“. - . c‘r‘; 8 80 640
- Tramporto | .
" B dias 16,070
Totl.l Conu Dlrwtou ‘ RR. SAE SR A SEEE S T
aand 2. 000
10, Arrhndo dol T.rnno e s i s coaton di 1. 446
. ¢ — ; - i ‘ 3. “6

Total Gostos indirectof p——

ToTAL DE COSTOS POR HE

Fuente: ICA, Funes
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TABLA A-2

COST0S DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVO DE TRI
'GO. TECNOLOGIA MEJORADA PARA EL MUNIQ PIO DE FUNES, SE .
"MESTRE 81A,

~Unidad  Cantidad  Vr.Unitario Vr.Total

‘Concapto
1. Preparacion Terreno |
~‘Aradas Yunta 6 o6 200 1,200
.« Rastrilladas © Yunta 2 e 200 | 2400
2. Siembra ' i
', acSemilla Kiloge. 105 28 2. 940
. « Siembra Jornales 3 100 300
- Tapada Yunta 2 0 200 400
3, Fertilizantes )
. 13:26-6© 10-30-10 Kilogr. 250 20 5. 000
- Apli $n Fertilis, Jornales 2 5. 7100 200
" I" ‘ . s 2 O0
"4 fn;:ﬂ‘g Litros 1 - 284 284
- Apleacion Insect. Jornales 2 e 100 200
- Aldwin 2.5% Kgrs. 30 aadi 600
85 bicidas i ‘
- Aplcauién Hegblc, «Josasles 4 190 100 400
6, Cosecha - _ . 06 100 -
g o . . Jornales 17 1,700
- Recoleccion e 20 e 50 peid
- Trilla Fo sl ES » 04 *
7. Gastos Come rcializ. ﬁ:;ﬂ - 180 ho
- Empagues o4 20 80 1. 600
- Transporte 1 00 800
- Imprevistos 19. 928
Total Costos Directos e 10 _
b, 2 p ‘ 2. 000
8. Arviendo del Terre®so i 1. meses 2,092
), Intersses al 18% 89272 4,002
Total Costos Indirecto Gl
24,020

AREA

TOTAL DE COSTOS PO?‘ HE

Fuenter 1CA, Tunes
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TABLA A-3

Prae

. cgs'ros DE PRODUGGION POR HECTAREA PARA EL GULTIVODE FRI
. JOL.. TECNOL@QM:MEJQRADA PARA EL MUNICIPIO DE FUNES."SE -

MSTRE 81 A,
. Consopte T Unidad Cantidsd Vs Gaitaris VF. Total
‘ I; Pray,aracian Terrem
- .eAradas Yunta 6 200 1. 200
= Rastrilladas Yunta 2 200 400
. »-Deamalezada Jornal 4 100 400
2, Siembra -
~ Gamilla . Kilue 65 40 2. 600
- Surcada Yunta ! - 200 - 200
= Slembra Jormal 8 100 - 800
. 3. Fertilizantas
- 13-26-6 0 10-30-10 Ki!ogr. 200 209, 72 3. 944
- = Aplkcacidn Fertiliz, Jornal 4 100 - 400
4. Insecticidas sl
- Roxién Litros 2 284 568
- Aplicacién Jasects Joramal 4 100 400
5. ang‘lcwas
- Dithane WS o M22 Kilos 3 150 450
- Aplicacidn Fungic. Jormal 4 100 400
6. Labpres Culturales
- Degyerbas Jornal 20 100 2,000
- Otrag Jornal 15 190 1,500
- Partida. Yuata 1 200 200
7. Cosecha :
- Recoléccidn, Tris
Ha y Empaque Jornal 30 100 3. 000
8. Gastpes Comercialis. : |
- -Empague Cargas 10 100 1. 000
- T’Qﬂﬁpﬂtt@ C&rg&é 10 80 300
ey B 800
o revistos 5T 063
Tetal de Contod Directos 1L
o e 2.000
9. Artiendo del Terreso o 1. 898
10, Intereses al 18% sobre los costos directos, on 6 meges N TT;
Total Costos Indirectos )
Mg . 8 ‘ 3 ° .. #
TOTAL DE GOSTOS POR HECTAREA 24. 958
R

F“@ntea ICA,Fines

T TEE AT s~ rammiesta moo s 6



TABLA A - 4

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DEL CULTIVO MAIZ X
FRIJOL. TECNOLOGIA MEJORADA PARA EL MUNICIPIO DE FUNES

ANO 1.981
Concepto Unidad  Cantidad V/r. Unitar. V/r. Total
1. Preparac. Terreno
= Aradas Yunta 9 200 1,800
- Rastrilladas  Yunta 4 200 800
- Surcadas Yunta 1.6 200 300
- Partida Yunta 1 200 200
2, Mano de Obra
- Desmalezada y O_
tras (piedra) Jormal 10 100 1.000
- Siembra Mafz y
Fr{jol Jornal 8 100 600
- Aplica. Fertiliz, Jornal 2 100 -200
= Tape Jorral 4 100 $00
-~ Desyerba Jornal 20 100 2.000
= Transpalada Jornal 15 100 1,500
- Empalizada Jornal 20 100 2.000
-~ Primera alzada Jormal 12 100 1,200
- Segunda alzada
y Fg::lada hierba Jornal 16 100 1.500
~ Tercera alzada
y Pelada hierba Jormal 10 100 1.000
- 40, Alzada y apor-
que Mafz, Jornal 15 100 :.ggg
-~ Aplic, Oestic Jornal 12 138 3.000
~ Recolec.Frfjol  Jornal 30 1 .
= Trilla frfjol a 500
palo Jormal 16 :gg : " 00
- Recol.mafz Jornal 12
" Insumos 16 150
~ Semilla mafz Kilos 10 50 880
~ Semilla frfjol Kiles 17 20 4.000
=~ Fertilizantes Kilos 200
Insecticidas 5 084 852
~ Roxién Litros : 180 280
~ Toxafeno Litros 2 250 500
~ Lannate Papeleta
Fungicidas 280
Brasicol Gramos . 150 800
" Dithane M45 Kilos ° 140 560
Antracol Kilos
§b°nos Foliares ; 430 430
- Microcoliap Galbn
Empaques nate 02 100 2,200
Tt Cargas 876 i 7,875
Tutor 7o o 800

42,657
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Continuacién TABLA A- 4

Concepto- Unidad Cantidad V/r..Unit. . V/r. Total
4, ! Arriendo dei ;rerr;eno 4,000
5,  Intereses al 18% sobre los costos directos; 11 meses 7.038
Total Costos Indirectos 11.038
TOTAL DE COS'i’OS POR HECTAREA 53.695

Fuente: Ica, Funes.
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TABLA B-2

DUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVODE -
1. MUNICIPIO DE FUNES, SE-

MESTRE 81A. ESTRATO MENOS 3 HAS

Concepto

Unidad Cantidad Vr. Unitario V. Total‘

1. Preparacion Terreno
- Aradas Yunta 3 300 ‘
2. Siembra’ - , 1y
s -'Semills Kilos 60 42 2.520
- Siembra Jornal 1 80 ' o
- Tapada Yunta 1 300 300
3., Ferilizantes
- Calfos | Kilos 50 5,68 284
- Apl!_e.i‘mtus. Jornal 1 80 80
4. Labores Culturales
- Desyerbas Jornal 3 80 240
5, Cosecha ,
_ Recoleceién y tri- v
ila 47 Jornal 11 20 280
_ Trilla miquina  CarEd o 70 210
&
Total Costos directos 6.418
6, Intereses al 14% sobre los eostos directos en 6 meses 8y
6. 867

TOTAL DE COSTOS POR HECTAREA

&

clufdos empaques ni transporte
o al arriendo del terrenc

indirectos no se incluy
ra los cuatro cultivos del astrato

En los costos directos no astan in

En los costos
Esta nota gizrve P



TABLA B-3

COSTOS DE PRODUCCION
TRIGO. TECNOLOGIA LOCAL EN EL M
TRE 81A. £STRATO MENOS 3 HAS. -

293.

POR HECTAREA PARA EL CULTIVC DE -
UNICIPIO DE FUNES, SEMES

Concepto Unidad Cantidad VT Unitario Vr. Total
1. VPrnp,aracién terrenc
- Aradas Yunta 8 200 1. 600
- Rastrilla yunta 200 400
2. Siembra
- Semilla Kilos 120 21 2.520
. Siembra Jornzal 1 60 60
- Tapada yunta 2 200 400
3, Fertilizantes :
. 13-26-6 Kilos 100 19,8 1.9:0
be B Aplicacié'n Fertiliz. Jornal 1 60 0
4. Herbicidas S
- Aretit Litros 2 180 o
. Aplicacién Herbic.  Jornmal 2 60
5, Cosecha
. Recoleccion ¥ ¢rilla Jornal 18 60 1. gig
. Trilla Carga 8 55
Total de costod directos 5, 020
. . L rm——
Z. Intereses al 14% sobre o8 costos directos en 7 meses 737
9. 787




COST 0S DE PROD

TABLA B-4

UCCION POR

HECTAREA

294.

PARA EL CULTIVO DE-

FRIJOL. TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNICIPIO DE FUNES, SE -
MESTRE 81A. ESTRATO MENOS 3 HAS. - :
Concepto Unidad Cantidad Vr. Unitario Vr. Total
1. Dreparacion terreno
- Aradas Yunta 5 300 1.500
- Rastrillada yunta 2 300 600
. = Desmalezada jornal 3 80 240
2. Siembra
. Semilla rilos 55 33 1. 818
- Surcldn Yunta ’ 00 300
Siembra y tapada jornal 80 560
3. ¥ ertilizantes
. 13-26-6 Hilos 67 20 ', 340
Aplicacion Fert. jornal h 80 80
4. Insecticidas
 Roxién Litro .25 >81 70
_ Aplicacidn {nsact. jornal 80 80
8. Fungicidas
Dithane M4 Kilos .5 56 234
" A,u“cién Fung- jornal 80 80
¢, Labores culturales
. Primera desyer jornal # 80 640
Gegunds desysrd® jormge . 80 i
Otras jox'vxill 80 320
7. Cosecha ' ,
Recoleccién -’f’m" : ‘: :g ::g
- Trilla /ff,‘“'/’,f
; . 299
Total coates dir.cto“_’/v -
: en 6 meses
3. intereses 2l 14% sobre 10110—“/0;—11:"/“‘:’/’7 651
] R.E Y 7. 950
JE— i

TOTAL DE cCOoS

TOS POR HECTA/
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TABLA -5

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVO DE
].?NIAIZ PCR FRIJOL. TECNCOLOGIA LOCAL p EN EL MUNICIFIO DE
UNES. SEMESTRE 81A. ESTRATO MENOS 3 HAS, -

Concepto Unidad Cantidad Vr. Unitario Vr. Total
1. Preparacién terreno
~ Aradas vunta ? 50 ’. 000
- Rastrilladas yvunta 250 250
Desmalezada jornal 7 60 420
2. Siembra i
- Semilla maisz kilos 10 9 30
- semilla frijol kilos 15 53 795
- Surcada yunta 1 250 250
Siembra y tapada  jornal 8 60 480
3, Fertilizantes
13-26-6 kilos 100 19 1. 900
- Aplicacién Fert. jornal ! 60 60
4. Fungicias
- Dithane M45 kilos 2.8 150 375
- Aplicacion Fung. jornal 3 60 180
5.. Labores culturales
- Desyerba dos jornal 28 60 1. 680
- Aporque jornal 8 60 480
- Partida yunta i 280 250
6. Cosecha
. Recoleccidén frijol jormal. =~ 7 60 420
. Racoleccion mafz jornal 7 60 420
. Trilla frijol jornal 4 60 240
Total costos directos$ 10.290 _
1. 321

s costos directos en 11 mesas

7. Intereses al 14% sobre lo
11,611

TOTAL DE COSTOS POR HE CTAREA i
____.--—-..—-——""""'"—




TABLA B-6

296.

COSTOS DE PRODUCCION PCR HECTAREA PARA EL CULTIVO DE
ARVEJA., TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNIA PIO DE FUNES, SE-
MESTRE 81A, ESTRATO 3 A MENOS 8 HAS, -

Unldad Cantidad  Vr. Unitario Vr. Total

EOncepto
1. Preparacién terrenc
- Aradas Yunta 3 300 200
2. Siembra
- Semilla kiles 58 36 2.088
- Siembra jornmal 1 70 70
- Tapada vunta 1 300 300
3. Fertilizantes
. 13-26-6 Kilos 26 7 442
- Calfos kilos i/ & ?8
4, Ingecticida
- Roxidn litre 0,258 284 71
5. Fungicida
- Dithane M22 ilo 0,25 17; ;g
- Aplic. insect. fung. jornal L,
6. Cnsecha il
- Recoleccidén y trilla jornal 9 70 :);g
- Trilla midquina carga 2,8 70 :
~Total coBtos directos 4319
7. ix;tidro‘lit’ﬂ 16% scbre los costos directos en 6 meses 386
’ 5,205

—=FATL COSTOS POR HECTAREA




COSTOS DE PRODUCCION P
TRIGO, TECNOLOGIA LOCA

TABLA B-7

MESTRE 81A - ESTRATO 3 A MENOS 5 HAS. -

297.

OR HECTAREA PARA EL CU
:CTA 4 LTIVO D
L EN EL MUNICIPIO DE FUNES, SE :E

Unidad Cantidad Vr,Unitaric Vr. Total

Concepto
1. Preparacion terrenc
- Aradas yunta 6 300 L%
- Rastrilladas yunta 2 300 ‘ 600
2. Siembra
- 8Emilla kilos 94 24 2. 256
- Siembra jornal 100 " To0
- Tapada yunta 2 300 600
3, Fertilizantes
- 13-26-6 kilos 71 20 1.420
" - Aplic. fert.con semi-
i F ey
4, Herbicidss :
~ Aretit litros 0,5 250 125
_ Aplicacidn Herbic. jornal 1 100 100
5, Cosecha - X e
_ Recoleccion v trilla jornal 3 100 300
- Trilla- - cargsa 7.5 45 337
~T.tal costo® directos 8,638 -
b I;,tcrcuﬁ' ~1.16% sobre los costos Jirectos en 7 meses 306
9. 444
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TABLA B-8

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVO DE

LOGIA LOCAL EN EL MUNICIPIO DE FUNES, SE-

Tidad Coantided Vr. Unitasio Vr. Total

Concapte
1. Preparacion terreno ‘
- Aradas yunta 3 300 900
2. Siambra :
- Semilla kilo® 62 36 2,232
- Siembra jornal "77 77
- Topada yunta 2 ‘00 600
3. T ertilizantes
_ 13-26-6 kilos 22 20 140
. Anlic,fert.en sem.
4. Labores culturales
. Desyerbas jornal 1 77 7
5. Clachﬁ
_ necoleceién v trilla jornal 7 77 539
- Trilla méquina carg?® 2 20 60
________,_,—-—-—"“-““—"
5. 025

M
T tal costos directos

e ——stos directos en 6 m
6. Intereses =1 167 sobre los ©° , meses o3

—TOTAL COSTOS FOR HECTAREBA : 5. 427
¢ f o X ! X

W
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TABLA - ¢

COSTOS DE PRODUCCION POR H

TRIGO. TECNOLOGIA LOCAL EN

ECTAREA PARA €L CULTIVO DE

£1. MUNICIPIO DE “UNES. SE -

MESTRE 814 - ESTRATO 5 MENOS 10 HAS. -
¢ ncepto Tmidad  Cantidad V7. Unitario Vr.Total
li"Preparacién terreno
- Aradas “Yunta 7 300 2.100
- nastrilladas vunta 2 300 600
2. Siembra
- Semilla ilo® 121 20 2.420
- Siembra jornal H 20 80
- Tapada yunta 2 300 600
3, Tertilizantes '
- 13-26-6 . 15-15-15
10-30-10 kilo 145 19 2. 785
- ﬂsplicacién Fert. jornal 1 50 a0
4. Perbicida
- Aratit yetr litro 0. 75 222 67
_ A licacién herb. jornal 1 80 80
. C secha
’ -:;_ coleccion ¥ rilla jornal 12 80 360
7 lla sarge 8,5 50 425
+—Total zoatos directos 10. ?‘7
3 Interases a1 167% sobre 1lcs costos directos en 7 meses .959
. C08 d L840
11. 226

TOTAL —55T 08 POR SECTAREA

SRl

s

s —————




TABLA B- 10

300.

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CU
: , LTIVO
FRIJOL. TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNICIPIC DE FUNES. SElJ) }::

MESTRE 81A, -ESTRATO 5 A MENGS 10 HAS. -

Unidad Cantidad Vr. Unitario Vr. Total

Concepto
1. Preparacidn terreno
- Aradas yunta 5 280 1.400
- Rastrillada yunta 1 280 280
- Desmalezada jornal 1 80 80
2, Siembra
< Semilla kilog 59 41 2.419
- Surcada yunta 1 280 280
- Siembra y tapada jornal 7 80 560
3. Fertilizantes
~ 13-26-6 kilos 44 20 880
- Aplic. fert. en siem.
4, Insecticidas
- Roxién litre 0,5 291 146
- Aplicacidn insec. jornal 1 80 80
5, Fungicida
“- . Dithane M45-M22 kilos 1,28 155 194
- Aplicacién fung. jornatl 1 80 80
6. Labores culturales
-« Desyerbas dos jornal 16 80 1. 280
- Ctras jornal 7 80 560
7. Cosecha '
. Recoleceion jornal 3 80 480
- rrilla jornal 5 80 400
Total costos directos 9.119
730

8., Int

Sreoas ,}l 16% sobre los costos directos en 6 meses

—TOTAL DE

=557 08 POR HECTAREA

9.849
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TABLA B-11l

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL

CULTIV
MAIZ POR FRIJOL. TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNICIFIO I?ED.E
FUNES. SEMESTRE 81A. ‘STRATOS 5 A MENOS 10 HAS, -

Unidad Cantidad Vr. Unitario Vr. Total

Concepto
1. Preparacion terreno BT
- Aradas yunta 8 280 2. 240
- Rastrilladas yunta 1 280 280
- Desmalezada jornal 6 60 360
2. Siembra
- Semilla mafs kilos 16 18 288
- Semilla frijol kilos 18 46 828
--Siembra y tapada
mxf jornal 7 60 420
- Surcada yunta 1 280 280
3. Fertilizantes ‘
- 13-26-6 kilos 144 21 3.024
- Aplicacion Fert. jornal 2 60 120
4, Insecticida
- Roxién Litre 0,5 280 140
- Aplicacién Insec. jornal ’ a 60
5. Fungicidas
- Dithane M45 kilos : : 6207 127
- Aplicacion Fung. Jornal 60
6. Labores culturales
- Desyerbas y apor-~ 49 2. 880
ques jornal “f beo e
- Partida yunta
7. Cosecha 60 1.200
. Recal. maiz y frijol jornal 20 60 6.90
- Trilla frijol jornal 10
‘ . e 3&181
Total costos directos
sobre los costos directos en 51 TN ’
e 15. 121

3. intereses al 16%
55 POR HC CTAREA
IR

TOTAL COST




302,

TABLA B-12

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVO DE
ARVEJA . TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNICIPIO DE FUNES, SE

MESTRE 81A - ESTRATO 10 A MENOCS 15 HAS. -

Unidad Cantidad Vr. Unitario Vr. Total

Concepto
I'. Preparacion terreno |
- Aradas Yunta 3 230 690
- Desmalesada jornal 3 60 180
2. Siembra :
- Semilla kilos 49 54 2. 646
- Siembra jornal 1 £0 60
= Tzpada vunta A 230 460
3. Fartilizantes
- 13-2626 kilos 105 21 2.205
- Aplicacién Fert. jornal 1 60 60
4, Ferbicidas 23
- Aretit yotre litro 1 233 {20
- Quitar malesa jormal 2 60 |
5, L. bores culturales
- Quitar maleza jornal 2 60 120
é. Ccsecha
. . Raécleceidn v trilla carga 2 60 120
- T illa mdquina jernal 7 60 4290
Total costes directos 7.314
7 Int»;rﬂuﬂ al 18% sobre loa costos directos sn 6 meses 65’;'5"' 4
CTAREA 7972

TOTAL COSTOS FPOR HE
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TABLA B-13

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA 7L Gy
TRIGO, TECNOLOGIA LCCAL EN EL MUNICIPIO DE FI}NETIVO DE
MESTRE 81A - ESTRATO 10 A MENGS 15 HAS, VES, SE -

Unidad C ntidad Vr.Uni sl
r. Unitario v,m

Concepto
L —
1. Preparacién del terrenc : , 200
- Aradas Yunta 5 300 1, 8o !
-.Rastrilladas yunt” 1 300 360 1
2. Siembra
- Semilla kiloa 126 17 2, 143" 242
- Siembra jornal 1 1%0 10 3®0
- Tapada yunta 2 0% 600
3.Fertilizantes
- 13-26-6; 15-15-15 kilos 121 1%% 2.420
- Aplicacién fertliz. jornmal 1 100 “°
4, Herbicidas ‘
- Aretit litro 1 red 249 '
. Otro - 1 28: 208 |
- Aplicacion Herb. jornal ’ ! 200
§. Labores culturales
- Quitar maleza jornal 2 100 200
6. Cosecha 0 1.40
. Recoleccidn y trilla jornal 14 1507 5 78
- Trilla carga 10
¢ £ e ———
; : T . 989
" Total costos directos
v R L

7 Inte.t'e'loia‘l‘ 18% sobre los costos directos on 7 oo
.
' 11, 038

—5v AT COSTO8 POR TECTAREA il

o
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TABLA B-14

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVC DE
FRIJOL TECNOLOGIA 1.O0CAL EN EL MUNICIPIO DE FUNES, SE -
MESTRE 81A. - ESTRATO 10 A MENOS 15 HAS.

Lacons Gaidad Cantidad Valor Unitario Vi Total
1. Preparscion Terreno
- Aradas yunta 4 e 300
. Rastrilladas yunta : mo 200
- Sacudir yerba jornal i
2. Siambra | 44 38 2. 242
- Semilla kilos i C sl 300
- Surcada yunt2
. Siembra, Aplic. Fer. ) 1090 600
tapada jornal
3, Fertilizantes 18 558
- 13-26-6 kilos b
4, Insectifidaq 0. 62 304 188
- Rowxién litro o 193 1
- Sevin kilo 0,35 100 100
- Avlicacién insec. jornal !
5., Fungicidas 200 150
- Dithane kilo 0.75 100 100
. Aplicacidn fug. jornal 1 .
6. Labores culturales '
. Desyerbas y apor- 1,400
que inrnal 14 b
7. Cosecha 700
_ Recoleceidn jornal 7 100 600
- Trilla ¥y clasific. jorna! & 100
; 4_,,~w*””“ﬂ"§T?Tr
Total costos directos

3. Interases al 18% sobre lo3 costos directos en 6 m,.,,/
e 2t ! 9'495

——7AT COSTOd POR HECTAREA |
/

M
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TABLA B-15

¢OSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA BL CULT
TECNOLOGIA LOCAL/EN EL MUNICImgtg DE
10 DE -

MAJZ POR FRIJOL.
FUNES. guMESTRE 1A, ESTRATO 10 A MENOS 15 HAS, -

Unidad Cantidad Vr.Unitaric Ve, T
- B . Total

Concepte.
i _P:ep;-acién terreno
. Arpadas e yunta 6 250 B
- Rastrilladas yunta 2 4 250 -‘-500
. Arrincona® maleze jornal 4 60 200
2. Siembra P4 ~ 40
. . Bemilla mai® kilos 15 12 ;
_ Samilla frijol kilos 18 67 Wy ZZS
_ gupcada yunta 4 250 4o ‘256
- Siembra mafex fri- f \ 0 -
-~ jols tap. jornal 5 69 . 30
3, Tertilizantes b 120' :
. 13-26-<6 o# 22 2. i
- Ap’l&nciéﬂ fert. jom{ 1 . 6o § 6:: by
4. {nsecticidas oy 2 ' :
_ Rexién litros 0.8 331 s
_ Anligacién {nsecs jornal 1 : 60 b
. wicidas
’ ?‘g&.“ M45 kiloe 2.4 173 ot
_ Aplicacién mg jornal 3 60 ‘i
6, Labores culturales
. Desyerbas ¥ aporque jun.!l 35 60 T
_ Partida yuntd yuntd 1 280 i
7. Go“a‘hmwe'i" s i
ot S
tﬁﬁ“ jornal 15 .. 50 e
Trilla frijol clasificd” | 300
2 nal -
IRt B i j»m: b 5{ s 2 e 300
-f ‘lt:l c;c;nio; &ir&éﬁoé T ‘
A e iy i) ;s ll. 3?3

s e
2

ry Intai“ﬁ"’.,‘i. 18% aghrs 10‘ CO’tO_l di ectos .n_ll meses 1.877

SO8TOS P
1 13, 2%0
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TABLA B-16

COSTOS DE PRODUGCION POR HECTAREA PARA E
. PARA EL C
ARVEJA. TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNICIPIO DE ;’tlr‘:é‘s' OS%E

MESTRE 8l1A. - ESTRATO 15 a 20 HAS, -

Concepto Unidad  Cantidad Vr.Unitaric Vr, Total
1. Preparacion terreno
- Aradas yunta 4 250 1. 000
- Rastrilladas yunta 1 250 250
- Recoleccidén maleza jornal 2 80 160
2. Siembra s
- Semilla kilos 55 35 1. 925
- Siembra apl. fert. jornal 1 80 80
- Tapada yunta 1 250 250
3. Fertilizantes
- 13-26-6 kilos 38 20 760
4. Insecticida ,
- Sevin kilos 0.10 330 33
- Roxidn litros 0. 080 284 23
5., Herbicida
- Aretit litro 0.06 226 14
6. Fungicida ,
- Dithane kilo 0.10 158% 116:
- Apl.insec.her. fun. jornal 2
2. Labores culturales & Loy
- Quitar maleza jornal 2
8. Cosecha . _ 480
- Recoleceion i ’ 5 160
- Trilla méquina carga 2
LR B . e 5,470
Total costos directos
9. Intorou;lal' 18% sobre los costos directos en 6 meses 492#
‘ 5, 962
TOTAL COSTOS POR HECTAREA b o

s
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TABLA B-17

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA PARA EL CULTIVO DX
TRIGO. TECNOLOGIA LOCAL EN EL MUNICIPIO DE FUNES. gEDE
MESTRE 81A, - ESTRATO 15 a 20 HAS. - pa—

Uridad Cantidad Vr.Unitario Vr, Total

Concepto
1. Preparacién terrenc
- Aradas yunta 6 250 1. 500
- Rastrilladas yunta 2 250 500
2. Siembra
- Semilla kilos 117 17 1,988
- Slembra jornal 1 30 80
- Tapada yunta 2 250 500
3. Fertilizantes
- 13-26-6; 15-15-15
10-10-10 kilos 127 20 2. 840
- Aplicacién fortil. jornal 1 8o 80
4. Insecticida i
. Roxién litro 0.12 284 34
5. Herbicida j
- Avetit litro 0.42 225 35
- Ridomil kilo 0. 2% 250 63
_ Apliesinsec.herb.  jornmal 2 80 180
- a My trilla jornal 12 80 960
_ rpills carga 10 50 500
~“Total costo? directos® i
3 costos directos en 7 meses 947
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TABLA B-17

COSTOS DE PRODUCGION POR HECTAREA PAR A EL CULTIVG
TRIGO , THECNOLOGIA'LOCAL EN EL MUNICIPIO DE FUNES DE
MESTRE $1A, - ESTRATO 15'a 20 HAS, - :SE-

" Unidad.CantidadVr. Unitario Ve, Total

Concepto

1. Preparacién terreno M J
- Aradas yunta 6 250 sy
- Rastrilladas yunta 2 250 ' mg
2. Siembra ,
- Semilla kites”* 117 17 Py
- Siembra jornal 1 80 i
- Tapada yunts - z 250" S
3. Fertilizantes , :
- 18.26-6'; 18-15-15 i
- 10-10-10 kilos 127 20 . &
~'Aplicacién fert. jornal . 80 b :
4. Insecticida i Py , 4
- extEn’ lit¥o .12 o .
5. Herbicida
T Aretit litro 0.42 225
S hamy tes - M2 WRBR S 250 4
s Aliansddimern.  JoTAY ’ 80 e
. Coboler cuttersint oy - & 0
y cargs® . 10 50 : ‘960

V&

L o 500

7. &
Tﬂuu« dlr.al'.olw o L e ST
7. mMY 1 lo® costos directos en 7 n‘.'.w, ‘_;',n_ﬁw',_

' 9. 964
S &
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TABLA B-18

cOSTOS DE PRODUGCION POR HECTAREA PARA
FRIJOL, TECNOLOGIA LOCAL EN EL st o i‘x’:’ﬁ‘g‘;@ DE
+ SE-

MESTRE 81A - ESTRATCQ 15 a 20 HAS. -

Unidad Cantidad Vr, Unitario Ve, Total

Concepto

1. Preparacion terreno
- Aradas Yunta 4 230 ’
- Rastrillas yunta 2 230 . 380

2. Siembra 60
- Semilla kilos 66 ds 1
- WG.‘“ . Tﬂﬂt‘ ' 1 230 e zgg
. Sjembra y tapada jornal ] 60 as
. 13-26-6 kilos 70 21 e ve

= Aplic.en semilla
’ secticida

3 Inswtn - kilos 0. 60 330 1
e ~ 0, 40 300 198
; 2 litros &
» Ayltmié'n jornal 2 120

Y F“ﬁ,:: Mds - M3z Kile 0. 60 180 Yes
9 "y arales

” L;b::;:rﬁv-@wﬂ“ L i "° 1320

7. Coseehd « jornal 10 60 600
. Regoleceion joml _ 4 60 240

10. 104

o8 on 6 messes 910
[ ]‘l.’.ﬁO!‘

.




COSTOS DE PRCDU

MAIZ POR FRIJOL.

FUNES . SEMESTRE 81A.

TABLA B-19

CCION POR HECT
TECNOLOGIA LOCAL E
ESTRATO 15 A 20 HAS. -

310,

AREA PARA EL CUIT IVQO DE
N EL MUNIQ PIO DE

Unidad Cantidad Vr. Unitario Ve, Total

Concepto
1. Preparacion terreno vatd
- Aradas yunta 8 200 1. 600
- Rastrilladas yunta 1 200 200
. Recoleccién maleza jormal 2 7T 60 120
2. Siembra ‘ o e R o i
. Semilla mais kilos 15 15 W
. gemilla frijol kilos 12 46 i
- Surcada yunta 1 200 o
s . Siembra y tapes mxf jornal ) 60 i o
3, Fertilizantes
- 13-26-6 kilos 100 19 ikl
. Aplieacién fert. jormal 1 60 ‘ g :
4. Insecticida
- Roxién litro 1 300
1~ Aplicacién jornsl 2 60 :ggl
5, Fungicida ' ,_
- D‘thlnﬁ kilos 2 200 A
- Antracol kilos 1 140 :30
" Aplicacién fung jormal 3 60 1 ag
6. Labores cuuu“:;;.
. Dasyerba,aporayss
otroya jormal 27 60 %
- Partida Y“nt“ 1 200 . z:: ]
7. Cosecha
. Recoleceidn mxf jo?w}l 30 60 ),
. Trilla frijol jornal 7 60 " ::3
Total costos directos - Hedls
7. Intereses al 18% sobre los costos directos en 1} meses l"ns o

— TOTAL COSTOS

POR HECTAREA

RNy

DRSS

s

B o
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Continuacitn TABLA B=21
Precio/K Ingr Costo/Ha Costo Ingrea
. - ° < 8, L= ea.
Estrato Cultivos Ha. Ppafuc. ($81) Bruto Total  Nets
\
el 10 2.160 27 58,320 7.972 78.720 —21.400 s
Trigo 28.5 33.840 15 507.600  11.495 3514.583 193,04y
Frijol 7.5  2.460 26 63,960 4.495 71.212 = 7.28oee
10 a<i5Ha. Mafz . B 2.880 15 43.200  13.250 ©6.280  54.98q,.
)( 5
Fr{jol 1.560 50 78.000
Sub - total 51 191 '84{\
191.840 = 14.757 = 2.460 Ingreso mes/usuario $2.460
13 Usuar. B8 mes.

R e b

A A Y e |
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TABLA B-23

INGRESO DE LOS USUARIOS DRI, PROVENIENTES DE JOR
NALES COMOQ PRODUCTORES DIRECT OS. MUNICIPIO DE -
FUNES . SEMESTRE 81A

Estrato . Cultivos Ha. Jornales/Ha Total Jor. Jornal Valor$ Ingrero

Mes Mes Jornal Jornal
p dia
Arveja 3 16 48(6M)* 8 80 640
Trigo 1 22 22(7M)* 3 60 180
Menos 3 Ha. Frijol 3 43 - 129(6M)* 22 80 1,760
Maiz x
Frijol 1.5 73 110(11M)* 10 60 600
43 3.180
3,180 = $ 454 Mes
7 Usur.
Ha. Jornales/Ha Total Jor. Jornal Valor$ Ingreso
Estrato N A Mes Mes Jormal Jornal
, dia
. 55 11 94(6M)* 16 70 1.120
3 <5 Ha. Arveja i 53(7M)* 8 100 800
Trigo 24 1. 920
14 920 = $192 Mes
10 Usur.
“Jornales/Ha Total Jor. Jornal Valor$ Ingreso
Estrato Cultivos FHa. 70 Mes Mes Jornal Jornal
dia
Arveja 277 o 525 (TM)* 75 80  6.000
Teign B 1.180 (6M)* 198 80 15.840
5 agl) Ha.  Frijol 27
Maiz * 95 475 (11M)* 43 60 2.580
404 31.196

 Exfld 2
WFWMCS

46 Usuar.
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CONTINUACICN TABLA B -23

Cultivos Ha, Jornales/Ha. Total Jor. Jornal Valor$ Ingzg;;

Estrato
Mes Mes Jornal Jornal
‘ dia
Arveja 10 16 160(6M)* 27 60 1.620
Trigo 28.5 20 570(7M)* 81 100 8. 100

10 a<15 Ha.  Frijol 7.5 37 273(6M)* 46 100 4. 600

Mafz x
Frijol 8 69 345(11M)* 31 60 1.860
el 185 16.180

16.180 = § 1.245 Mes

13 Usgunar.
‘ itivos Ha. Jornales/Ha.Total Jor. Jornal Valor$ Ingreso
Estrato Cultivo Mes Mes Jornal Jornal
dia
, M)* . 78 80 6,240
?:{v;j vtk 432(TM)* 62 80 4,960
15 A 20 Frijotl 5 44 s, SRS o
F’j‘:if’ i 156(11M)* 14 60 840
Jjo 1910 14, 260
14.260 _ = $1.426 Mes \
10 U,u‘.l’- \\

e rafiere al periodo vegetativo de los cul-

3 is 8
+ ©] ndmero entre paréntes

tivosa.
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TABLA B-24

OTRAS FUENTES DE INGRESO DE LOS USUARIOS DRI, MUNICIPIO DE
FUNES. SEMESTRE 81A

Ingreso Semestre* Ingreso Mes™* Ingreso Usuar/Mes

Estratos

Menes 3 Ha. 19. 000 3.167 452
3 a<5 Ha. 53,125 8. 854 885
5 a<l0 Ha. 199.190 33,198 721
10 a<l5 Ha. 182. 250 30.375 2.336
15 a 20Ha. 124,500 20. 750 2.075

* 1 ingreso por semestre se lo divide entre seis (6) para deducir el sx -

ingreso /mes.
e entre el ndme ro de usuarios correspondien

%k ] ingreso mes se lo divid

tes por cada estrato.
nte de otras fuentes corresponde a diversas acti-

: E1 ingreso provenie
Nota vidadge g quepd.sompeﬁan los usuarios como son! Negocios varios, ar-
de terrenos y maquinarias, trabajo asalariado, -

sanias, arriendo
ct:rrar mader a2, alquiler de bestias, manejo de tractor y carro ete.



TABLA B -26

MANC DE OBRA MENSUAL PARA MANEJO DE GANADERIA MUNICIPIO

DE FUNES . 1981

V. Leche Mano Obra Total Jornal V. LaB. Mano Obra Total Jormal Total ‘
Estratos Uni, afio* afic _ Mes (yunta) Uni.Afio* Afic Mes Jorn/Mes '_
Menos 3 Ha 1 37 37 3 1 10 20 2 5 =
3 5 Ha 3 37 11T 9 15 10 150 13 22 5 3
5 a<10Ha 43 37 1591 133 68 10 680 57 190 =0
10 a<15 Ha 13 37 481 40 31 10 310 26 66 8
15 a 20Ha 19 37 703 59 30 10 300 25 e =
TOTAL 244 2923 244 145 1460 123 7. Bk

T‘ -‘). o
* Metodologia seguida por el ICA para el manejo de ganaderia en el sistema tradicional. i

8Il¢
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TABLA I B — 28

CALCULOS ESTADISTICOS DE LA PRUEBA "t" DE STUDENT PARA
USUARIOS DRI. MUNICIPIO DE FUNES 1981

CULTIVO DE ARVEJA

9,760 51.864 10,373

10.183 9.756 10.978 - 11,287
19.516 19,516 19,816 19.516  19.516 ©07.580 19.518
te = d - Md é = 19.516 - 10.878 = 9.143
s&
saa\/§2;A+sﬁ’;zB P 5?44-55:
A nB

-

2 2
SA: E“At-iA) =

n-1 2
2
= (10,188~ 10878)° + (9,766 = 10.878)" t (10.978 = 10,378)° +

s%

(11,237 = 10.873)2 + (8.760 = 10.8232 =

5 A '
52 = 57.soo'+ 280.689 + 866,025 + 746,496 + 875,769 # 1'926.579
A p 4
SA = 481.644 &
»'Sag = 0 .

Sqg. =|/481.022 %
: r
.45
Te = 9,143 -0 - =
310,86

gdito suministrado por Hectéirea.

« promedio de ¢ tos de produceibn por hectfrea de la tecnologfa mgje,

*#% \alor de o8 008



Continuacién TABLA B-28 ‘!

CALCULOS ESTADISTICOS DE LA PRUEBA "t" DE STUDENT PARA

USUARIOS DRI. MUNICIPIO DE FUNES 1.981.

CULTIVO DE TRIGO

A, - 10,800 7.476 11.400 10,230 39.906 9.876 XA*

B, 24,020 24,020 24,020 24.020 24,020 98,080 24,020 XxB**

te= d - Md d = 24,020 -~9.976 = 14,044
sd

- 2. - -
$d = \/5 wa + SP7 = | [SA + S =
nA nB

€, = zay = Xn) =

n -1

R - 9. .230-0,976)2
S = Ao oot - 2,078 + TABOIIDY 111486 - 9,47 1 107 )

4

776 + 64,518 = ©'021.268 = 3'007.089

gA = §78.976 + 6'260.000 .+ 2'027 « .
3
s =0
\ / 089 + ¢} o \/ 751.772. 25 2= 867,04
Sd = 3'0070
4 4’
1

16,19

P

867,04




Continuacidn TABLA B - 28

CALCULOS ESTADISTICOS DE LA PRUEBA "' DE STUDENT PARA USUARIOS

DRI. MUNICIPIO DE FUNES 1.981

CULTIVOC

FRIJOL

P

7.000 38.034 8.268 XA®

24,956 ©9.832  24.888  XB°*°

i‘?r - 12,000 - 11,534
B, 24,968 - 24.958
te 'Sf‘d._ - M

5d

d = 24,088 —~ 8,268 =

Sd = \/sg,-(A + &B = Saﬂ + §E =
A nB

. s
§A=Z(X&;=W =

n_=-1

2
£y = (12,000 ~8.268) + (ﬂ..ssm-s.esa)a

16,889

' 2
+ (2.8500 - &@58)2 + ( 7,000 ~ 8,258)

$%, = 14082.500 + 10'782, 178 + 83'154.584 + 1'882.664 =

50'681.804 =

520 = ¢9'843.924

8 = 0

Sq o' 643,984 +0 =
T4

7.52

RIS

"= 15,608 =0 = 7,49
2.227,32

41060,088,5

8

2,287,582



Continuacibén TABLA B - 28

CALCULOS ESTADISTICOS DE LA PRUEBA "t" DE STUDENT PARA USUARIOS
DRI. MUNICIPIO DE FUNES. 1.981
CULTIVO DE MAIZ X FRIJOL
Ho = XA = XB
Ho = Xa # Xg
A, 20.000 - 28, 000 48.000 24,000 SCAS
B 53.605 - 53.695 107.390 53.695 XB**
te=d - Md g = 58.695 — 24.000 = 29,695
iy e - : =\ / +S2B
nA nB
2 3 2
2, = S (Xaj = Xa)y = (20.000 - 24.000f + (28.000 - 24.000)
2
n~-1
.~ 1 = ? 2 0
2 = 16'100,000 + 16'000. 000 = 32'000.000 32'000.00
A 1
1
2A = 32'000.000
TzomoosmosoTESE S
2
SB = 0
P 16' 000, 000 = 4,000
Sd = 32'000.000 + O W
2
te= 2glgeB8 ~ 0 = 7,42
4,000
istrado por hectirea.
Promedio de crédito sumin
tecnologfa mejorada,

* \Jalor de los costos de prod

uccibn por hectirea de la
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UNIVERSIDAD DE NARINO
FACULTAD DE ECONOMIA

ENCUESTA EVALUATIVA A LOS USUARIOS
DRI

LOCALIZACION

1. 3.

feria.

2.

z. ]‘
2. 2.

2. 30

2.4.

2. 5.

2. 6-

2. 7.

Departamento

Distrito

Municipio

Vereda

INFORMAGION GENERAL §OBRE LA UNIDAD FAMILIAR

Nombre del agricultor - ;

Fecha de ingreso al Programa DRI

personas son en la familia

Cuantas
Pérdonas que trabajan Padre Madre - - Hnos« Ma.
yores Hnos menores - Otros

Actividades a las cuales se dedican (Setalar con una &)

‘ : b —— t
ou.. 4 . s B

Trabajo agale viado __
ol DRI dio nuevas fuentes de trabajo?__ No

que desarrollaba antes de entrar al DRI,

Cree usted que
las ..c“'idld.‘

ras ha participado?

Fuera de
‘en 148 canles ot

e —
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8. Aparte del trabajo en su explotacién, de que otras actividades de
pende su ingresc ? ‘ AN V ‘

r -~ O e

Ac'ﬁvid;d Ingreso/dfa “Dias/dflo

3. NIVELES DE PATRIMONIO - e WL T
3.1. Elementos de uso agropecuario ~ _— v -

" Cantidad ~¥¥. Unitario V¥, Total

Nombre

Arado de bueyes

Tractor de motor
- & 3 : e ¥as Ve Py ::-’!,

F umip’éo ra : ’

Altdon;t .

$w
Palas - R
o3 : rao _— -
Rastrillos " &

Otros RS, £

3. 2. Construcciones @ instalaciones

bl L]
P e sw
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Vre. Unitario Vr. Total

©dificaciones Niime ro

Casa'

Corral

GAallin‘e'ro‘

Porqueriza aa o -

! osadit

Jat;iai“

oW ik

Ctras

. " £
3. 3. Observaciones ¢ 5

4. ASPECTOS DE PRODUCCION

4.1. Form.a'-. de tcnonei:’c‘l:ﬁ tierra No.Has. Vr. Por Ha.
Propietario P e ——————"
A_frmmuio a8 abensy Efective  Totsd
Aparceroc : g
Otras
u— : A —————

No. Has.

4. 2. Explotacién de 1a finea

Agricultura e




Ganaderia ___

Réiord’itacié n

Terreno impro -

dﬁéﬂv‘o o st
4.3. Actulmant

DRI :

4, 4. Destino del crédi

' a) Agriculturs

e utiliza erédito?

Otra voodattdad

to en actividades po¥ {mportancia

e

28

s 98 Has.  Bfsctivo L St oL L N

46 catttved”

ypoatin 29818

4 con ey 5
b) Ganaderis y especies = nores A
; ' i oit BIPDY oid aalen

P paya cuantas

]
——
% .

AP TepRppe—

—
: it . -

e

iy .
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¢c) Para otras jinversiones (reforestacion, vivienda , etc. )

Congepto Efectivo Total

Clage

4. 5. Qué opina del erédito DRI ?

——

4. 6. Para usted si @8 guficiente?

. 2

4.7. Con que frecusncia dosde su vineulacidn al DRI, le prestan asig

tencia téenica?

4, 8. Para que actividades égromemﬂw recidbe asistencia téeniea?

Preparacién dol guale

Utilizacign do abonos
Utilizacién de semillas mejoradas

Sistemag de Qiembtés

Labores culturales

Congral da plagas
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Control de enfermedades
A if P - .

Cosacha

A'&m&cegéézﬂgﬁto

Ctras

Prevencién de enformedades dal

ganado
centrados

. ykilizacidén de eon

Manejo de 1a8 gxplotaciones

Otgas - -~
4.9, Ha pueato es prictics 128 recomendaciones que leo han dado?

_Por.qué ?._

4,10. 8 racibe agﬂﬁﬁ@hﬂi& téeﬂic&. cree usted que rea.lmé_ngé geh&

bemﬁciado on alm ? Si’ No

-Nf—w

Per Q\l@ ? : »
.,u.;v\a.#:i..,:.-:-qw‘v; PN v oeert e o s

[ S -

e -

L LR T —
ia Bﬁf‘mim""d& aambaada ot ol Semaostys A de 1981

s e S

4‘ llv S%pﬁ’ﬁg

T mons e

Cultives 5‘3?9'“050 Pr odmceig@ obtemida Rgndimien&e
R Gy, SR ! HQ‘G - b‘ﬂms k“‘)“ i KW@ e

S s 1 b
P TR LY e B -

T
bt
p B lew e
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4.12. Destino de la produccién segin cuadro anterior

Cultive Cant. Consu. Cant.vend. Lugar venta Precio Compr.
en finca® Unidades i por un kE%

5. :INF ORMACION GANADERA Y ESPECIES MENORES

5. l. Diltribucion de los pastos

Araa total Ha.NaEuralu un Ha M‘j°f?§§i' Ha

§.2: Composicion

Aol e ;
Especie Inventario Compf“ Nacimien- Muertes Ventas Inventar.
anterior? No. tosNo. =~ Neo. — No. actuallNo

8. 3. Observacionses sobre costos de produccidn pecuaria

+ gemillas, consumo familiar, alin® ntacién para animales
e finchs Vereda, cabecera municipal, otro municipio , capital Dpto.
so% (Atermediarios, me readeo DRI, cooperativas, consumidores, direg

tos » otros.
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6. GOQ’EQS-DE PRODUCCXON AGRICOLA

AR GRS TR S SATRR B TR s

e w

Varﬁe&&dﬂ 7 o s Ha;a@hrms

Cultive

P .
- b}
J R A ket i B e N

s = R

o
~~~~~~ rrae T TR

_CONCEPTO UNXDAD CANTIDAD VR. UNITARIO VR. T@TAL

s

A AT 3 e R

1. Pﬁ'ep@raciom del -
terrend : T e e T

oz g AT WA

-Aradaa - e
- aassrmaéas et

’ \, -
- R

2. Siembra N S
- Semilla - e L R e G
- Surcada — A
 SREMBIPA T o o i e
- Tapad@. » oo : . - ‘

3. F@rtilimamas o

-

_ Aplie. fertilin, * e

4. Insecticidas . - )
Aplicacidn INg: I

8. Heorbicidas L
Aptic. Horbic. e T T

o, Fungieise o

Aplicg Funge - omise

9, Labo¥- Cultur.
Cult. © Desysr
,A@vr@u,@_ e,
_ otees S ENCEN N R
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8. Cosecha
- Roecoleccion
- Trilla
- Clasificacidn

9, Gastos comercializacion
- Empagque , | _ ,
- Transporte

OBSERVACIONES 3

7. ASPECTOS DE MERCADEQ, ORCANIZACGION Y CAPACITACION
7. 1. Exicte alguna forma asociativa (FAS) en la vereda? Si
No Cudt ?

Se encuentra vinculade a ela 7 Si Neo

Por qud ? - A _
7.2. 8i existe y portonsce a 1as FAS, cuales son las actividades que

olla realisna?

7.3. Qué opina sobre las actividades de la FAS?

Neo

7.4, Existe comitd Veredal? sy .

Es usted miembro activo del Comitd ? i No __

7.5, Qué actividades desarrolla ol Comits ?

e

7. 6 Son importantes
o astatido usted & lod curscs do eapacitacién dictados por -

?07' H
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7.8. Los curscs a los cuales usted ha asgistido le han reportado nue-

vos conocimientos ?

8. DE LOS SUBPROGRAMAS QUE LE OFRECE EL DRI, PARA USTED

CUAL ES EL MAS IMPORTANTE ?

9. IMPRESIONES GENERALES DEL AGRICULTOR SOBRE FL PROGRA

MA DRI

-

10. OBSERVACIONES POR PARTE DEL ENCUESTADOR

ENCUESTADOR FECHA




