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EVALUACION DE VARIEDADESDE CANA DE AZUCAR (Saccharum spp.)
PARA LA PRODUCCION DE PANELA EN LINARES DEPARTAMENTO DE
NARINO®.

EVALUATION OF SUGAR CANE VARIETIES (Saccharum spp.) FOR THE
PRODUCTION OF “PANELA” IN LINARES-NARINO.

Jhon Jairo Cérdoba A .2, Belisario Volveras Mambucay®, Orlando Insuasty”.
RESUMEN

Con € fin de megjorar la produccion de panela, en e municipio de Linares, Narifio (01° 21’
22.4”Norte 'y 77° 31’ 77.5"Oeste), se evadud € comportamiento agronémico y
agroindustrial de siete variedades de cafia de azUcar. Se empled un disefio estadistico de
blogues completos a azar con siete tratamientos y tres repeticiones. Los resultados
mostraron que las variedades CC 84-75, CC 85-92, CC 85-47 y RD 75-11, presentaron bajo
volcamiento, las cuaes pueden ser consideradas promisorias para la produccién de panela.
Las seis variedades de cafiay € testigo presentaron buen comportamiento fitosanitario ante
la presencia de las enfermedades Bipolaris sacchari (mancha de 0jo) y Leptosphaeria
sacchari (mancha de anillo) y por tanto se clasifica como resistente bgjo condiciones
naturales deinfeccion. Las seis variedades introducidas mostraron comportamiento similar
al testigo en incidencia de dafio por e barrenador Diatraea spp. y rendimiento de panela el
cual oscilé entre 10.77 t.ha' y 16.15 t.ha' sin diferencias significativas entre tratamientos
(p>0.05).

Palabras clave: Variedades, cafia de azlicar, laderas Andinas, adaptacion; panela

1 Este articulo hace parte del proyecto Introduccién y seleccion de nuevos materiales genéticos y
validacion de material es promisorios de cafia de azlicar (Saccharum spp.) en cinco zonas productoras de
panela en Colombiay a su vez de Megoramiento genético y agrondmico del cultivo de la cafia panelera
en zonas productoras de Colombia, convenio IICA, CORPOICA, MADR 2007G7500-355 con 057.

2 Egresado Ingenieria Agrondmica. Universidad de Narifio. E-mail: jjcordoba9@gmail.com.

3 Investigadores Agricolas, CORPOICA. E-mail: bvolveras@corpoica.org.co; insuasty @corpoica.org.co
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ABSTRACT

In order to improve the panela production in Linares, which is a city in Colombia, located
a (01° 21’ 22.4” North and 77° 31’ 77.5” West of Narifio), an evaluation of one
agronomical and agro industrial performance of seven sugarcane varieties was carried out.
We used adtatistica design of a randomized complete block with seven treatments
and three replications. The results showed that a variety CC 84-75, CC 85-92, CC 85-
47 and RD 75-11, filed under toppling, which can beconsidered promising for the
production of panela. The six varieties and seen of sugarcane plant showed
good behavior in the presence  of Bipolaris  sacchari (diseases eyespot)
and Leptosphaeria sacchari (ring spot) and thusis classified as resistant under natura
conditions of infection. The six varieties introduced showed behavior similar to that seenin
cane, incidence of damage by the borer Diatraea spp. and yield of sugarcane which ranged
between 10.77 tha' and 16.15t.ha’ without significant differences between treatments
(p>0.05).

Key words:. Varieties, sugar cane, Andean hillsides, adaptation; panela.
INTRODUCCION

La cafa panelera ocupa € 6.5% del &rea agricola cultivada en Colombia, con 203.919 ha,
aportando 1.95 % a PIB nacional (Osorio, G. 2007; ENA, 2009); la producciéon se
concentra en diferentes regiones del pais, pero la region andina y los valles interandinos
aportan € 90 % de la produccion (Mojica y Paredes. 2004; Villamizar, 2010). Segun
FEDEPANELA e INVIMA (2009) existen inscritos 17.255 trapiches, de los cuales Narifio
tiene 438, es decir 2.5 % respecto a total de los inscritos. El departamento de Narifio
cuenta con 21.576 hectéreas de cafia sembrada, produce 148.874 toneladas de panela que
representa 6% de la produccion naciona (Minagricultura, 2006). El rendimiento promedio
de 6.9 t.ha’, es 5% superior a promedio nacional; la produccién de panela se concentra en
la zona occidente del departamento, en los municipios Sandona, Linares, Ancuya, Consaca,
Ricaurte, Samaniego, EI Tambo, Mallamay Magui Payan (Campuzano, 2000; Consolidado

agropecuario, 2009). Sandonay Linares son |os municipios mas productores y con mas area
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sembrada en esta zona; en € afio 2011, Linares sembr6 2.275 hectéreas y produjo 19.102

toneladas con rendimiento promedio 8.4 t.ha* (Consolidado agropecuario, 2010).

En Narifio la actividad panelera genera muchos empleos y bienestar para numerosas
familias; cada hectarea cultivada requiere de 80 jornales por afio, para un total de
1.726.080 jornales anuales y cada trapiche con una capacidad de 100 kg de panela por hora
genera 35 jornales, para un total de 5.675 jornales en planta (Rangel, 2006; Consolidado
agropecuario, 2009). Sin embargo y a pesar de la importancia socioecondémica, la
agroindustria panelera presenta una serie de problemas tecnol 6gicos que afecta cerca del
90% de las unidades productivas (Mojicay Paredes, 2004).

Dentro de la problemética se destaca € uso de materiales genéticos por cerca de 50 afios,
sin renovacion, de los cuales no se conoce su procedencia, que se introducen alas fincas sin
conocer sus requerimientos edafoclimaticos de tal manera que € recurso genético de las
unidades productivas son una mezcla de variedades muy disparejas en sus caracteristicas
agroindustriales como maduracion lo cua afecta rendimiento y calidad. La demanda del
entorno de nuevas aternativas de uso y de presentaciones de panela exige seleccion de

nuevos materiales genéticos con mejores potencialidades productivas (Ascpazsur, 1999).

Contar con nuevos materiales genéticos con mayor y mejor potencial productivo,
evaluados bajo condiciones hiofisicas locales permitira ser mas competitivo, atender la
demanda en nuevos usos en la agroindustria panelera y alimentos derivados y fomentar la
diversidad vegeta en las fincas productoras que contribuye en gran medida a atenuar la
erosion genética que se da en estos sistemas de produccion. Por 1o anterior € objetivo
general del trabgjo fue evaluar agroindustrialmente en un primer ciclo de cosecha seis
variedades de cafa de azucar, trabgjo que hace parte del proyecto  “Introduccion y
seleccién de nuevos materiales genéticos y validacion de materiales promisorios de cafia de
azUcar (Saccharum spp.) en cinco zonas productoras de panela en Colombia” liderado por

Corpoica.



MATERIALESY METODOS

El trabgo se desarrollo en € municipio de Linares, centro occidente del departamento de
Narifio a 90 kilébmetros de la ciudad de Pasto; vereda La Hacienda ubicada a 01° 21” 22.4”
Norte y 77° 31’ 77.5 Oeste, a 1500 m.s.n.m., zona en la que predomina €l clima medio-
himedo, con temperatura media anual de 16°C, y precipitacion media anual de 1500 mm
(Corpoica, 2009; Gobernacion de Narifio, 2009).

Los tratamientos correspondieron a seis variedades que hacen parte de la coleccion regional
No 5 gue se compone de 51 materiales genéticos que fueron introducidos por CORPOICA
desde Cenicafia - Valle del Cauca a la Estacion Experimental (E.E.) CIMPA en Barbosa
Santander, 10s cuales pasaron por un proceso de caracterizacion y seleccion varietal parala
produccion de panela, donde se identificaron como promisorios para ser evaluados en
diferentes regiones paneleras del pais, los materiales RD 75-11, CC 84-75, CC 85-47, CC
85-57, CC 85-92 y CC 86-45 comparados con un testigo regional que para € caso de

Narifio correspondi6é aun material [lamado |ocalmente capachuda.

El disefio experimental, correspondié a bloques completos a azar (BCA) con siete
tratamientos y tres repeticiones. La unidad experimental se conformé de siete surcos de 7.0
m de longitud distanciados a 1,30 m. con una densidad de 12 yemas por metro lineal. El
sistema de siembra fue a chorrillo, con esguejes o0 trozos de tallo de cafia de 40 cm de

longitud con 3 a4 yemas viables.

La fertilizacion se efectu6 a momento de la siembra y teniendo en cuenta € andlisis de
suelo (Tabla 1), se aplicd al fondo del surco 1500 Kg.ha' de materia orgénica compostada,
50 kg de agrimins y 50 kg de DAP.

Tabla 1. Caracteristicas quimicas del suelo del sitio experimental.

pH MO % = S Al Ca Mg K Na
mg kg Cmol ) /kg
5.6 6.5 9.7 2.7 0.0 8.37 3.84 0.33 0.12




Las variables se evaluaron en cosecha, la cual se realizo alos 17.1 meses de edad; estas

fueron:

Didmetro detallos (DIATA): Expresa € grosor o didmetro de cadatallo; puede variar de
1 a5 cmy clasificarse como muy delgado (< 2.0 cm), delgado (2.1 a2.5 cm), mediano (2.6
a 3.0 cm), grueso (3.1 a3.5 cm) y muy grueso (> 3.6 cm) (Ranjel, et al. 2003; Insuasty, et

al. 2003). Se midio en centimetros en € tercio inferior de la planta

Altura de planta (ALPLA): Longitud total de crecimiento del tallo, se midié en metros,
desde la base del tallo hasta el primer cuello visible, donde pueden ser cortos (< 2.5 m),
medianos (2.5 a3.5m) y largos (> 3.5 m) (Ranjel, et al. 2003).

Longitud de entrenudos (LONGE): Corresponde a la porcion de tallo comprendida entre
dos nudos y en gran medida define la dureza del material; comercialmente no tienen muy
buena aceptacion variedades con entrenudos muy cortos por su dureza para la industria
(Diaz y Portocarrero, 2002). Se obtuvo a dividir lalongitud del tallo entre el nimero total

de entrenudos y se expreso en centimetros.

indice de crecimiento (IDC) cm/mesy entrenudo/mes. Esta variable esta relacionada con
la longitud del tallo y la edad del cultivo @ momento de cosecha y mide la velocidad de
desarrollo en funcién del tiempo; resulta de dividir la longitud del tallo y los entrenudos

formados entre la edad del cultivo.

Severidad de enfermedades o manchas foliares (Mancha de anillo-L eptosphaeria
sacchari y Mancha de ojo (Bipolaris sacchari) (%): Se seleccionaron cinco plantas al
azar por unidad experimental y sobre la hoja nimero cuatro se estimo el porcentagje de area
foliar afectada por ser esta hoja la mas representativa para evaluar estas enfermedades. Los

criterios de evaluacion se presentan en latabla 2.
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Tabla 2. Criterios de evaluacion del complejo Leptosphaeria sacchari y Bipolaris
sacchari en cafia panelera con relacion al porcentaje de severidad (% de dafio) en la

hoja namero cuatro.

Grado W;c?j(:\vﬁlrrlga:ld Valoracion
1 0-8 AR Altamente resistente
2 8-19 R Resistente
3 19-34 MR | Moderadamente resistente
4 34-53 S Susceptible
5 53-100 AS | Altamente susceptible

Fuente: Corpoica, EE. Cimpa. 2010.

Brix campo. Los azlicares presentes en los jugos de la cafia se expresan en forma
porcentual como solidos solubles y sus unidades de medida son los grados brix; los valores
normalmente flucttan entre 16 y 24 °Brix y lo ideal, es que éstos sean o més altos posible
(Durén, 2010, Chavez, 2004). Brix campo expresa la concentracion de solidos solubles
totales en € jugo y se tomaron con refractdbmetro de mano entre e tercer y quinto
entrenudo de la base del tallo correspondiente a brix basal y entre el séptimo y octavo
entrenudo a partir de laprimeraligula o cuello visible correspondiente a brix apical. El Brix
de campo correspondio a promedio entre el Brix apical y Brix basal segin laformula °brix
basal + °brix apical) / 2.

indice de madurez (IDM): Mide € estado fisiolégico de la planta, lo cual permite
determinar el periodo Optimo de cosecha; depende de la variedad, el nicho agroecoldgico y
las condiciones de manegjo del cultivo (Buenaventura, 1986; Humbert, 1970; Cassalett et
al., 1995). Se obtiene dividiendo & °Brix apical sobre € °Brix basal. Si e vaor es <1
significa que |la cafia estd aun en desarrollo, si esigual a 1 se encuentra es un estado optimo

paracosechay s es>1 indica un estado de sobremadurez.

Volcamiento (VOL C): corresponde al porcentgje de tallos tendidos en el piso, asociado a
desprendimiento de su sistema radicular del suelo, € cua se le considera limitante para la
produccion de cafia, a existir mortalidad de tallos y por tanto disminucion de rendimiento
(Manrigue, et al., 2000). Se realiz6 conteo del nimero de plantas vol cadas sobre €l total de
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plantas en 2 metros lineales por parcela. Los criterios para determinar el porcentgje de

volcamiento se encuentran en latabla 3.

Tabla 3. Criterios de evaluacién de volcamiento en cafia para panela.

Grado | Rango - % | Descripcion

0,1-10,0 Bajo
10,1-250| Medio
25,1-50,0 Alto

4 >50,1 | MuyAlto
Fuente: Corpoica, EE. Cimpa. 2010.

WIN|PF

Dafio por € barrenador Diatraea spp. en tallos adultos. Se evalud € porcentge de
infestacion (inf) y la intensidad de infestacion (intif) en 2 metros lineales por parcela en
cafias adultas @l momento de la cosecha, teniendo en cuenta las siguientes formulas:

Infestacion (inf)= (talos barrenados / tota tallos evaluados) * 100. Este indice mide la
dispersion o distribucion del insecto dentro de una variedad o un lote determinado.

Intensidad de infestacion (intinf)= (Entrenudos barrenados o afectados / total entrenudos
observados o evauados) * 100. La intensidad de infestacion puede ser leve (0.5 a 2.5 %),
ata (2.5 a4 %) y muy ata (> 4 %) (Vargas y Gomez, 2005).

Poblacién de tallos por hectéarea. (PTH) En un punto a azar por parcela se conto €

nimero de tallos en dos metros lineales, parallevar atalos o cafla molible por hectérea.

Rendimiento de cafa, cogollo y palma. El cogollo es la parte terminal que queda de los
tallos molibles y es |a parte de |a caia que se utiliza como semilla,; la palma corresponde a
las hojas verdes que quedan después de cortar e cogollo (Quinceno y Mateus, 2007).Por
parcela se cortd dos metros lineales de cafia, que se dividieron en cafia molible, cogollo y
palma, para pesarlos y llevarlos arendimiento por hectarea.

En campo se tomO una muestra de 5 kilos por parcela de cada variedad y se remitio a
laboratorio de panela de la E.E. CIMPA, para la determinacion de contenidos de solidos
solubles totales (SST) en jugo y panela, rendimiento de panela, las cuaes se evaluaron de
acuerdo a metodol ogia de Cenicafia (ICA-Holanda. 1995).
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Rendimiento de panela. De las muestras enviadas a CIMPA, se molio la cafiay dd jugo
obtenido, se pesaron 4 Kg para la elaboracién de la panela, la cua se pesd para hacer la

relacion correspondiente en cuanto a rendimiento de panela.

Contenido de solidos solubles totales en jugo y panela (brix jugo y brix panela). Para

determinar esta variable se preparé una muestra de la siguiente manera:

En Jugo se tomd 50 ml de muestra y se filtré en una malla de 100 mesh y se coloco en
agitacion hasta su homogenizacion. Para panela se tomé una muestra de 10 g, agregando
aproximadamente 30 g. de agua hasta obtener una dilucion Y4 en % p/p; lamezclase agito
hasta su dilucién total. Con un gotero se impregnd e prisma del refractébmetro con la

muestradel jugo y panelay se tomo lalectura e hizo la debida correccion por temperatura.

Anadlisis estadistico. Los datos se sometieron a andisis de varianza y pruebas de
significancia de tukey a nivel de 0.05. Los datos expresados en porcentges se

transformaron mediante la formula arcoseno v%.

RESULTADOSY DISCUSION

Andlisisdevarianza.

Los resultados obtenidos indican que no hubo diferencias entre variedades para las
variables Altura de planta, indice de crecimiento cm/mes y entrenudo/mes, Indice de
madurez, Poblacion de tallos molibles, Rendimiento de cogollo, cafia y panela, Contenido

de sdlidos solubles en panelay infestacion de Diatraea spp. (Tabla 4).

Se encontré diferencias significativas para las variables Diametro de tallo, longitud de
entrenudos, Brix campo, volcamiento, rendimiento en palma, brix en jugo (Tabla 4),
severidad o dafio provocado por e compleo Bipolaris sacchari y Leptosphaeria sacchari,y
intensidad de infestacion de Diatraea ssp (Tabla 4).

13



Tabla 4. Cuadrados medios ddl analisis de varianza para variables agronémicas y

agroindustriales en siete materiales genéticos de cafia de azlcar para la produccion

depanela. Linares— Narifio. 2011.

Modelo 8 0.18* 0.17ns 4.40** 6.05ns | 0.011lns | 3.89* 0.0062ns | 29.78* | 20892285ns
Variedades | 6 0.24* 0.14 ns 457%* 4.84ns | 0.0140ns | 4.62** | 0.0080ns | 39.25** | 24518887ns
Bloques 2 0.02ns 0.28 ns 3.88* 9.68ns 0.002ns 1.70ns | 0.0009ns | 1.37* 10012479ns
Error 12 0.012 0.05 0.93 1.98 0.009 0.91 0.0041 2.95 21780889
CV% XX 3.63 8.48 7.88 8.48 7.22 5.08 8.44 47.41 5.47
p>f (Var.) XX | 0.0001 0.089 0.0094 0.0889 0.269 0.0085 0.155 0.0001 0.40
p>f (Blog.) | XX 0.17 0.028 0.042 0.02 0.78 0.19 0.801 0.630 0.64
VARIABELS AGROINDUSTRIALES
Rendimiento Rendimiento | Rendimiento Brix jugo Rendimiento Brix
F deV GL Palma Cogollo Cafia Panela panela
(tha’) (tha) (tha) SST (tha’) ssT
M odelo 8 108.56 * 5.25ns 415.05 ns 2.04 ** 11.85ns 0.70ns
Variedades | 6 113.39 ** 3.59ns 424.43 ns 2.38 ** 11.54 ns 0.92ns
Bloques 2 94.06 ns 10.22 ns 386.93 ns 1.02* 12.79 ns 0.04 ns
Error 12 15.75 2.50 182.60 0.19 4.68 0.41
CV% XXX 10.87 10.60 11.75 211 16.26 0.70
p>f (Var.) | XXX 0.0020 0.2794 0.1007 0.0002 0.086 0.11
p>f (Blog.) | XXX 0.01 0.04 0.16 0.02 0.10 0.90

Modelo 8 0.79ns 1.32ns 0.81*
Variedades | 6 1.06* 158 ns 0.98 *
Bloques 2 0.007 ns 0.52ns 0.30 *
Error 12 0.207 1.10 0.29
CV% XX 22.05 4571 43.14
p>f (Var.) | XX 0.008 0.277 0.035
p>f (Blog.) | XX 0.962 0.630 0.387




Didmetro detallo— cm (DIATA). Los resultados variaron entre 2.67 cm para la variedad
CC 86-45 y 3.46 cm para la variedad CC 85-57 (Tabla 5). La variedad CC 85-57 presentd
resultados similares a las variedades testigo y CC 84-75, pero superé a las demaés
variedades en estudio. El promedio de DIATA fue 3.05 cm que se considera mediano
(Rangel, et al., 2003). Esta variedad presento comportamiento similar a los obtenidos en
otras zonas del pais como granja Villa Marina Pamplonita norte de Santander con un valor
de 2.88 cm (Gomez, 2010) y la Hoya del Rio Suaréz (HRS) con un valor de 3.08 cm
(Insuasty et al 2003).

Longitud de entrenudos (L ONGE). Estadisticamente (p < 005) se destaco la variedad CC
86-45 con una longitud de entrenudo de 14.23 cm (Tabla 5), esta variedad supero a las
variedades CC 84-75 y CC 85-92 pero tuvo comportamiento similar ala variedad testigo y
el resto de las variedades en estudio. El promedio experimental alcanzado por esta variable
fue 12.24 cm (Tabla5). Lalongitud de entrenudos de la variedad CC 86-45 acanzadaen la
zona de estudio fue superior a la reportada segun trabajos realizados por Gémez, 2010, en
la granja de Villa Marina y HRS que acanzaron promedios de 10.31 cm y 10.0 cm

respectivamente.

Brix campo. La concentracion de sdlidos solubles oscilé entre 16.80 para la variedad
testigo y 20.63 °Brix para la variedad CC 85-57. Las variedades CC 85-57 y CC 85-92
fueron superiores a la variedad testigo; las demés variedades presentaron un

comportamiento similar con valores que estuvieron entre 18.20 a 18.85 °Brix (Tabla5).

Si comparamos los resultados obtenidos y la edad de la planta se puede decir que las Unicas
variedades que pueden ser cortadas y ser sometidas a molino para proceso de elaboracion
de panelay obtener buenos resultados, a pesar que no se obtuvo un buen indice de madurez,
son la variedad CC 85-57 y la variedad CC 85-92 las cua estan en punto de maduracion.
Estas dos variedades que sobresalieron, también se comportaron de la misma manera en las
zonas de Frontifio Antioquiay la Granja de Villa Maria en Pamplonita Norte de Santander
al superar las demés variedades en estudio de cada zona. El brix de campo de la variedad

CC 85-57 obtenido en la zona de estudio a 17.1 meses de edad fue similar a obtenido a
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14.7 meses de edad en Granja Villa Maria en Pamplonita Norte de Santander con un valor
de 20.25 ° brix.

Volcamiento (VOLC). Las variedades que presentaron € mayor nivel de volamiento
fueron la CC 86-45 y testigo con grado 4 considerado muy ato; la variedad CC 85-57
presento volcamiento grado 2 considerado medio (Tabla 3). Las demés variedades
presentaron bagjo volcamiento a primer corte, proveniente de plantillalo cual, para Osorio,
2007 es una caracteristica secundaria y que a pesar de no ser relevante, se considera
complementaria para elevar € proceso productivo y la adaptabilidad de la variedad.

Tabla 5. Valores promedios y su diferenciacion estadistica segin Tukey (0.05) para

ocho variables en estudio en campo en variedades de cafia. Linares— Narifio. 2011.

VARIABLESAGRONOMICAS

DIATA | ALPLA | LONGE Bri T Dat - Dat PTH

. rix

Vet (cm) (m) (cm) campo | (cm/mes) (en/tr EneD || Bk gr? > transfgrcrﬁados (tallos
mes) /ha)

transfor mar v

LCC8557 | 346a | 295a | 1203ab | 20.63a | 17.25a 1l42a 0.870a 20 3.60 bc 85647 a

2. CC84-75 | 326ab | 26la | 1047b | 1880ab | 15.30a l44a 0.730 a 0 0.00c 87143 a

3.CC 8592 | 299bc | 246a | 11.05b | 20.07a | 14.39a 129a 0.780 a 1 0.80c 80622 a

L. RD75-11 | 3.05b 297a | 1253ab | 1820ab | 17.39a 1.38a 0.730 a 9 27c 83702 a

5. Testigo 318a | 293a | 1291ab | 16.80b | 17.17a 134a 0.740 a 70 8.3lab 88798 a

5.CC 86-45 | 2.67d 3.06a 14.23a | 1885ab | 17.90a 125a 0.723a 80 89la 87431 a

.CC85-47 | 272cd | 288a | 1247ab | 1885ab | 16.85a 134a 0.770 a 3,3 1.05¢ 83214 a

’romedio 3.05 2.84 12.24 18.89 16.61 1.35 0.763 26.18 3.626 85222

JMS 0.31 0.68 2.75 2.739 4.02 0.27 0.184 XX 4914 13329

Promedios con la misma letra no son estadisticamente diferentes (p > 0.05)

Severidad o dafo (%) provocado por e compleo Bipolaris sacchari y Leptosphaeria
sacchari en variedades de cafa (afa). Para todos los materiales, la severidad o dafio fue
muy bagja con grado 1, mostrando baga severidad del complejo de las dos enfermedades
evaluadas de acuerdo a la tabla 2. Sin embargo la variedad CC 86-45 presento mayor
tendencia de afeccion y la variedad testigo y CC 85-92 fue la menos afectada desde €l

punto de vista fitosanitario (Tabla 6).
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Intensidad de infestacién de Diatraea spp. (intinf). Con excepcion de la variedad CC 84-
75 que present6 un intinf de 5.3 % considerado alto, las demas variedades presentaron un
nivel deintinf leve (Tabla 6). El dafio por Diatraea spp. en todas |as variedades no supero
el 7.0%, considerado como umbral econdémico en cafia para produccion de panela. Es
importante destacar, que la infestacion de barrenadores puede estar asociada a poblaciones
altas de arvenses, las cuales pueden constituirse en hospedantes alternos de insectos plaga,
puesto que algunas de €ellas, son nectariferas;, y que la mayor infestacion se presenta
después de 13 meses de laedad del cultivo (Bustillo, 2009).

Tabla 6. Valores promedios y su diferenciacion estadistica segun Tukey (0.05) para
Incidencia de Diatraea spp. y compleg o Bipolaris sacchari y Leptosphaeria sacchari en
siete materiales genéticos de cafia de azUcar para la produccion de panela. Linares —
Narifo. 2011.

Severidad del dafo de afa Incidencia de Diatraea spp.
complejo Bipolaris sacchari %
y Leptosphaeria sacchari (inf) (intinf)
: %
Variedad Datos Datos Datos Datos Datossin Datos
sin Trasformados v sin Trasforma trasformar Trasfor mados
trasform trasfor dosV v
ar mar
1. CC 85-57 5.86 2.36 ab 10.93 2.73a 2.79 1.10ab
2.CC 84-75 253 1.56 ab 7.50 249a 5.3 224 a
3.CC 85-92 1.93 137b 10.13 3.02a 144 0.98 ab
4, RD 75-11 6.13 240 ab 3.03 1.33a 0.83 0.52b
5. Testigo 2.13 142b 4.01 l4la 3.29 1.78 ab
6. CC 86-45 8.26 2.86a 6.79 200a 1.03 1.01ab
7.CC 85-47 6.06 245 ab 9.18 3.09a 1.32 1.14 ab
Promedio 32.93 2.06 7.13 2.298 1.98 1.256
DM S XX 1.30 XX 3.002 XX 1.549

Promedios con la misma letra no son estadisticamente diferentes (p > 0.05)

Rendimiento de palma (t.ha™). El rendimiento de palma vari6 entre 30.20 t ha' parala
variedad CC 85-57 y 48.48 t ha* para RD 75-11, con promedio experimental de 36.49 t ha
! Se destaca que la variedad RD 75-11 a 5% de probabilidad super6 a las variedades
introducidas pero ninguna superé a la variedad testigo (Tabla 7). Estudios realizados en la
HRS Santander y Angostura Antioquia, coinciden en que la variedad RD 75-11 es la de
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mayor rendimiento de palma. La variedad RD 75-11 y testigo tiene gran potencia para

utilizarlas con fines forrajeros en la zona occidente de Narifio.

Tabla 7. Valores promedios y su diferenciacion estadistica segiin Tukey (0.05) para
algunas variables agroindustriales en siete materiales genéticos de cafia de azlcar

parala produccion de panela. Linares— Narifio. 2011.

VARIABLES AGROINDUSTRIALES

Variedad Rendimiento | Rendimiento | Rendimiento | Brix jugo | Rendimiento | Brix panela
Cogollo (t.ha®) | Palma (t.ha’) | Cafia (t.ha?) SST Panela (t.ha") SST
1. CC 85-57 1453 a 30.20b 130.10a 21.13a 15.13a 92.00a
2.CC 84-75 15.03a 31.08b 114.27 a 20.96 ab 11.32a 9146 a
3.CC 8592 14.18 a 3455b 97.16a 21.83a 12.35a 92.26a
4.RD 7511 17.06 a 48.48 a 127.76 a 21.16a 16.15a 91.06 a
5. Testigo 1464 a 39.55 ab 106.03 a 19.26 ¢ 10.77 a 92.13a
6. CC 86-45 15.36 a 35.943b 120.12a 20.83 ab 1347a 92.40a
7.CC 8547 13.65a 35.61b 109.29 a 19.73 cb 13.90a 92.66 a
Promedio 14.92 36.49 114.96 20.70 13.30 92.00
DMS 452 11.33 38.59 1.25 6.18 1.84

Promedios con la misma letra no son estadisticamente diferentes (p > 0.05)

Contenido de solidos solubles totales (Brix jugo SST). El contenido de solidos solubles
totales oscil6 entre 19.26 °Brix para €l testigo y 21.83 °Brix paralavariedad CC 85-92 con
promedio experimental de 20.70 °Brix (Tabla 7). Importante mencionar que con excepcion
de la variedad CC 85-47, los demés materiales superaron a testigo. De acuerdo con los
pardmetros establecidos por € laboratorio de fisico — quimica de la EE CIMPA (LFQC),

estos valores se consideran normales (17.0 — 22.0 °Brix).

18




CONCLUSIONES

- En un primer ciclo de cosecha, las variedades introducidas presentaron un
comportamiento similar a testigo en rendimiento de panela, cafia e incidencia de dafio

por e barrenador Diatraea spp.

- Teniendo en cuentaque € volcamiento es un limitante parala produccion y calidad de la
panela, las variedades CC 84-75, CC 85-92, CC 85-47 y RD 75-11 sobresalen sobre el
testigo y se pueden ser consideradas promisorias parala produccion de panelaen lazona
de estudio.

- Los siete materiales genéticos en estudio en lalocalidad de Linares — Narifio, mostraron
buen comportamiento fitosanitario ante la presencia de hongos fitopatdgenos como
Bipolaris sacchari (Mancha de 0jo) y Leptosphaeria saccahari (manchade anillo), y por
lo tanto se clasifican como atamente resi stentes bajo condiciones naturales de infeccion.

RECOMENDACION

Se debe continuar con la evaluacién agroindustrial de los materiales introducidos a menos
por dos cosechas més, debido a que el comportamiento de una siembra en plantilla puede

variar significativamente en soca
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