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RESUMEN

Con el fin de estudiar el comportamiento agronéndiecsiete genotipos de malea maiz
en las localidades de Narifio, La Unién y Sandoniadépartamento de Narifio, se
evaluaron las lineas de maiz L4/06B, L5/06B, L6/06B/06B, L8/06B, la variedad
mejorada ICA V- 305 y la variedad de maiz amatif@ morocho POBLACION 19, en un
modelo estadistico de bloques al azar (DBA) corafamientos y cuatro repeticiones. Las
variables evaluadas fueron: dias a floracibn masctuy femenina, Dias de llenado de
mazorca, Altura de la planta, Altura de la primerazorca, Dias a cosecha, Mazorca por
planta, Relacion grano/mazorca, Peso de cien grarieendimiento. EIl analisis de los
datos se realiz6 mediante indicadores estadistBNEVA combinado, y pruebas de
comparacion multiple (Tukey). Los genotipos mascpees en las evaluaciones fueron:
ICA V-305 en La Unién con 65.25 y L5/06B con 65BBloF en Narifio; los genotipos
mas destacados de las tres localidades fueron B6¢06 68.25 y L7/06B con 68.92
DFloF. Los materiales con mayor altura encontradok evaluacion fueron: Poblacion 19
con 173.25cm en Sandona y L5/06B con 167.25cm €mion. Los genotipos de mayores
rendimientos en las tres localidades fueron: Rudal9 y la variedad ICA V — 305
destacando valores de 2006.53 Kg-hen Sandona y 1708.58Kg-haen Narifio

respectivamente.

Palabras clavesMaiz, Clima frio, evaluacion, genotipos.



INTRODUCCION
El maiz es el cereal cuyo cultivo es de los maoitaptes de la produccion en Colombia,
su area corresponde a una tercera parte del tatabrado en cultivos de ciclo corto,
ocupando el primer lugar en superficie con aprogiamaente 576000 hectareas en 2006 y
una produccién cercana a 1,8 millones de tonelddasyal esta distribuida entre maiz
blanco que ocupa el 33,25% de la superficie y raaiarillo con el 66.8%, prevaleciendo
sutiimente el cultivo tradicional con 50.5 % deaamultivada (DANE, 2006), y con
rendimientos promedios de 3,2 t-Hepara maiz tecnificado y de 1,4 t-Hapara maiz
tradicional (Confecampo, 2008).

En el departamento de Narifio, este cultivo formdepesencial de la dieta alimenticia de
los agricultores y es un alimento basico para tomales; ademas de la importancia para la
generacion de empleo rural y la ocupacién del ageecola. Cuenta con aproximadamente
7.436 hectéreas distribuidas entre los 2.000 @BrBsnm, con un rendimiento promedio
anual de 1.33 t-hd (Ordofiez, 2006). Sin embargo, estos rendimierinsajos debido a
el escaso potencial productivo de las variedadgenales y el desconocimiento de normas
técnicas de manejo del cultivo de maiz, como aulttemercial, principalmente en lo
concerniente al uso de semilla de calidad, fesiiiazn adecuada y manejo de problemas
fitosanitarios, que se traducen en pobres rendimsendejan al agricultor un muy escasos
margenes de comercializacion, haciendo del maizultivo de subsistencia (Criolkt al
2000). A ello se suma, la poca importancia que dgscultores le dan al cultivo,
limitandose a una deshierba y un aporque (Safudatgaga. 1996), siendo la causa
principal, la escasa investigacion y transferedeidecnologia, que no han sido suficientes

para la mejora en los rendimientos.

La comprension de los aspectos socio econdmicdesdambientes del maiz es esencial

para una adecuada planificacion y para llevar @ gatogramas de mejoramiento y

produccién (Beck y Vasal, 1993). Segun Harris (}99%ha de las opciones mas

importantes que poseen los agricultores para ireméan los rendimientos es la adopcion

de variedades mejoradas adaptadas a la regiomtéragcion de genotipo-ambiente puede
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modificar la magnitud del comportamiento de unigait a través de localidades, los
agricultores demandan nuevos hibridos de maizegpondan consistentemente a todos los

ambientes de produccion.

En el departamento de Narifio, son pocos los twabegalizados en evaluacién de
materiales de maiz. Esta circunstancia entre otrag)a permitido elevar los rendimientos,
ni ha contribuido a los sistemas de desarrollocatriasociado a esta especie. Se destaca el
trabajo realizado por Safueo al, (2004), quienes evaluaron el rendimiento de nadsr
Morocho Blanco Mediano y Morocho Amarillo en 14 aemttes de la zona cerealista del
departamento de Narifio, donde los genotipos superarlos cultivares regionales y
presentaron un mejor comportamiento en ambientesdhles. Por su parte Criollet al
(2000) evaluaron 17 hibridos de maiz de alturagnmntes del CIMMYT (México), bajo
las condiciones del centro de investigacion de OBON-FEDEPAPA (Pasto), los
hibridos evaluados no mostraron un buen comportamiesin embargo, fueron los mas
precoces respecto a los materiales regionales.maisriales de mayor rendimiento se

destacaron por ser mas tardios y por presentanagar prolificidad.

Las metodologias que apuntan hacia el desarroleajuacion de variedades regionales,
permiten una mejor recomendacion de los matersdicionados y en consecuencia, la
obtencion de variedades mejoradas de maiz, seitogasten una invaluable contribucion,
encaminada hacia el desarrollo de este cultivoaeredion andina del departamento de
Narifilo, que permitira por una parte ampliar laebgenética del cultivo dandole la
sostenibilidad necesaria a su sistema productivqgoy otra, mejorar la seguridad
alimentaria especialmente de los pequefios agnesltoque predominan en el

departamento.

En este sentido, debido a que este cereal poseamphba area de cultivo dentro del

departamento de Narifio abarca distintas condiciedafoclimaticas. Esta diversidad

ambiental modifica el ordenamiento relativo de Idistintos cultivares difundidos,

condicionando el proceso de seleccion de genotjpdximos a inscripcion 6 la
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introduccion de nuevo germoplasma. Por lo tanforetente trabajo tuvo como objetivo el
evaluar el comportamiento agronémico de sieteotiigms de maiz amarillo en tres
localidades de clima medio del departamento defidafiia Union, Sandona y Narifio)

durante un ciclo productivo del cultivo.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion. La investigacion se realiz6 en los municipios danddna, vereda San
Miguel ubicada geogréaficamente a 77°28°37” LO, 0%%9” LN, 2243 msnm y una
temperatura de 18-20 °C; el municipio de Narificedlarla Pradera ubicada a 77° 28713
LO, 01°19748” LN, 2025 msnm y 21-25 °C de tempeea y el municipio de la Union
vereda la Pradera situada geograficamente a 702L1°O, 01° 25" 12" LN 1.850 msnm
y 23-25°C..

El material vegetal evaluado proveniente del @emternacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo (CIMMYT) de México, y las variedadesgionales a se obtuvieron a traves
de Corpoica (Pasto). Los genotipos evaluados fudréf®6B, L5/06B, L6/06B, L7/06B,
L8/06B, la variedad mejorada ICA V-305 y el cudtivexperimental POBLACION 19
(BA96 21 18-A# Pool 19BCl).

Disefio Experimental. En cada localidadse utilizé un disefio de bloques completos al
azar con 7 tratamientos y cuatro repeticiones. ttatamientos corresponden a: L4/06B,
L5/06B, L6/06B, L7/06B, L8/06B, V-305 con los cuslge comparo la POBLACION 19.

La parcela experimental fue de 5 x 5 m (2, mtilizando una distancia de siembra entre
surcos de 0,8 m y entre plantas de 0,30 m, paradenaidad de 41.700 plantas por
hectarea. Los surcos fueron de 5 m de largo x 0j& mncho, correspondiendo el area (til

a 10,2m. Las parcelas experimentales recibieron los triataios, en forma aleatoria.

Preparacion del suelo y siembraEn cada una de las localidades se determinolguea

experimental se trabajase con labranza minimalopgue solo se realizo la aplicacion de



un herbicida sistémico (Glifosato). La siembraesdizo con un ahoyado a una profundidad

de 0.05 m y una distancia entre plantas de 0.38pusitando una semilla por sitio.

Labores culturales. El primer plateo se realizo tres semanas despaék kiembra.
Posteriormente, a los 45 dias después se hizogumde plateo y simultdneamente la

fertilizacion edafica, aplicando en corona 12 gifdadel fertilizante completo 15-15-15.

Variables evaluadas.Se utilizé la metodologia propuesta por el Ceihtternacional de
Agricultura Tropical CIAT (Mufioz teal, 1993). El cual emplea descriptores varietales de

los que se usaron para este trabajo las siguientes:

Dias a floracion masculina (DFloM).Es el numero de dias transcurridos desde la fezha d
siembra en suelo himedo o con riego de germinabigsta el momento en que se haya

iniciado la emision del polen en el 50% de las falan

Dias a floracion femenina (DFIoF)Es el numero de dias transcurridos desde la f@eha
siembra en suelo humedo o con riego de germinab@sta el momento que sean visibles

los filamentos o cabellos jovenes de las mazoncad 80 % de la plantas.

Dias a formacion de mazorcas (DFM)Se determind el numero de dias entre la siembra,

hasta cuando mas del 50% de las plantas presemstiagmmera mazorca.

Dias de llenado de mazorca (DLLM).Es el nimero de dias entre la siembra y la fecha

en que mas del 50% de las plantas, presentaradbete mazorca.

Altura de la planta (AP). Cuando las plantas alcanzaron su madurezdiigoa, se
registro el AP de 20 plantas de la parcela utiladas al azar, midiendo desde el punto de

la unién de la raiz y el tallo hasta la base deflarescencia masculina.

Altura de la primera mazorca (AM). Es la distancia comprendida entre el punto de
insercion de las raices hasta el nudo donde seiggod yema axilar que da lugar a la

mazorca superior.



Dias de cosecha (DAC)Se registraron desde la siembra hasta que del 5%
mazorcas de la parcela util, presentaron en sumgrana capa negra, caracter marcador

del punto de cosecha.

Mazorca por planta (MPP). Corresponde al promedio del nimero de mazorcas de
acuerdo a la cantidad de plantas sembradas eaaekgperimental, obtenido al momento

de la cosecha.

Relaciéon grano/mazorca (GM).Una vez realizada la cosecha, se pes6 5 mazoeas, S

desgranaron y se pes6 nuevamente el grano prodo@idstablecer esta relacion.

Peso de cien granos (P100Eks el peso de 100 granos secos de cada parcelzhadag

escogidos al azar, registrando este valor condrasé 14% de humedad.

Rendimiento (RTO). El rendimiento se calculé con base en la cosecHa garcela Uutil,
determinando el contenido de humedad del grano,utomedidor de humedad marca
MOTOMCO, para ajustar el rendimiento de maiz patdrea. La formula propuesta por

CIMMYT para este célculo esdmyuiente:
Rto= [(RP X 10000 MAC m?)] [(100-%HM) /86]
Donde:

Rto= Rendimiento de maiz en Kg-ha
RP= Rendimiento por parcela

AC= Area constante

HM= Humedad de la muestra

86= Constante

Analisis Estadistico.Se efectu6é un andlisis combinado de Varianza.médelo usado
correspondié a un modelo mixto, que considera alitedes como de efecto aleatorio y a
tratamientos como de efecto fijo. Al presentar$ereicias entre los tratamientos se realizé

la prueba de comparacion de medias o Tukey al Balhente, se analizaron las
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correlaciones existentes entre las variables egafuaediante Pearson al 95%. Para los

calculos se utilizé programa estadistico SAS (Ste#l Analysis System) version 9.1

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se muestran los resultados de lazrdgrcorrelacion de Pearson donde se
observa el grado de asociacién de las variablegaldmanera que cuando dos 6 mas
variables presentaron correlacion alta y sigrifiegasolo una de ellas se incluy6 en el
analisis, esto nos indica que cuando una vargdkiada, presenta alta relacion con otra
solo se evaluara la conlleve a la formacion detda wariable y su relacién sea altamente
significativa segun nos muestre la tabla de PeafSomo ejemplo podemos mencionar las
variables dias a floracion femenina y dias a fidramasculina, en este caso Unicamente
se incluye en el analisis para dias a floraciéneféma ya que la otra variable que tiene
relacion es producto de la primera variable.

Dias a floracion femenina (DFIoF). Se encontraron asociaciones altas (r = O 93**)eentr
las variables: DFIoM y DFIoF. Esta correlaciéresglica, debido a que los genotipos que
presentan mayor dias a floracidon masculina tammiésentan un mayor nimero de dias a
floracion femenina, por esta razén, solo se amdlita DFloF, que es una variable de
importancia para escoger genotipos de mayor pisexdc La floracion es generalmente
usada como el evento del desarrollo que caractéozecultivares como tempranos o
tardios. (Paliwal 2007).

El andlisis de varianza combinado para esta vari@fdbla 2) indic6 que se presentaron
diferencias estadisticas significativas entre ideales, genotipos e interaccién genotipo
ambiente. De igual forma se presentaron diferenalsmente significativas para esta
variable en el ANDEVA para cada localidad (Tabla 4

La prueba de LSD al 5% (Tabla 3), encontré difeien estadisticas altamente
significativas entre las localidades evaluadasagasido el municipio de Sandona, donde el

promedio general de DFloF fue mas tardia (74.G&)dique los genotipos de los
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municipios de la Unién y Narifio, localidades quesgntaron un comportamiento similar
con valores promedios de 71,36 y 72,07 dias raspeawnte. Al parecer las condiciones
de temperatura y humedad ofrecidas por la altirudsia localidad. Parsons (2001), afirma

gue la temperatura es el elemento primario quayafsobre la floracién.
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Tabla 1. Matriz de correlacién de Pearson, para las vasaldias a floracion masculina (DFloM), dias aaftadn femenina (DFloF), dias
a formacion de mazorca (DFM), dias a llenado deoncaz(DLLM), altura de planta (AP), altura de mazofAM), dias a cosecha (DAC),
mazorca por planta (MPP), relacion grano/mazgreap de cien granos (P100) y rendimiento (RTORgluadas de 7 genotipos de maiz
amarillo en las localidades de La Unién, SandoNauryiio en el Departamento de Narifio.

DFloM DFloF DFM DLLM AP AM DAC MPP GM P100 RTO

DFloM 1.00
DFloF 0,93** 1.00

DFM 0,87** 0,85** 1.00
DLLM 0,30ns 0,19 ns 0,51* 1.00

AP 0,44 ns 0,46 ns 0,38 ns 0,26 ns 1.00

AM 0,27 ns 0,37 ns 0,45 ns 0,2ns 0,74* 1.00

DAC 0,76** 0,72 ** 0,76** 0,76** 0,32 ns -0,01 ns 1.00

MPP 0,16 ns 0,18 ns 0,21 ns 0,15 ns 0,23 ns 0,36 ns 83,0 1.00

GM 0,01 ns 0,06 ns 0,01 ns -0,14 ns 0,34 ns 0,42 ns ,17 3 0,11 ns 1.00

P100 0,23 ns 0,23 ns 0,4 ns 0,23 ns 0,06 ns 0,48 ns ng,12 0,3ns 0,31 ns 1.00

RTO 0,29 ns 0,35 ns 0,47 ns 0,23 ns 0,52 * 0.69* 0908 n 0.35 ns 0,50 * 0.67 * 1.00

* = Altamente significativo (95%)
** = Altamente significativo (99%)
ns =No significativo

Tabla 2. ANDEVA para las variables: dias a floracién fermen{DFloF), altura de planta (AP), mazorca por falaiMPP), relacion
grano/mazorca, peso de cien granos (P100) y reedimi(RTO), evaluadas de 7 genotipos de maiz Wmnen las localidades de La

Union, Sandona y Narifio en el Departamento de Narifi

F.V. GL DFloF AP MPP GM P100 RTO
Modelo 20 75,17 ** 92,5 ** 1,41+ 2.84** 7,26 ** 53.22**
Localidad 2 27,42 ** 1,33 * 1,62 * 5.11* 0,28 ns 1.00*
Genotipo 6 224,26 ** 306,79 ** 2,54 ** 5.88** 22,87* 175.33
Localidad*Genotipo 12 8,59 ** 0,55 ns 0,81+ 0.94* 0,62 ns 0.87**
CV - 1,93 3,33 21,44 8.13 9,11 14.06

ns = No significativo
* = Diferencias estadisticas significativas (95%
** = Diferencias estadisticas significativas (99%)
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En Sandona, la prueba de Tukey (Tabla 5) detec&lgsl genotipos tardios de esta
localidad son: Poblacién 19 y L8/06B con 83.75 y0Balias respectivamente, mientras que
V-305 y las lineas L6/06B, L4/06B, L7/06B, y L5/06Bueron las precoces cuyos
promedios en su orden son: 70.25, 71.50, 70.5@54070.00 dias. De igual forma en la
Unidn, Tukey al 5% indic6é que Poblacion 19 y lsedin_8/06B son los materiales tardios
de esta localidad, con valores de 80.00 y 79.2% mdispectivamente, por su parte ICA V-
305 y las lineas L6/06B y L4/06B con 65.25, 67.767y75 dias, las mas precoces. Para
Narifio se obtuvo resultados similares a los presest por las otras localidades, donde
Poblacion 19 y L8/06B con promedios de 81.50 y @Hias fueron los materiales tardios,
destaca en esta localidad la linea mejorada L56a8B65.50 DFIoF, la mas precoz. Estos
resultados indican que los genotipos evaluadosept@®n poca variabilidad genética
expresando similares resultados en las tres l@d@ig] indicando que al parecer, estas
diferencias numéricas son mas atribuibles a efextdsentales que a efectos genéticos de
los materiales.

Ademas los datos determinados para DFloF en eataaeion concordaron con el trabajo
realizado por Lagost al. (2000), los cuales afirman que las lineas evakiadavenientes

del CIMMYT, obtuvieron mayor precocidad.

Altura de la planta (AP): En el analisis de correlacion de Pearson (Tabla€elgncontro
altamente asociadas a las variables AP y AM cocoeficiente de r = 0.74, esto indica que
la altura de la mazorca esté estrechamente retat@ocon la altura de la planta, a mayor
altura de la planta mayor sera la altura de la gnénmazorca. Por esta razon en este caso,
solo se analizard la AP, por ser una variable deoitancia en el momento de escoger
materiales con buena arquitectura de la planta.

En los resultados de ANDEVA (Tabla 2) se presentadiferencias estadisticas
significativas entre localidades, mas no se present diferencias estadisticas en la

interaccion localidad genotipo.
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Tabla 3. Prueba de LSD entre Localidades de las varialies: a floracion femenina (DFloF), altura de @ai#P), mazorca
por planta (MPP), relacién grano/mazorca, pesoategranos (P100) y rendimiento (RTO), evaluatia3 genotipos de maiz
amarillo en las localidades de La Union, SandoNafio en el Departamento de Narifio.

Localidad DFloF AP MPP GM P100 RTO

La Unién 71,36 A 148,11 A 1,07 A 0,8B 2721 A 992,7 A

Sandona 74,04 B 147,39 A 12 0,82 A 2761 A 1044,95 A
Narifio 72,07 A 146 A 1,11 A 0,85 A 27,68 A 1032,29 A

Letras distintas indican diferencias significatips= 0,05)

Tabla 4. ANDEVA de las localidades de La Union, Sandonaaifib para las variables: dias a floracion femefid@loF),
altura de planta (AP), mazorca por planta (MPRlacién grano/mazorca, peso de cien granos (P1@@yadimiento (RTO),
evaluadas de 7 genotipos de maiz amarillo en ehlb@mpento de Narifio.

F.V. gl DFloF AP MPP GM PID RTO
La Unidn 6 116,9** 64,4** 0,83* 10,29** 4,86** 85,6**
Sandona 6 85,61** 108,68** 1.00** 1,81* 5,21** 45,44**

Narifio 6 62,05** 191,66** 1,86* 2,51* 20,34** 61,49**

ns = No significativo
* = Diferencias estadisticas significativas (95%
** = Diferencias estadisticas significativas (99%)
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Tabla 5. Promedio de las variables: dias a floracion femer{DFIoF), altura de planta (AP), mazorca por f@afMPP),

relaciébn grano/mazorca y rendimiento (RTO), ewdhisade 7 genotipos de maiz amarillo de

Sandona y Narifio en el Departamento de Narifio.

las lomddid de La Union,

Localidad
Genotipo Unién Sandona Narifio
DFloF AP MPP GM RTO DFloF AP MPP GM RTO DFloF AP MPP GM RTO
L4/06B 67,75 AB 160,75BCD 1.08A 0,87BC 879,67B 70,50A58,75BC 098A 0,84A 918,098 70,25BC 16@751,00A 0,83A 787,67B
L5/06B 72,00 C 16725CD 1.00A 0,82AB 739,65AB 70,00A6450CD 0.93A 0,80A 706,49 AB 6550 A 166,50 D.98 A 0,80A 781,68 B
L6/06B 66,75 A 120,25 A 1.06 A 0,90BC 894,15B 7150A16J75A 099A 0,77A 950,05B 66,50 AB 119,00B 97™A O0,80A 786,49B
L7/06B 68,50 B 109,50A 093A 0,76 A 50382A 7025A HBIBA O096A 0,71 A 44992A| 68,00ABC 106,75A @A 0,78A 342,11 A
L8/06B 79,25 D 157,00BC 1.09A0,82AB 739,19AB| 82,00B 15225B 101A O0,79A 764 AB 81,50 D 151,75C 0.99A 0,75A 606,03 AB
V-305 65,25 A 150,00 B 125B 091C 1582,78C 70,25A 0,08B 1,02A 0.91A 1606,450 71,25C 149,00 C B220,81A 1708,57C
Poblacién 19| 80,00 D 172,00 D 1,25B 091C 1886,79D 83,75B 3,29D 1,08A 0,90A 2006,53 [ 81,50 D 178,00E 7Bl 0,83A 1936,40C

Letras distintas indican diferencias significatiyps= 0,05)
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En la prueba de LSD al 5 % de significancia ent@alidades (Tabla 3) no existieron
diferencias estadisticas, indicando que la altuampdio general de los 7 materiales
evaluados en cada localidad fue similar, debidaealgs condiciones ambientales de estas
localidades son semejantes, oscilando las alfuaeedio de estos materiales entre 146 y
148.11 cm.

Se presentaron diferencias altamente significatiess cada localidad (Tabla 4),
distinguiéndose Sandona, lugar donde se preseni@sogenotipos mas bajos de las tres
zonas evaluadas, destacando L7/06B con 106.50 cno®/§6B con 116,75 cm; los
materiales altos de la evaluacion se presentaroel enunicipio de Narifio en el que
Poblacion 19 con 178.00 cm y L5/06B con 166.50 gerdn los mas representativos. Por
su parte, en la localidad de La Unidn, se presentagsultados similares donde Poblacién
19 y la linea L5/06B con 172.00 y 167.25 cm respastente fueron los genotipos altos de
esta localidad, mientras que los materiales bajowien fueron L7/06B y L6/06B con
109,50 y 120,25cm.

En general Poblacién 19 tuvo la mayor altura, elasegenotipos, con un promedio de
174,42 cm, seguido por L5/06B, L4/06B, L8/06B y ®¥53con promedios de: 166.08,
160.08, 153.67 y149.67cm respectivamente y laling06B fue la de menor porte con

una media de 107.58 cm.

Como se puede observar existe una variacion éo¢regenotipos de maiz evaluados
respecto a esta variable, un caracter que esadlilizn la seleccion del germoplasma con
mayor tolerancia al vuelco. Por esta razon en &lisis de esta variable se detecto que las
variedades regionales, como Poblacion 19 e ICA ¥-3Qienen mayor AP por ser
provenientes de zonas tropicales, donde existegramavariacion en la altura de la planta y
en el numero de hojas. En general, el maiz trogsalna planta alta, con muchas hojas y

con un exceso de crecimiento vegetativo. (Pali2@07).

Por otra parte, Segun Lagesal, 2000 Poblacién 19 presentd bajo condicionesatari

(2750 msnm) una altura de planta de 0.87 m, loigdiea que la altura de la planta, al
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parecer, si esta influenciada por el ambiente.deg due la poblacién 19 exhibe un mayor

desarrollo vegetativo expresado en la altura géalata, en climas menos frios.

Mazorca por planta (MPP). De acuerdo a la prueba de comparacion de LSD al 5%
(Tabla 3) entre las localidades indica que no erisliferencias estadisticas significativas,

sobresaliendo Narifio lugar donde el promedio deonecas por planta estaen 1,11.

La poblaciéon 19 junto con la variedad mejorada ZA05, fueron los mas prolificos,
entre genotipos, ya que presentaron los mayom@®sequios con 1,25 y 1,17 MPP; los
demés materiales tuvieron un comportamiento sintlayo promedio fue de 1 MPIEStos

resultados mostraron similitud con el trabajo dgdszet al (2000), en la evaluacion de la

poblacion 19, quienes encontraron que este masdc@hza 1.2 MPP.

En Narifio se destacaron los materiales Poblaciém [CA V -305 con promedios de 1.17
y 1.22 MPP, las lineas provenientes del CYMMIT prgaron valores que oscilaron entre
0.90 MPP para L7/06B y 1.00 MPP para L4/06B. EtJtadn se presentaron resultados
analogos, puesto que Poblacion 19 e ICA V-305 fuéwe mas sobresalientes con valores
promedios de 1.25 MPP, seguido de las lineas L4&B/06B con 1.08 y 1.06 MPP
respectivamente. En la localidad de Sandona no kiiferencias estadisticas entre los
genotipos, cuyo valor promedio para los genotipesde 1.00 MPP, esto debido a que esta
caracteristica depende de la condicién genétiomatita, alguna influencia edafica y el
sistema de siembra. En este caso la localidad deo8a, al parecer no ofrecid las
condiciones Optimas para esta variable. No obs&intéimero de mazorcas por planta al
parecer no es tan importante para el rendimiemagste estudio, debido a que como se
observa en la matriz de correlacion no existe wsuiacion importante entre estas dos
variables, esto lo corroboran Tanguila y Garc@08), quienes afirman que los cultivares

con dos 0 mas mazorcas no representan por lo gemersentaja en el rendimiento.

Relacion grano/mazorca (GM). Presentd diferencias estadisticas para todas las
localidades, donde Narifio fue la de mayor coefteia@le relacion grano mazorca (0.85)
Tabla 3, aunque no se encontraron diferencias éwgrgenotipos; se destacan, en esta
localidad, Poblacién 19 y la linea L4/06B con 0.B@ igual forma se presentd para la
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localidad de Sandona cuyo GM promedio fue de 0.8%nde los genotipos que
sobresalieron fueron: V-305 y Poblacién 19 con Oy90.90 respectivamente. Para el
municipio de La Unién con un coeficiente de 0.80,se presentaron diferencias

estadisticas, los genotipos sobresalientes fué@@nV-305 y Poblacion 19 con 0.91 GM.

En general Poblacion 19 e ICA V-305 con valores iosedle 0.88 fueron los mas
destacados entre los genotipos, indicando que dasncas producidas por estos materiales
en estos ambientes son largas, delgadas y consgnagdianos, esto debido a los procesos
de seleccién realizados a estos materiales. Jargit998), confirma que en Colombia
existen un sin numero de variedades regionalegigoen buena seleccion de semilla a lo
largo del tiempo obteniendo buena relacién granazarta y éstas pueden ser sembradas
con rendimientos aceptables en condiciones favesakilaso contrario se presenta con las
lineas L4/06B, L5/06B y L6/06B con coeficientes ddaciéon de 0.84, 081 y 0.82
respectivamente, cuyas mazorcas en estos ambisotesielgadas y/o pequefias y con

pOCOS granos.

Peso de 100 granos (P100En el andlisis de Varianza combinado (ANDEVA) (lBaB)
no se encontraron diferencias significativas al Slé&qprobabilidad entre las localidades e
interaccion genotipo-ambiente. Esto indica que xiste variacion de los materiales entre

los diferentes ambientes donde se realiz6 el ensayo

Entre los materiales evaluados Poblacion 19 fuadpr con valores medios de 32.67 g,
seguido de la variedad ICA V-305 y L6/06B con 30y929.25 g respectivamente. Las
lineas L7/06B, L8/06B, L5/06B y L4/06B presentalos mas bajos valores que en su
orden son: 25.75, 25.75, 24.75y 23.42 g.

Aqui se demuestra la variabilidad en el tamafo yjaedensidad de los granos de los
materiales de maiz estudiados, lo cual Crietlal (2002), afirma que el tamafio del grano
de los materiales regionales depende entre ottesasalel contenido de humedad de los
granos cosechados por tratarse de materiales mdi®stague los demas materiales

evaluados, mientras que para los materiales, des®deha realizado una seleccion
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Encaminada hacia la busqueda en el peso de grastm depende en su gran mayoria del

aspecto genético.

Rendimiento (RTO). No se presentaron diferencias estadisticas prukba de LSD al
5% entre localidades (Tabla 3), indicando queréglimientos generales de todos los
materiales de las tres localidades fueron simijas#s embargo si hubo diferencias
estadisticas significativas en cada localidad @d), donde el mejor material en la
evaluacion fue la poblacién 19 cuyos rendimientasngedios fueron altos y constantes en
todas las localidades presentando valores de 2B6&)-ha’ en Sandona, 1936.40 Kg-ha
en Narifio y 1886.79 Kg-flaen La Unién, sobrepasando la media nacional déveul
tradicional (1.56 ton -hY y lo reportado por Lagast al (2000), en su evaluacién donde
Poblacién 19 tuvo un rendimiento de 494 Kg-h&si mismo estos resultados son
superiores a los obtenidos por Crio#ibal (2002), en el cual este genotipo fue evaluado
con otros materiales de maiz para observar el gdaampiento a diferentes niveles de boro
y fosforo, donde obtuvo el menor rendimiento.oEstutores atribuyeron estos resultados

a que la poblacion 19 es un material rustico.

Cabe resaltar que las evaluaciones anterioresrfuenlizadas en condiciones del altiplano
de Pasto - Botana (2750 msnm), indicando que esteria exhibe un mejor

comportamiento en un ambiente determinado y nosaeieenente en todos los ambientes,
en consecuencia Poblacion 19 expresa al maximoowngal productivo en zonas de

clima medio.

Por su parte ICA V-305, fue el segundo mejor makelentro de esta variable exhibiendo
rendimientos promedios de 1708.57 Kgthan Narifio, 1606.45 Kg-ia en Sandona y
1582.79 Kg-ha en La Unién, demostrando que materiales con bseteccion y en

condiciones favorables pueden obtener buenos resaios.

Finalmente es claro que las lineas mejoradas pieves del CIMMYT tuvieron bajos
rendimientos cuyos valores oscilaron entre 342.gh&" para L7/06B en Narifio y 950.05

Kg-ha' para L6/06B en Sandona, esto debido a la pogataman a los climas andinos
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tropicales, ya que éstos se han obtenido en cliemaglados, donde se presenta una mayor
uniformidad en cuanto a las condiciones climati@agliferencia de las condiciones de
clima de las zonas de estudio. Es decir que vatedajue exhiben caracteristicas
promisorias en un determinado ambiente, puederitaesnadecuadas en un ambiente

diferente (condiciones diferentes).

CONCLUSIONES

POBLACION 19 fue el material de mejor comportamierth la evaluacién, expresando
todo su potencial productivo superando a las line&goradas en componentes de

rendimiento en las tres localidades de clima mddlalepartamento de Narifio.

El genotipo de mayor porte en las tres localidddesPOBLACION 19, contrastando con
otras evaluaciones realizadas a este materialres ambientes, evidenciando que existe

influencia ambiental en el desarrollo de este nsdter

En el municipio de Sandona se presentaron los ipasomas tardios de la evaluacion,

aunque fue la localidad que presento los mejoredimeentos promedios generales.

Las lineas mejoradas provenientes del CYMMIT meosiramejor comportamiento en
variables de crecimiento y desarrollo del cultigoe POBLACION 19 e ICA V-305, en las

tres localidades.

RECOMENDACIONES

Debido a las buenas caracteristicas presentadaPgidacion 19, en este estudio, los
autores recomiendan impulsar este material comuemdpara zonas de clima medio en el

departamento de Narifio.

Por su por su precocidad, alta cantidad de fojlaplos delgados de mayor digestibilidad,
se recomienda realizar estudios encaminados alaa@ion de materiales provenientes del

CIMMYT de México, ya que pueden ser de valioshdatil como maiz forrajero.
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