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RESUMEN 

 

Tacines es una ruta histórica que cubre parte del corregimiento de Buesaquillo, municipio de 

Pasto, departamento de Nariño. El principal atractivo turístico radica en el valor histórico, 

paisajístico y cultural de la ruta; sin embargo, las pocas alternativas productivas sustentables 

en la zona han conllevado a la aparición de conflictos socioambientales. Por tanto, esta 

investigación pretendió evaluar el potencial agroturístico de la ruta Tacines, para contribuir 

a la formulación de propuestas de aprovechamiento sustentable de los agroecosistemas. Se 

aplicaron 97 encuestas semiestructuradas, efectuando análisis de correspondencia múltiple 

para la tipificación de fincas. Se seleccionó una finca por tipología en las cuales se aplicó el 

modelo de evaluación turística con factores de atracción, soporte y producción. Se realizó un 

plan de finca agroturístico que contempló alternativas agroforestales y evaluación de 

adoptabilidad.  Para las fincas tipo 1 se priorizó la implementación de cercas vivas con 

ornamentales y huerto familiar (adoptabilidad de 72,8%), para las fincas tipo 2 la 

implementación de plantación forestal de maderables bajo pastoreo (adoptabilidad de 

56,8%), para la finca tipo 3 la implementación de huerta casera y proceso de restauración 

ecológica (adoptabilidad de 75,2%), para las fincas tipo 4 se planteó la implementación de 

agricultura vertical. El potencial agroturístico en la ruta Tacines, se fundamenta en su 

historia, vegetación, paisajismo y técnicas agrarias; que se puede diversificar con la 

integración del componente leñoso perenne multipropósito en asocio con los cultivos 

mailto:marioemoreno.958@gmail.com
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transitorios y pasturas, que incrementan el valor paisajístico, integran elementos culturales y 

contribuyen al desarrollo sostenible de la región. 

Palabras clave: agroturismo, tipología, planificación, sistema agroforestal, sustentabilidad. 

ABSTRACT 

Tacines is a historical route that covers part of the village of Buesaquillo, municipality of 

Pasto, department of Nariño. The main tourist attraction lies in the historical, scenic and 

cultural value of the route; However, the few sustainable productive alternatives in the area 

have led to the emergence of socio-environmental conflicts. Therefore, this research aimed 

to evaluate the agro-tourism potential of the Tacines route, to contribute to the formulation 

of proposals for sustainable use of agroecosystems. 97 semi-structured surveys were applied, 

carrying out multiple correspondence analysis for the typification of farms. An estate was 

selected by type in which the tourism evaluation model was applied with attraction, support 

and production factors. An agro-tourism farm plan was made that included agroforestry 

alternatives and adoptability evaluation. For farms type 1 priority was given to the 

implementation of live fences with ornamentals and family gardens (adoptability of 72.8%), 

for type 2 farms, the implementation of timber plantations under grazing (adoptability of 

56.8%), for farm type 3, the implementation of home garden and ecological restoration 

process (adoptability of 75.2%), for farms type 4 the implementation of vertical agriculture 

was proposed. The potential agro-tourism in the Tacines route, is based on its history, 

vegetation, landscaping and agrarian techniques; that can be diversified with the integration 

of the multipurpose perennial woody component in association with transient crops and 

pastures, which increase the landscape value, integrate cultural elements and contribute to 

the sustainable development of the region. 

Keywords: agrotourism, typology, planning, agroforestry system, sustainability. 
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GLOSARIO 

Agricultura sustentable: sistema integrado de prácticas de producción de plantas y animales 

con el objetivo de satisfacer la alimentación humana, mejorar la calidad del ambiente, hacer 

uso eficiente de los recursos no renovables, y contribuir al mejoramiento de la calidad de 

vida de los agricultores y la sociedad como un todo, partiendo de los principios de 

modernización de prácticas y suministro de alimentos con mayor cantidad y calidad, sin 

generar daños ambientales. 

Agroecosistema: conjunto de relaciones e interacciones que suceden entre suelo, clima, 

plantas cultivadas, organismos de distintos niveles tróficos, plantas adventicias y grupos 

humanos en determinados espacios geográficos, cuando estos son enfocados desde el punto 

de vista de sus flujos energéticos e información, de sus ciclos materiales y sus relaciones 

simbólicas, sociales, económicas y políticas, que se expresan en distintas formas tecnológicas 

de manejo dentro de contextos culturales específicos. 

Agroturismo: es un tipo de turismo especializado, en el cual es el propio productor es quien 

involucra al turista y lo hace participar de manera activa o como espectador en las labores 

agropecuarias y demás actividades del contexto rural. Por sus características, este tipo de 

turismo se desarrolla en actividades vinculadas al sector campesino (ordeñar, dar de comer a 

ganado, peces, cosechar, entre otros aspectos culturales, gastronómicos, artesanales e 

industriales), de manera que el turista experimenta el ser campesino en determinado 

momento; pretende enseñar, concientizar, compartir e intercambiar opiniones acerca del 

contexto rural y generar un ingreso adicional a la economía rural. 

Análisis de correspondencia múltiple: es una técnica estadística que permite analizar la 

relación entre variables cualitativas, siendo expresadas en categorías, es una “reducción de 

dimensiones en el contexto de tablas de contingencia. El propósito es representar 

gráficamente la estructura de relaciones de dos o más variables cualitativas mediante mapas 

de posicionamiento” 

Desarrollo: proceso de cambio social, político y económico, requiere de un buen 

funcionamiento de las instituciones, pero también implica una reestructuración básica de 

valores y actitudes. El desarrollo no es un simple incremento en la capacidad productiva 

gracias a las mejoras técnicas y económicas, sino que muy especialmente, ha de 

experimentarse mediante la transformación de las dimensiones sociales y políticas y por 

tanto, debe ser entendido como mejoramiento de la calidad de vida, y ampliación de las 

oportunidades de los seres humanos sobre cómo vivir sus vidas.  

Desarrollo Sustentable: desarrollo que satisface las necesidades de la generación presente, 

sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras, para satisfacer sus propias 

necesidades. 
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Desarrollo local: surge de la combinación de dos términos controvertidos que han sido 

objeto de discusión científica y han generado posturas dispares. En el lenguaje común, se 

emplea como sinónimo de crecimiento económico; pero haciendo referencia a una parte del 

espacio, pequeña y englobada con referencia en estructuras más amplias. A nivel general, el 

desarrollo local pretende situar como objeto central de su proceso al ser humano y a los 

intereses colectivos, potenciando en su esfera diaria las capacidades de los individuos. Es un 

enfoque y una práctica que persigue impulsar el desarrollo endógeno, la auto-organización y 

el bienestar social, por lo que requiere de la participación colectiva y la intervención 

individual – empoderamiento. 

Paisaje: porción de la superficie terrestre que se presenta ante la propia mirada, o como el 

aspecto que ofrece un territorio y que depende del lugar de observación y el observador. Se 

conoce también, como el resultado de la interacción del clima, las aguas, el relieve, la 

vegetación, la fauna, el suelo y las personas, o lo que es lo mismo, definir el paisaje como el 

resultado de las relaciones que sobre el espacio, se establecen entre el medio natural y los 

seres humanos. 

Paisajismo rural: es el territorio no urbano de la superficie terrestre o parte de un municipio 

que no está clasificada como área urbana o de expansión urbana, se encuentra comúnmente 

utilizada para actividades agropecuarias, agroindustriales, extractivas, silvicultura y de 

conservación ambiental. Los paisajes rurales son los más plurales, en ellos confluyen todos 

los elementos que lo conforman (bióticos, abióticas, antrópicos) y las energías que lo 

mantienen son de origen natural y antrópico. 

Sistemas agroforestales: son una forma de uso de la tierra en donde leñosas perennes 

interactúan biológicamente en un área con cultivos y/o animales; el propósito fundamental 

es diversificar y optimizar la producción respetando el principio de sostenibilidad.  

Tipificación de fincas: consiste en agrupar aquellas unidades de producción, de acuerdo con 

las semejanzas presentadas y en relación con las variables principales determinadas en la 

caracterización. En otras palabras, tipificar significa identificar las unidades más 

representativas de la zona de estudio, siendo una conceptualización de la realidad existente. 

La tipificación debe reunir información relacionada con: i) La importancia relativa de cada 

tipo de finca, ii) las relaciones de competencia o complementariedad entre diferentes aspectos 

iii) relaciones presentes y factores limitantes. En este aspecto, se busca identificar y valorar 

la heterogeneidad y variabilidad entre los diferentes sistemas productivos, siendo agrupadas 

mediante clasificaciones que faciliten un mejor estudio y toma de decisiones. 

Turismo: consiste en una serie de actividades que realizan las personas durante sus viajes y 

estancias en lugares diferentes al de su contexto habitual, por un período consecutivo inferior 

a un año y mayor a un día con fines de ocio, por negocios o por otros motivos. Esta actividad 

tiende a ser ajustada por la demanda y el consumo de sus visitantes, quienes generan unos 
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pagos asociados al disfrutar de dichas actividades, lo que hace que el turismo se convirtiese 

en un fenómeno social, cultural y económico  

Turismo rural: son aquellos viajes que tienen como fin realizar actividades de convivencia 

e interacción con una comunidad rural, en todas aquellas expresiones sociales, culturales y 

productivas cotidianas de la misma. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, el turismo es considerado uno de los sectores económicos más activos y con 

mayor crecimiento del mundo, logrando superar anualmente los 1000 millones de visitantes 

y aportando cerca de 1,5 billones de dólares, razón por la cual dicha actividad es competitiva 

al igual que la exportación del petróleo y de automóviles; dentro de ese marco, el turismo se 

ha convertido en una alternativa para incrementar divisas que mejoren las condiciones de 

algunos países en vía de desarrollo (OMT, 2016). 

Por otra parte, el turismo rural se refiere a aquellos viajes que tienen como fin realizar 

actividades de convivencia e interacción con una comunidad rural, en todas aquellas 

expresiones sociales, culturales y productivas cotidianas de la misma (Díaz, 2003, Rivero & 

Blanco, 2003; SECTUR, 2013); una de las modalidades es el agroturismo, el cual es un tipo 

de turismo especializado donde el propio productor involucra al turista y lo hace participar 

de manera activa o como espectador en las labores agropecuarias; se pretende enseñar, 

concientizar, compartir e intercambiar opiniones acerca del contexto rural y generar un 

ingreso adicional a la economía campesina (Pérez, 2013; López, 2016). 

En Colombia, el turismo aporta significativamente a la economía de las regiones; en la última 

década, el sector turístico colombiano registró un crecimiento del 7,12%, segunda actividad 

que generó mayores divisas. El diagnóstico situacional del departamento de Nariño presente 

en el Plan Participativo de Desarrollo 2016 – 2019, denominado “Nariño, corazón del 

mundo” (Gobernación de Nariño, 2016), asevera que uno de los sectores con mayor potencial 

en el desarrollo de la economía regional es el terciario - turismo; sin embargo, hay muchas 

limitaciones que han impedido su explotación. El municipio de Pasto está rodeado de un 

paisaje natural muy atractivo para cualquier visitante que llega a conocerlo, entre ellos, se 

destacan destinos rurales y ecológicos que generan gran impacto en el turismo. Por ese 

motivo, puede convertirse en un lugar privilegiado en Colombia, si se logra desarrollar un 

plan de acción que involucre a la misma comunidad como participe de una industria para el 

beneficio de todos (Mora, 2016; Gobernación de Nariño, 2016).  

Dentro del municipio de Pasto, en el corregimiento de Buesaquillo se encuentra la ruta 

Tacines, la cual se destacó en el siglo XIX, por haber sido un lugar obligatorio de paso para 
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el ejército patriota cuando se dirigía a la ciudad durante las luchas de independencia. Por otro 

lado, el cerro de Tacines hace parte del páramo de Morasurco, considerado un ecosistema 

estratégico porque alberga una diversidad de fuentes hídricas que drenan hacia la cuenca del 

río Pasto y posee una alta biodiversidad, por lo que debe ser protegido (Erazo & Guerrero, 

2013); sin embargo, esta zona está amenazada por la expansión de la frontera agropecuaria a 

causa de la producción convencional de cultivos como cebolla de rama (Allium fistulosum 

L.) y papa (Solanum tuberosum L.), que representan una de las principales fuentes de ingresos 

de los hogares campesinos (Caicedo, 2015; Mora, 2016). 

En este contexto, realizar investigaciones referentes a la evaluación del potencial 

agroturístico en una zona de riqueza paisajística, histórica y cultural como Tacines, da lugar 

a la diversificación y valoración de las actividades agropecuarias que predominan en el 

territorio (MINCOMERCIO, 2014). Del mismo modo, este estudio pretende integrar la 

agroforestería, como instrumento que contribuye al desarrollo sustentable de esta zona, que 

a través del fortalecimiento comunitario y la identificación de modelos turísticos, consolidan 

la preservación de los recursos naturales que se ven afectados por el avance de la frontera 

agrícola en la zona de páramo. 

Con base en lo anterior, la presente investigación, tiene por objeto evaluar el potencial 

agroturístico de la ruta Tacines, municipio de Pasto, a fin de generar conocimientos que 

contribuyan al aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y agroecosistemas, 

valorar las actividades agropecuarias existentes y diseñar nuevos productos turísticos 

compatibles con las dinámicas de vida de sus comunidades; mediante la identificación del 

contexto rural, análisis de sistemas de producción y planificación integral de fincas con la 

agroforestería; conllevando así, a la formulación de propuestas de desarrollo local en Tacines. 

2. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Localización 

La investigación se llevó cabo en las principales veredas de influencia del páramo de Tacines: 

El Carmelo, La Huecada, San Francisco y Villa Julia, corregimiento de Buesaquillo, que 

presenta una altitud promedio de 2985 m.s.n.m., temperaturas entre 12° y 18°C, precipitación 
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media anual de 901,3 mm y una humedad relativa del 75%, ecológicamente la zona se 

clasifica como bosque seco montano bajo (Bs-mb) (Holdridge, 2000; IDEAM, 2010).  

La investigación tuvo enfoque cualitativo, enmarcada dentro del modelo metodológico de 

investigación acción participativa – IAP (Durston & Miranda, 2002; Diez., et al, 2012; 

Herrera, 2008). Para un mejor desarrollo de la investigación, ésta se abordó en 4 etapas 

generales:  

2.2. Fase 1: Aprestamiento.  

Consistió en la revisión de información secundaria a través de bases de datos como EBSCO, 

ScienceDirect, Scientific electronic library online (SciELO), Red de Revistas Científicas de 

América Latina y el Caribe, España y Portugal (Redalyc), Biblioteca Conmemorativa 

ORTON CATIE, para realizar una contextualización en el tema de agroturismo. De igual 

manera a partir de la revisión de información cartográfica (shp, gdb), literatura gris 

(informes), y documentos como planes de vida, se profundizó en el conocimiento del área de 

estudio, que se complementó con salidas de reconocimiento a campo, identificación de 

informantes clave y charlas con líderes comunitarios, lo cual permitió delimitar la zona de 

estudio, seleccionar cuatro veredas que tenían mayor influencia en el páramo y determinar la 

unidad muestral para aplicación de encuestas según la siguiente formula (Aguilar, 2005). 

n = (N x z2 x p x q) / {d2 x (N-1) x z2 x p x q} 

Dónde: n= Tamaño de muestra; N= Tamaño de la población; Z = Nivel de confianza para el 

95%: 1.96; P= probabilidad de éxito: 0.5; q= Probabilidad de fracaso: 0.5; d= Error máximo 

admisible: 10% 

2.3. Fase 2: Caracterización y tipificación. 

Se realizaron encuestas semiestructuradas que contemplaron nueve variables como 

condiciones de vida, tenencia y uso de la tierra, aspectos socioeconómicos, actividades 

culturales, turísticas y servicios ecosistémicos, asociatividad, institucionalidad y 

conocimiento de sistemas agroforestales. Se realizó la tabulación y sistematización de 

encuestas en el software Microsoft Excel ®, y se analizó de manera descriptiva con 
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distribución de frecuencias y análisis de correspondencia múltiple en el software IBM SPSS 

v. 20,0 ® para realizar la tipificación de fincas con base a la metodología presentada por 

Mantulak et al., (2012) y Guapucal et al.(2013).  

2.4. Fase 3: Diagnóstico y diseño.  

Se realizó con base a la propuesta de diagnóstico y diseño agroforestal- D&D presentada en 

Somarriba (2009), en donde se seleccionó una finca representativa por cada tipología 

identificada y se realizó a partir de visitas, entrevistas, mapas parlantes, matriz DOFA, 

diagnóstico productivo, social y agroforestal de la finca, ahondado al modelo adaptado de 

evaluación turística de Crouch & Ritchie (2003), que contempla los factores de atracción 

natural o antrópico , soporte con el cálculo de capacidad de carga (adaptada de Cifuentes, 

1992 y Arteaga, 2016), producción y seguridad. Posteriormente se realizó el plan de finca 

agroturística que contemplo alternativas agroforestales, y su plan de trabajo. 

2.5. Fase 4: Estimación de adoptabilidad de la propuesta.  

Se realizó la socialización de las propuestas a los productores y se evaluó la adoptabilidad 

con base en la metodología de Somarriba (2009), que contempla los factores superioridad, 

compatibilidad, simplicidad, factibilidad y observabilidad, que son consensuados entre 

percepciones de productores y equipo técnico.  

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1. Caracterización de fincas del territorio 

 

Se aplicaron 97 encuestas en cuatro veredas; dentro del ámbito social se identificaron 

potencialidades asociadas a aspectos migratorios, edad y distribución por género, ya que el 

86% manifiesta haber vivido siempre en la vereda, lo cual asociado a que gran parte de la 

población se encuentra en edad adulta (27-59 años) y la existencia de una distribución 

equitativa de género; favorece por un parte la conservación del acervo cultural por la 

recopilación de experiencias y saber en torno a un territorio, reflejado en la tradición de 

actividades productivas como el cultivo de la cebolla (Allium fistulosum), así como de mitos 
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y leyendas; lo cual representa un gran potencial dentro de la zona, teniendo en cuenta que la 

cultura es un aspecto fundamental del agroturismo (Sayadi & Calatrava, 2001; Riveros y 

Blanco, 2003; Pérez, 2010). Por otro lado, existen reportes del importante rol que desempeña 

la mujer en procesos agroturísticos, liderándolos en un 50% como gestora única y en 33,3% 

de manera compartida (Aristegi, 2001; Viladomiu, 2002; Barrietos, 2018), debido a su 

versatilidad funcional dentro de los hogares rurales, lo cual la convierte en protagonista 

dentro de la consolidación de una propuesta agroturística.  

Dentro del ámbito económico se presentan la mayor parte de las potencialidades, inicialmente 

por que la actividad económica principal desempeñada por el 82% es la agricultura, que de 

acuerdo con Perfetti y Cortés (2013), ha adquirido un nuevo rol fundamentado en su 

multifuncionalidad, que contribuye al desarrollo rural mediante actividades agrícolas y no 

agrícolas, dentro de las cuales se ubica el agroturismo. Complementariamente se identificó 

que la tenencia de la tierra productiva es mayoritariamente propia, asociada a posesión de 

títulos de propiedad y que ha sido heredada en el 62,2% de los casos; situación que representa 

una oportunidad para impulsar propuestas de agroturismo, ya que la tenencia de tierra propia 

y legal es un factor relevante en el proceso de adopción de nuevas tecnologías por el poder 

de decisión que se maneja sobre el terreno (Benecia, 2000 citado por Gaitán y Pachón, 2010); 

además el carácter hereditario fortalece de la relación hombre-entorno, generando un valor 

patrimonial que trasciende lo económico y que se puede relacionar a su vez con el interés en 

proyectar una producción sostenible que garantice la conservación de tal patrimonio (Dirven, 

2002). 

En cuanto a producción, la mayor parte de las tierras correspondiente al 86,5% son menores 

a 2 has, manejadas bajo monocultivo de cebolla en el 86,4% de los casos; en cuanto a ingresos 

el 77,7% de los hogares perciben ingresos menores a un salario mínimo legal vigente, lo cual 

a pesar de que les permite cubrir las necesidades básicas, no les genera condiciones de 

prosperidad (DANE, 2005; Castillo y Jurado, 2014). De acuerdo con García, 2009; el 

minifundio como fenómeno de fraccionamiento de la tierra aunado en la producción de un 

solo cultivo principal puede relacionarse con una significativa presión sobre los recursos que 

puede desencadenar conflictos socioambientales, como procesos de degradación de suelo, 

pérdida de la biodiversidad, pérdida de conocimientos agrícolas tradicionales, destrucción de 



 

19 

 

la soberanía alimentaria, dependencia de insumos agrícolas, entre otros (Carrera y Kucharz, 

2006; Piedrahíta, 2015).  

En este contexto, se identificó la necesidad de un proyecto transformador como el 

agroturismo, una alternativa que apoyada en la agroforestería permite optimizar el 

aprovechamiento de los recursos para hacer más eficiente el uso del suelo, mediante la 

diversificación de las actividades agrícolas, generación de valor agregado y contribución al 

desarrollo sostenible (Riveros y Blanco, 2003; Sánchez y García, 2007, Muñoz, et al, 2013; 

Rubiano, 2015) en donde se involucre la mano de obra familiar,  relevante dentro de la zona 

de estudio en la cual el 48,5% la emplea en el desarrollo de actividades productivas.  

Con respecto al ámbito cultural se observó que el 34% tienen huerta casera y más de la mitad 

crían especies menores para el autoconsumo especialmente cuy (Cavia porcellus) y gallina 

(Gallus gallus domesticus); aspecto que, de acuerdo con el Conpes, 2014 puede adquirir un 

valor cultural asociado a rescate de saberes propios de la zona, ampliamente valorados por 

los visitantes (Leonel et al, 2007; Rivera et al, 2014). Sin embargo, dentro de las labores 

culturales en el manejo de cultivos, existen limitantes como el uso excesivo de agroquímicos 

por el 63% de agricultores; por lo cual dentro de procesos agroturísticos es importante 

impulsar practicas sostenibles para el equilibrio funcional de la parcela, que generen atractivo 

a turistas que aprecian el manejo alternativo a la agricultura convencional (FAO, 2013).  

En cuanto a la percepción de sobre actividades agroturísticas el 52,1% de la población valoró 

positivamente la posibilidad de realizarlas, considerándolas como una alternativa para el 

desarrollo del territorio; sin embargo, reconocen que no es un tema conocido y requiere de 

un proceso de capacitación, debido al desconocimiento de la existencia de algún plan de 

desarrollo turístico y de los organismos responsables de promoverlo, lo que pone en 

evidencia que la actividad turística se reduce a la celebración de ferias y fiestas religiosas, 

realizadas bajo la planificación y participación de la comunidad local (Gómez et al., 2012). 

Finalmente, en cuanto a agrobiodiversidad, se observó que el 21,9% poseen especies arbóreas 

en su predio siendo las de mayor abundancia, aliso (Alnus acuminata), capulí (Prunus 

serotina), arrayán (Myrcia popayanensis), reina claudia (Prunus domestica) y eucalipto 

(Eucalyptus globulus) las cuales hacen parte de una típica finca de clima frío en Nariño 
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(Lasso et al., 2009); mientras que mas menos abundantes  se relacionan con especies nativas. 

La variedad es limitada, en promedio se encuentra entre 1 – 4 especies por finca, lo cual 

puede indicar intervención antrópica en la zona de páramo, relacionada con el 

desconocimiento de los beneficios de los árboles por parte de los productores, quienes 

prefieren eliminarlos (Muñoz et al., 2013). Por esta razón, el agroturismo puede contribuir a 

la conservación y rescate de las técnicas manejo tradicional de especies arbóreas de 

importancia cultural y económica en el pasado (Montañez et al., 2014).  

Se logro identificar que el 38,5% se interesa en la implementación de SAF, de manera que 

en la zona de estudio existe un potencial para su establecimiento; asimismo, es importante 

tener en cuenta la visión del productor, quien a través de su experiencia identifica árboles 

funcionales para cercas vivas, huertos caseros, árboles dispersos; la conservación de dicho 

conocimiento puede contribuir a que el diseño técnico de estos sistemas se haga con especies 

adecuadas y conocidas por nuestros agricultores para lograr un éxito en su establecimiento y 

fomento (Muñoz et al., 2013; Rubiano, 2015). 

3.2. Tipificación de fincas.  

 

De acuerdo con el análisis de correspondencia múltiple, los principales factores 

determinantes en la tipificación de fincas fueron: tenencia tierra, área, usos productivos, 

cultivos y/o especies animales manejadas, tipo de mano de obra empleada y disponibilidad 

de recurso hídrico; permitiendo representar gráficamente mediante el dendrograma cuatro 

tipologías de finca (Figura 1). Variables similares son empleadas por Guapucal et al. (2013); 

Ríos et al. (2004) y Quintero (2014); como factores socioeconómicos y tecnologías locales 

de producción relacionados con la contextualización de la estructura y función de las diversas 

fincas y establecer diferencias dentro de las mismas (García y Calle, 1998). 
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 Figura 1. Dendrograma de las fincas encuestadas en el corregimiento de Buesaquillo. 

Fincas tipo uno. Representan el 25,7% de las fincas de la zona de estudio, con referencia al 

tamaño de tierra, presentan un área promedio entre 1 y 2 ha; dentro del predio existen parches 

de bosque con especies arbóreas nativas. En cuanto a la productividad, la tenencia de la tierra 

es propia, a nivel agrícola se maneja un solo cultivo correspondiente a Allium fistulosum, 

complementado con producción pecuaria mediante la cría de especies menores como el cuy 

(Cavia porcellus), que hacen parte del sustento familiar (Zarama, 2014). Para el desarrollo 

de labores productivas, es común que se use la mano de obra familiar por lo cual no se 

considera el pago de jornal (Pochettino et al, 2014; GrupoSemillas, 2017). El atractivo 

identificado está relacionado con la presencia de áreas boscosas en las cuales se puede 

apreciar algunas especies arbóreas nativas, así como también en determinadas épocas del año 

realizar la recolección de sus frutos. 

En el análisis DOFA se identificó que las oportunidades se inclinan hacia el interés en la 

implementación de especies arbóreas con fines ecológicos y la amenaza con mayor 

relevancia fue el peligro de desaparición de especies nativas, debido a la presión que ejerce 

la expansión de la frontera agrícola sobre los relictos de bosque. En este contexto, el potencial 

agroturístico se proyecta hacia la creación de Reservas de la Sociedad Civil, con las que se 

Grupo 4 

Grupo 3 

Grupo 1 
Grupo 2 
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busca la estabilidad y supervivencia de especies vegetales y animales a través de la protección 

de hábitats; por consiguiente, el agroturismo es una forma de apertura a procesos de 

desarrollo, investigación, educación e intercambio de saberes entre las personas que trabajan 

por el bienestar humano y ambiental (Erazo y Guerrero, 2013; Varisco, 2016). 

Poo otra parte, la agroforestería tiene aplicabilidad para diseñar estrategias en torno a un área 

que ha sido degradada y ha perdido sus mecanismos de regeneración, lo que hace necesario 

la intervención humana (Vargas, 2011); por lo tanto, para el fortalecimiento del potencial 

agroturístico identificado, se plantearon tres propuestas agroforestales que se evaluaron 

participativamente, obteniendo el porcentaje de adoptabilidad para conocer la prioridad de 

implementación (Tabla 1). La aceptación que tuvo la tercera alternativa se debe a que los 

productores han percibido de manera empírica el deterioro del entorno natural, lo cual genera 

una preocupación por el cuidado de este; por lo tanto, el agroturismo incluye el manejo del 

patrimonio natural y cultural en busca de una rentabilidad para los actores del presente y del 

futuro (Díaz, 2003; Murgueitio et al., 2013; Jerneck y Olsson, 2013). 

Tabla 1. Porcentaje de adoptabilidad de propuestas agroforestales en fincas tipo 1, 

corregimiento de Buesaquillo. 

Alternativa Descripción 
% adoptabilidad 

 

 1 

Restauración ecológica con especies de estrato alto y estrato 

bajo en asocio con huerta casera en la zona de barbecho de la 

finca.  

 

19,6 

2 

Restauración ecológica con especies de estrato alto asociadas 

con huerta casera en la zona de barbecho de la finca. 

 

75,2 

3 

Restauración ecológica con especies de estrato alto junto con 

la implementación de vivero de especies arbóreas dentro de la 

finca. 

72,8 

 

Se realizó un análisis financiero de la propuesta restauración ecológica con especies de 

estrato alto asociadas con huerta casera, se tuvo en cuenta los ingresos (precios de venta de 

las unidades producidas) y egresos de la finca (costo de establecimiento, mantenimiento, 

insumos) durante un año para realizar un flujo de caja en un periodo de 10 años, resultando 

una relación costo beneficio de 1,94, lo cual evidencia una viabilidad económica del arreglo 
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agroforestal, ya que pueden obtener rendimientos mayores al monocultivo al generar una 

mayor diversificación de productos (Murgueitio et al., 2013). Por otra parte, existe otra 

posibilidad de incrementar ingresos a través del acceso a certificado de incentivo forestal, 

como una forma de compensar las externalidades positivas generadas por la reforestacion; 

ahora bien, el área mínima para ingresar a un CIF es de una hectárea (FINAGRO, 2014); por 

lo tanto, el agroturismo generaría un impacto positivo en la comunidad, ya que se pretende 

recuperar la cobertura boscosa en las fincas que se encuentran cercanas a la zona de páramo 

para lograr acogerse a un pago por servicio ambiental (Quintero y Estrada, 2006).  

En este tipo de fincas, se planteó una ruta turística, a la cual se determinó una capacidad de 

carga de 11 visitas/día; este valor, se debe a que las condiciones del terreno como la constante 

erodabilidad, hace que el acceso se dificulte y limite la cantidad de personas que pueden 

visitar el lugar en un día; cabe aclarar, que el impacto en áreas protegidas es menor; sin 

embargo, sería necesario la supervisión que permitan conocer los daños generados por la 

aglomeración, a fin de justificar las medidas de restricción del sendero (Acuña y Lugo, 2016; 

Arteaga y Leonel, 2016).  

Fincas tipo dos. Representan el 15,46% de las fincas con un área promedio mayor a 3 ha, 

los propietarios no siempre han vivido en la vereda y han adquirido la tierra productiva 

mediante compra; por lo tanto, en ellos no es muy apreciable una identidad territorial, 

elemento clave para la formulación de propuestas encaminadas a la gestión del espacio 

habitable (Monterubio, 2014); razón por lo cual requerirá estrategias de fortalecimiento local 

para impulsar procesos de desarrollo agroturístico en este tipo de fincas. 

Por otro lado, se identificó que la producción está direccionada hacia el cultivo de cebolla 

(A. fistulosum) que en algunas ocasiones se complementa de manera simultánea o rotacional 

con papa (S. tuberosum), cultivos en los cuales se emplean trabajadores ocasionales. De igual 

manera, debido posiblemente a mayor disponibilidad de área, existen zonas que se 

encuentran en subuso bajo pasturas naturales y que representan un gran potencial para 

implementación de sistemas agroforestales, que permitan diversificar la producción e 

incrementar el valor paisajístico como elemento clave desde el punto de vista agroturístico 

(Gutiérrez, 2008), aprovechando que en estas fincas se ha tenido acceso a créditos 

agropecuarios existe una ventaja comparativa, ya que la facilidad de financiamiento repercute 
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en la disponibilidad de capital para una producción más tecnificada que se traduce en una 

mayor productividad y rentabilidad (Olloqui y Fernández, 2017). 

Dentro de esta tipología los atractivos se relacionan con el manejo del cultivo de cebolla con 

un grado más tecnificado, complementado con pequeños relictos de bosque y corredores 

biológicos compuestos por especies nativas como colla negra (Smallanthus pyramidalis), 

colla blanca (Verbesina arborea), chilca (Braccharis latifolia), amarillo (Miconia sp.), siete 

cueros (Tibouchina mollis) entre las más sobresalientes, que proporcionan bienes y servicios 

ambientales que pueden constituir un gran valor agroturístico, teniendo en cuenta que el 

viajero busca el campo para disfrutar de los paisajes rurales y la naturaleza; lo cual posibilita 

la incorporación de nuevos elementos aprovechando la vocación agropecuaria (Ruiz, 2004, 

Martínez et al,, 2013; Cadena y Leonel, 2013; Zaccagnini et al., 2014).  

Por otra parte, las debilidades están asociadas a la poca variedad de especies productivas; 

además, el núcleo familiar no permanece de manera constante en la finca, lo cual se podría 

considerar como un factor limitante dentro del agroturismo, debido a que en este proceso se 

debe vincular profundamente al campesino y su familia (Thomé, 2008). Como oportunidad 

se destaca el área de las fincas que genera espacios para implementación de especies 

arbóreas/arbustivas sumado al interés que manifiestan los propietarios por incorporarlos 

dentro del componente productivo. 

Desde el punto de vista agroturístico, se puede considerar que la presencia de zonas boscosas 

en este tipo de fincas representa un potencial para la creación de reservas de la sociedad civil, 

direccionadas hacia la conservación de bosques altoandinos, que en Colombia están en la 

categoría vulnerable, según la lista roja de ecosistemas de la UICN; además, este tipo de 

reservas, al preservar el patrimonio natural son altamente valoradas desde el punto de vista 

agroturístico; ya que los visitantes, se sienten atraídos por la variedad de los paisajes agrícolas 

y rurales, la fauna y la flora (Riveros y Blanco, 2003; Cano y Molina, 2010; Garzón, 2018); 

En este contexto, el lograr establecer un aprovechamiento agroturístico adecuado, generaría 

diversificación de ingresos en la finca; a la vez que contribuye al desarrollo sostenible en esta 

zona cercana al páramo de Tacines, tan importante por su función en la recarga hídrica, así 

como conservación de la biodiversidad.  
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A partir del diagnóstico anterior, el proceso de planificación de fincas orientado hacia el 

fortalecimiento del atractivo turístico se realizó por medio de la propuesta tres sistemas 

agroforestales y evaluación del porcentaje de adoptabilidad (Tabla 2).  

Tabla 2. Porcentaje de adoptabilidad de propuestas agroforestales en finca tipo dos, 

corregimiento de Buesaquillo. 

Alternativa Descripción Adoptabilidad (%) 

1 
Cortinas rompeviento y división de 

potreros con especies maderables 32,4 

2 
Cercas vivas con maderables asociadas a 

cultivo de frutales arbustivos 39,6 

3 
Plantación forestal de maderables bajo 

pastoreo 
56,8 

 

Se priorizó la tercera alternativa asociada a un sistema silvopastoril, debido a que presentó el 

mayor porcentaje de adoptabilidad. De acuerdo con Ruiz (2007), este tipo de sistemas pueden 

presentar un alto valor agroturístico en fincas que hacían reconversión de ganadería extensiva 

de pasturas degradadas a sistemas silvopastoriles, con árboles en los potreros, que sirven para 

alimentar el ganado, dar sombra, proteger y dar nutrientes al suelo y embellecer el paisaje.  

Con respecto a los factores de adoptabilidad evaluados, se evidenció menor valoración en 

simplicidad y observabilidad; indicando que la alternativa planteada resulta para el productor 

compleja en cuanto a implementación; además preocupa el tiempo de espera de beneficios 

del sistema, situación común en la mayoría de los sistemas productivos de corto plazo que 

limitan la implementación de sistemas agroforestales, además se requiere del apoyo 

financiero para mantener el período de espera inicial, hasta que los primeros rendimientos 

sean obtenidos (Clavero y Suárez, 2006; Benavides, 2013). 

A pesar de la limitante anterior, el análisis financiero del sistema silvopastoril en el largo 

plazo mostró una relación costo beneficio de 2,22; revelando que los sistemas agroforestales 

al permitir optimizar el uso de los recursos mantienen estable el ingreso, generan atractivo 

agroturístico y disminuyen el riesgo financiero (Calderón et al., 2016).  
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Teniendo en cuenta el diagnóstico anterior, se diseñó una ruta turística en la cual se determinó 

una capacidad de carga de 192 visitas/día aproximadamente; lo cual expone un buen 

potencial relacionado principalmente con la disponibilidad de área en este tipo de fincas que 

permite gran amplitud de la mayor parte del sendero.   

Fincas tipo 3. Representan el 32,9% de las fincas de la zona de estudio, con un área entre ¼ 

y ½ ha bajo uso agrícola, las especies arbóreas más frecuentes suelen ser aliso (Alnus 

acuminata), acacia negra (Acacia melanoxylon), ciprés (Cupressus lusitánica), reina (Prunus 

domestica), capulí (Prunus serotina) y tomate de árbol (Cyphomandra betacea) las cuales se 

encuentran dispersas. A nivel productivo, se cuenta con terreno propio, se maneja 

monocultivo de A. fistulosum, además, poseen huerta casera en la que son sembradas máximo 

3 especies; este tipo de fincas presentan características propias de la subregión andina de 

Nariño donde predomina la producción minifundista (PNUD, 2010). Para las diferentes 

labores de fertilización y control de plagas se usa insumos orgánicos e inorgánicos; los 

ingresos mensuales suelen ser entre 1 y 2 salarios mínimos colombianos. En esta categoría, 

se facilita la implementación de tecnologías sostenibles de bajo costo a favor de la soberanía 

alimentaria de los productores (Pochettino et al, 2014; Muñoz et al, 2016).  

Con el análisis DOFA, se determinó que la fortaleza está en el interés por sembrar productos 

que garanticen la seguridad alimentaria y consoliden la mano de obra familiar; el problema 

más crítico fue la dependencia del monocultivo de cebolla como única fuente de ingresos. Se 

identificó que el potencial agroturístico se enfoca en la implementación de huertos 

agroforestales y la comercialización en mercados campesinos, que favorecen la estabilidad 

económica y la diversificación del aparato productivo de la zona. Dentro de este marco, es 

necesario en un mediano y largo plazo, unir a la comunidad hacia una producción sostenible 

donde citadinos y productores valoren elementos como la tradición, la historia, principios 

éticos, el respeto hacia los ciclos productivos y la cosmovisión de los antepasados (Juste, 

2001; Rivero y Blanco, 2003; Moyano, 2014). 

La agricultura intensiva afecta negativamente la diversidad de la finca, por lo tanto, los 

sistemas agroforestales son una manera de diversificar, recuperar y proteger el suelo del 

impacto generado por el uso de agroquímicos (Sans et al, 2013; Rubiano, 2015). Por tal 
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motivo, una vez identificado el potencial agroturístico para las fincas tipo 3, se formularon y 

evaluaron tres alternativas agroforestales (Tabla 3). 

Tabla 3. Porcentaje de adoptabilidad de propuestas agroforestales en fincas tipo 1, 

corregimiento de Buesaquillo. 

Alternativa  Descripción  
% adoptabilidad 

 

 1 Cerca viva con frutales, ornamentales y aliso 60 

2 Cercas vivas internas divisorias de lotes 45,2 

3 Cerca viva de ornamentales con huerto mixto 72,8 

 

Se identificó que la factibilidad de la mano de obra familiar es un factor determinante en la 

toma de decisiones ante propuestas agroturísticas. Gliessman (2007) plantea que, la 

biodiversidad agrícola es clave para mantener la sostenibilidad de las explotaciones 

familiares y conseguir la soberanía alimentaria. Con los mercados campesinos consolidados 

por el agroturismo, las variedades tradicionales en combinación con el sistema productivo 

actual (A. fistulosum), permiten a los campos reforzar su resiliencia a las perturbaciones 

exteriores, cambios climáticos, ambientales o las crisis de mercado y a la vez permiten 

reducir el grado de dependencia de la producción agroindustrial de semillas y agroquímicos 

(Rivero & Blanco, 2010; Red de semillas, 2014; Llobera, 2014). 

Es de vital importancia evaluar la eficiencia de los sistemas de producción agrícola 

relacionados con sustentabilidad (Gonzáles y Amate, 2010); razón por la cual se realizó un 

análisis financiero del arreglo agroforestal cerca viva de ornamentales con huerto mixto. 

Como resultado, el sistema indica que hubo una relación costo beneficio de 2,39; revelando 

que la propuesta agroforestal es económicamente viable. Otra forma en la que el sistema 

puede contribuir económicamente es a través de los posibles ingresos que se perciban en caso 

de que se incremente la venta de productos de la huerta familiar en un mercado campesino 

(Aceituno et al., 2014; Varisco, 2016). 

En virtud de generar atractivo turístico en las fincas tipo 3, se diseñó una ruta agroturística la 

cual tuvo una capacidad de carga de 27 visitas/ día. En este sentido, es pertinente aclarar que 

esta medida se estimó de acuerdo con algunas variables y debe ser corroborado observando 
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directamente el comportamiento de los visitantes, para evitar que el recurso humano genere 

impacto negativo sobre los recursos de la finca (García y Ramírez, 2011; Ceballos et al, 

2015).  

Fincas tipo cuatro. Representan el 25,7% de las fincas, se destacan por ausencia de tenencia 

propia de la tierra, debido a que las personas suelen ser arrendatarios residenciales, razón por 

la cual no hay producción agropecuaria; la actividad económica se basa en la oferta de mano 

de obra en veredas aledañas o empresas de la ciudad; situación por la cual las personas no 

permanecen de manera constante en la zona, representando una gran limitante dentro de 

proyectos transformadores como el agroturismo, en los cuales es fundamental la 

participación activa de los pobladores (Thomé, 2008).  

A pesar del poco interés de las familias que conforman esta tipología de fincas en procesos 

de aprovechamiento agroturístico, se podría trabajar con estrategias de concientización 

asociadas a la seguridad alimentaria mediante agricultura vertical, alternativa prioritaria 

debido a que se identificó en estos hogares ingresos menores a un salario mínimo legal 

vigente lo cual representa mayor riesgo de malnutrición (Gonzáles y Díaz, 2015; Hurtado et 

al, 2017). La innovación que este tipo de tecnología presenta en combinación con las técnicas 

tradicionales generan un potencial que debe ser fortalecido y alentado dentro del agroturismo 

(Riveros y Blanco, 2003; Arias, 2004).  

4. CONCLUSIONES 

 

El potencial agroturístico en las fincas aledañas a la ruta histórica Tacines, se fundamenta en 

el patrimonio natural representado por relictos de bosque potenciales para Zonas de Reserva 

Campesina, así como también en cultivos característicos y tradicionales de la zona 

principalmente cebolla y huertos familiares como estrategia para la seguridad alimentaria y 

mercados campesinos; los cuales se pueden fortalecer con la integración del componente 

arbóreo multipropósito en asocio con cultivos transitorios o pasturas mediante cercas vivas, 

sistemas silvopastoriles y procesos de restauración ecológica, que incrementan el valor 

paisajístico, integran elementos culturales y contribuyen al desarrollo sostenible de la región. 
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Dentro del proceso de planificación de fincas se identificó que el factor factibilidad es 

determinante en el porcentaje de adoptabilidad del productor. 

La población valoró positivamente la posibilidad de realizar actividades agroturísticas, 

reconociéndolas como una alternativa para el desarrollo del territorio; sin embargo, 

reconocen que no es un tema conocido y requiere de un proceso de capacitación. 
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