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PRESENTACION

inciden con Galtung,' absoluta-
mente todos los especialistas en la
materia, al sefialar como respon-
sables de la “violencia estructural”
que vive el pais, a los “sectores dominan-
tes nacionales” y a los “sectores dominan-
tes extranjeros” quienes, por la defensa de
sus intereses y objetivos, impidieron e im-
piden la “realizaci6n potencial de la nacio-
nalidad” de los sectores excluidos de la
sociedad civil colombiana; permitiendo tan
s6lo “precarias realizaciones efectivas”. Por
consiguiente, el origen y desarrollo del con-
flicto interno colombiano estd determinado
por: “la incompatibilidad de intereses y ob-
jetivos” de “los sectores dominantes nacio-
nales y extranjeros” frente a los “sectores
excluidos de la sociedad civil colombiana”,
en los términos de la Escuela Estructu-
ralista, citada (J. Galtung, entre otros).

Vistas asi las cosas, para la resolucién
del conflicto interno armado colombiano
surgen dos alternativas: una, “pacifica o ci-
vilista” y, otra, “violenta o militarista”.
De conformidad con la posicién que se

adopte con relacion a la alternativa para la
resolucion del conflicto, se tendran: “acto-
res violentos o militaristas” y “actores pa-
cifistas o civilistas”, independientemente del
sector al que pertenezcan: bien sea a los
sectores dominantes nacionales y extranje-
ros o, bien a los sectores excluidos de la
sociedad civil colombiana.

En ese orden de ideas, en la resolucién
del conflicto armado interno que padece
Colombia, claramente pueden observarse
dos posiciones diametralmente opuestas:

Una, la posicion asumida por los “acto-
res militaristas” (sectores dominantes na-
cionales y extranjeros, e insurgencia arma-
da colombiana); quienes han sido penetra-
dos en afios recientes, indistintamente, por
el poder financiero del narcotréfico (el gran
beneficiario de la confrontacion armada en
los dltimos tiempos), que ha contribuido a
degradar atin mas el conflicto.

Y, dos, la posicion asumida por los “ac-
tores pacifistas” o, la inmensa mayoria de
la sociedad civil colombiana “excluida” y
de la comunidad internacional, que han
permanecido como sujetos pasivos en el
conflicto, quiza porque no se han dado atin
las “condiciones objetivas y subjetivas” en
el pais suficientes y capaces de permitirles
asumir su funcién. ;Esas condiciones obje-
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litica de Paz Nacional”, nos explica su
improvidencia (sino su arrogancia), tenien-
do como argumento toda la fuerza de la
historia, la de la urgencia nacional inmi-
nente y del interés planetario, al no propi-
ciar: la construccion, a partir de la socie-
dad civil y de su imaginario colectivo, de
una “Politica de Paz Nacionalista y Partici-
pativa”. Frente a la actual coyuntura hist6-
rica, el gobierno responde con el denomi-
nado “Plan Colombia” (documento que, al
parecer, aun no ha sido traducido al espa-
fiol del inglés norteamericano). Esta depen-
dencia, indefinicion e impudicia del gobier-
no para con la paz que reclama el pueblo
colombiano, entraifia el alto riesgo de una
intervencion beligerante por parte de fuer-
zas multilaterales.

Proponemos que a partir de una consul-
ta popular o de cabildos abiertos, se obten-
ga la efectiva “participacion” del constitu-
yente primario (sociedad civil), a fin de ob-
tener: :

1°.- El mandato para “Globalizar la So-
lIucién del Conflicto”; esto es, obtener la
intervencién solidaria de la comunidad in-
ternacional para forzar a las “partes milita-
ristas” del conflicto a negociar; negocia-
ciones en las que deberdn participar los
cuatro actores comprometidos en el “Con-
flicto Interno Armado Colombiano”, asi:

Uno, el gobierno (con presencia delibe-
rante, decisoria y soberana).

Dos, la insurgencia armada (con presen-
cia deliberante, decisoria y soberana).

Tres, la sociedad civil excluida, repre-
sentada por delegatarios los que, con un
mandato especifico, hayan sido elegidos
democrética y popularmente (con presen-
cia deliberante, decisoria y soberana).
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Cuatro, la comunidad internacional (con
presencia solidaria y compensatoria).

De esta suerte, el gobierno, la sociedad
civil organizada, las fuerzas insurgentes y
la comunidad internacional se constituiran
en: “los actores pacifistas del conflicto”
para las negociaciones y pacificacion del
pais con justicia social.
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