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RESUMEN

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion-TIC, han lograron importantes
resultados en € acercamiento del conocimiento a comunidades rurales (Bossio et al., 2005;
Schalk, 2010; Becta, 2011), donde & software educativo es un recurso muy usado para
facilitacion de los procesos de ensefianza — aprendizaje; por lo tanto, se han adelantado
multiples procesos investigativos en la evaluacion de software educativos. Es asi, como €l
objetivo de esta investigacion fue evaluar el software educativo “Mundo Agroforestal”
(Ledn et al., 2014) en la Institucion Educativa Francisco de la Villota, por medio de
evaluaciones gque permitieron anaizar €l aprendizae obtenido por estudiantes del grupo
control y experimental. Se realiz6é e andlisis con t de Student, modelo lineal general y €
estadistico d de cohen. Obteniendo en e tiempo aprendizajes significativos en
agroforesteria por parte los estudiantes, pero no se observaron diferencias estadisticamente
significativas entre e grupo control y experimental. Con € estadistico d de cohen, se
evidencid un efecto grande en los resultados del grupo control en la evaluacion diagndstica,
repeticion 1 y repeticion 2 de evaluaciones general y especifica a diferencia del grupo

experimental .

PALABRAS CLAVES. Agroforesteria, ensefianza, aprendizaje, jOvenes rurales,

tecnologias de lainformacion y comunicacion (TIC).



ABSTRACT

The information and communications technology-TIC, have achieved significant results in
bringing knowledge to rural communities (Bossio et a., 2005 Schalk, 2010; Becta, 2011),
where the educational software is a resource widely used for facilitating the teaching -
learning; therefore they have advanced research multiple processes in evaluating
educational software. Thus, as the objective of this research was to evaluate the educational
software "World Agroforestry" (Leon et a., 2014) in Educationa Institution Francisco
Villota, through evauations that allowed analyzing learning obtained by students in the
control group and experimental. the Student t test anaysis, general linear model and
statistical d cohen was performed. Getting time in agroforestry significant learning by
students, but no statistically significant differences between control and experimental group
were observed. With the statistical d cohen, alarge effect on the results of the control group
in the diagnostic evaluation, repeat 1 and repeat 2 general and specific assessments unlike
the experimental group showed.

KEYWORDS: Agroforestry, teaching, learning, rura youth, information technology and

communication (ICT).



INTRODUCCION

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion-TIC, se han promocionado y
fortalecido potenciamente para lograr cambios educativos (Saidu et al., 2014) y se han
formulado nuevas dternativas de enseflanza y aprendizaje en las TIC, orientadas a
transmitir el conocimiento de manera mas natural y dinamica, caracterizandose como una
poderosa herramienta didactica que favorece la ensefianza, comprension y comunicacion
(Ministerio de Educacién Nacional, 2004).

Las TIC, han lograron importantes resultados en el acercamiento del conocimiento a
comunidades rurales (Bossio et al., 2005; Schalk, 2010; Becta, 2011), convirtiéndose en
medios y canales de comunicaciéon gue apoyan € intercambio de informacion veraz, Gtil y
oportuna (Bossio et al., 2005); demostrando un crecimiento significativo en los procesos de

ensefianzay aprendizaje (Cox et al., 2013).

El software educativo es un recurso usado como medio didactico o de facilitacion de
informacion; por lo tanto, se han adelantado multiples procesos investigativos en la
evaluacion de software educativos en muchas tematicas como las ciencias naturales,
lenguaje, ciencias ambientales, mateméticas, entre otras. (Ledo et al., 2010); sin embargo,
la aplicacion de estas herramientas para € aprendizaje y ensefianza de la agroforesteria, aln
es minimo debido al dificil acceso de tecnologias comunicacionales por parte de las
comunidades rurales (Leon et al., 2014).

El programa de Ingenieria Agroforestal de la Universidad de Narifio, mediante el grupo
Plan de Investigacion para el Fortalecimiento Integral de las Comunidades- PIFIL, disefio,
elabor6 y valido interdisciplinariamente el software educativo "Mundo Agroforestal”
dirigido a jovenes de instituciones educativas rurales, como estrategia pedagogica para la
ensefianza agroforestal (Ledn et al., 2014); € cual, dada su reciente etapa de desarrollo no
ha sido evaluado en cuanto a la relacién de los aprendizajes que se adquiere por medio de
éste.



Lo expresado anteriormente ubica a la evaluacion del software educativo como una
actividad necesaria (Barria, 2013); para asi, fortalecer los procesos de aprehension en
teméticas relacionadas con la agroforesteria. Es por €ello, que € presente trabgjo de
investigacion tuvo por objetivo evaluar €l software educativo “Mundo Agroforestal”, el
cual se abordé a definir los desempefios de acuerdo a desarrollo de éste software
educativo y analizar la relacion del aprendizaje adquirido en € contexto de los jovenes
rurales de grados décimos y once de la Institucion Educativa Francisco de la Villota.

MATERIALESY METODOS

El presente estudio se realizé con jévenes rurales de grados superiores (10° y 11°) de la
Institucion Educativa Francisco de la Villota, ubicada en €l corregimiento de Genoy, vereda
Nueva Campifia; ubicado a 2400 m.s.n.m a 13 Km de la ciudad de Pasto., con coordenadas
1°27°18" Ny 77°33'8 W, limita al norte con e municipio de Narifio, y e corregimiento
de la Caldera, a sur con € corregimiento de Mapachico, a oriente con € corregimiento de
Morasurco, al occidente con e municipio de Narifio (Ministerio de cultura, 2001).

La investigacion tiene un enfoque cuantitativo de tipo correlacional, con disefio
experimental, tipo pre experimento (Hernandez et al., 2007). Los resultados se obtuvieron a

través del siguiente proceso metodol 6gico (Gonzalez et al., 2009 modificado).

1 Revision de informacion secundaria (Leon et al., 2014; Cova et al., 2008;
Fossatti, 2009; Gonzalez, 2002; Gonzalez, 2000).

2. Socializacion ddl proyecto ala comunidad educativa, através de la presentacion
al director, docentes y estudiantes de lainstitucion.

3. Se seleccionaron desempefios de acuerdo a grado decimo y once, en las areas
de: competencias ciudadanas, ciencias sociales, ciencias naturales, y tecnologia,
para garantizar |os criterios necesarios que permitan indicar un buen desarrollo
de actividades y evaluaciones vinculadas a esta investigacion; por lo tanto, se
utilizaron y emplearon en los talleres de capacitacion y en evauaciones
realizadas alos estudiantes.

4, Levantamiento de informacion primaria:



a) Pilotaje: Paralograr mayor claridad con relacion al tiempo necesario para el uso
completo del software educativo Mundo Agroforestal, fue necesaria su
aplicacion previa con los estudiantes de primer semestre del programa de
Ingenieria Agroforestal de la Universidad de Narifio, quienes durante 3 horas
exploraron en totalidad éste software educativo.

b) Disefio y validaciéon de evaluacion de aprendizajes, con un grupo
interdisciplinario de profesionales en agroforesteria e informética.

c) Capacitaciones en agroforesteria a grupo experimental (cursos 10-2 y 11-2); €
cual, tuvo acceso al software “Mundo Agroforestal” y a grupo control por medio
de charlas educativas con materiales didacticos (cursos 10-1y 11-1).

d) Aplicacion de evauaciones de aprendizajes. Estas fueron realizadas antes y
después de | as capacitaciones en agroforesteria.

El primer momento se denomind evaluacion diagnostica (Ed), que consté de 4
preguntas abiertas distribuidas en 4 variables (Tabla 1) y € segundo evaluacion
posterior (Ep), que const6 de 10 preguntas cerradas distribuidas en dos tipos de
variables, nombradas generales y especificas (Tabla 1), ademés esta eval uacion
posterior tuvo tres repeticiones, que fueron:

R1: Al terminar las capacitaciones.

R2: Al segundo mes de terminadas |as capacitaciones.

R3: Al cuarto mes de terminadas |as capacitaciones.

Tabla 1 Variables de evaluacion
Evaluacion Variables
Variables generales Variables especificas
Evaluacion diagnéstica - Definicion de agroforesteria.
(Ed) - Saberestradicionales.
Sistemas agroforestales.

Arreglos agroforestales.

Evaluacion posterior - Definicion de agroforesteria. - Arreglos en los diferentes sistemas
(Ep) - Saberestradicionales. agroforestales

- Sistemas agroforestales.

- Arreglos agroforestales.

Fuente: Estainvestigacion, 2016



Los resultados de cada evaluacion se obtuvieron con el promedio de la suma de puntajes
obtenidos en cada pregunta; para lo cual, en la evaluacién diagndstica se mang6 la escala
de, 0 no tiene conocimiento, 3 tiene algun conocimiento y 5 tiene conocimiento. Para las
evaluaciones posteriores se mangjo la escaa de, 0 no tiene conocimiento y 1 tiene

conocimiento.
Para evaluar |os resultados de cada estudiante, se empleo la siguiente escala de valoracion
(Tabla 2), de acuerdo a lo establecido en & Decreto 1290 de 2009 y en la Institucion

Educativa Francisco dela Villota

Tabla 2. Escala de valoracion de desempefios

Escala de valoracion Puntaje Aprobacion
Desempefio superior 45-5,0 Si
Desempefio alto 40-45 Si
Desempefio Basico 30-4,0 Si
Desempefio Bajo 0,0-30 No

Fuente: Institucién Educativa Francisco de la Villota, 2015.

e) Andisis de resultados estadisticos. Se vaidaron los datos, para pruebas

paramétricas, por medio de la normalidad (Shapiro-Wilks modificada), siendo
asumida por la cantidad superior a 30 estudiantes y la homocedasticidad (Levene
modificada); igualmente asumida por € tamafio de muestras similar en los
grupos.
Se redlizaron prueba T Sudent con muestras independientes, para observar
diferencias estadisticas entre los grupos y evaluaciones generales y especificas.
Se llevd a cabo un modelo lineal general con medidas repetidas de forma
intrasujetos (evaluaciones generales y especificas) e intersujetos (grupos control
y experimental) para analizar las evaluaciones en € tiempo con relacion a los
grupos.

Los andlisis estadisticos fueron realizados con e programa SPSS version 22.0



f) Andisis de resultados del tamario del efecto o de diferencias estandarizadas: Se
cruzaron los puntajes obtenidos de las evaluaciones con la variable grupo y se
utilizaron las medidas estadisticas: promedio, desviacién estandar, interval os de
confianza'y el tamafio del efecto de la diferencia estandarizada de las medias d
de Cohen; en la cual, se calcula € grado de generalidad poblacional de un
efecto, a partir de la diferencia que se observa entre dos medias muestrales, con
la siguiente escala: [0.0, 0.2] triviad o muy pequefia, (0.2, 0.5] pequeiia, (0.5,
0.8] moderaday (0.8, infinito) grande (Cohen ,1988).

Se trabgj6 con d total de la poblacion, donde la unidad de andlisis fueron los jévenes
rurales de los grados 10° y 11° de la Institucion Educativa Francisco de La Villota,
seleccionados por ser jovenes de entornos rurales, quienes estan cursando grados
superiores; lo cua facilita el uso del software educativo, ademas tienen |os conocimientos

previos en sistemas de produccion.
RESULTADOSY DISCUSION
Desempefios de competencias

A partir del andlisis de los estandares basicos de competencias propuestos por Ministerio
Nacional de Educacién (2006), se determind que los de mayor pertenencia para fortalecer la
didéctica con € uso del software podrian ser: competencias ciudadanas, ciencias sociales,

ciencias naturales y tecnologia.

Analizando los componentes de competencias ciudadanas, convivenciay paz; participacion
y responsabilidad democrética y pluralidad; identidad y valoraciéon de las diferencias, se
identifico que las competencias fueron de gran valor en gran utilidad en € vaor ético y
motivaciona hacia el software educativo, permitiendo identificar los conflictos del bien
publico, que estan siendo usados para beneficios personales, afectando asi |a sociedad. De
esta manera se destacan en |os estudiantes desempefios importantes en la defensa del medio

ambiente y manejo adecuado de |os recursos natural es.

Respecto |os estéandares basicos de competencias en ciencias sociaes, se apoya a andlisis

critico del conocimiento que se logra en e software educativo, se evidencian en la



comprension de la importancia de usar adecuadamente los recursos naturales; lo cual se
puede empleando arreglos agroforestales con especies de la zona haciendo uso eficiente de

los espacios de producci 6n.

Para € caso de las ciencias naturales, se obtuvo como desempefios, la busgueda de
respuestas y conclusiones apropiadas hacia la agroforesteria, ademas de apoyo en la
ensefianza y aprendizaje de la fotosintesis, ecosistemas, individuo, poblacion, comunidad,
el potencia de los recursos naturales y la identificacién de tecnologias desarrolladas en

Colombia, como el software educativo “Mundo Agroforestal”.

Para |os estandares basicos de competencias en tecnologia con los componentes naturaleza
y evolucion de la tecnolégica; apropiacion y uso; soluciones de problemas; tecnologia y
sociedad, se determinG que podria darse mayor aporte en los desempefios para dar a
conocer procesos de innovacion e investigacion que producen los avances tecnol 6gicos en

larelacion con diversas disciplinas.

Los estdndares basicos de competencia constituyen uno de los parametros que los
estudiantes deben “saber y saber hacer”, para lograr el nivel de calidad (Ministerio de
Educacién, 2006) y por medio del software educativo se motiva el aprendizaje, también es

valioso en laformacion activa de nifios y jovenes (Sanchez et al., 2010).



Analisisderelacion de aprendizaje adquirido

Tabla 3. Comparacion de medias de resultados en evaluaciones entre grupo control y

experimental
Evaluacion Grupo Media Desviacioén tip. Error tip. dela
media
E. Diagnéstica Grupo Experimental 1,2188 ,90418 ,15984
Grupo Control 1,3704 ,86982 ,16740
E general Grupo Experimental 3,6328 1,28418 ,22701
repeticion 1 Grupo Control 3,8426 1,09225 ,21020
E general Grupo Experimental 4,4141 ,83909 ,14833
repeticion 2 Grupo Control 4,1204 ,96916 ,18652
E general Grupo Experimental 4,4141 ,83909 ,14833
repeticion 3 Grupo Control 4,1204 ,96916 ,18652
E especifica Grupo Experimental 3,0469 ,93731 ,16570
repeticion 1 Grupo Control 2,8704 1,06752 ,20544
E especifica Grupo Experimental 3,5417 ,51848 ,09165
repeticion 2 Grupo Control 3,6111 ,83333 ,16038
E especifica Grupo Experimental 3,5417 ,51848 ,09165
repeticion 3 Grupo Control 3,6111 ,83333 ,16038

Fuente: Estainvestigacion, 2016

El promedio de los resultados de las evaluaciones posteriores realizadas a grupo
experimental fue de 3,765 y del grupo control fue de 3,696, indicd un desempefio basico,
entendido como la superacion de los contenidos de agroforesteria. Para e porcentaje
promedio de aprobados en evaluaciones posteriores también se observan resultados

similares para €l grupo control con 77% y para el grupo experimental con 81%.

L os resultados obtenidos de la prueba t de Student para muestras independientes, se acepta
la Ho, debido a que no hay diferencias estadisticamente significativas (p>0,05) entre los
grupos control y experimental, en los resultados de las diferentes evaluaciones generales:
evaluacion diagnostica (t=-0,653; gl=57; p=0,516), evaluacion general R1 (t=-0,669; gl=57;
p=0,506), evaluacién genera R2 (t=1,248; gl=57; p=0,217), evaluacion genera R3
(t=1,248; gl=57; p=0,217).



Tampoco se evidenci6 diferencias estadisticamente significativas (p>0,05) entre los grupos
control y experimental en los resultados de las diferentes evaluaciones especificas:
evaluacion especifica R1 (t=0,676; gl=57; p=0,502), evaluacion especifica R2 (t=-0,391;
0l=57; p=0,698), evaluacion especifica R3 (t=-0,391; gl=57; p=0,698).

Estos resultados son congruentes a los obtenidos por otras investigaciones donde no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre grupos control y experimental
con relacion a uso de TIC (Castario et al, 2001; Cora y Vallgo, 2003; Escudero et al,
2004; Pineda, 2008; Dominguez et al, 2011). Es por eso que, las charlas educativas y los
recursos TIC, ofrecen distintas formas de trabgjar los contenidos y actividades (Cacheiro,
2011). Sin embargo, las TIC han permitido pasar de un uso informativo y colaborativo a un
uso didactico para lograr resultados de aprendizaje (Sunkel, 2010; Carvaal, 2009;
Cacheiro, 2011).

Anaizando en conjunto todas las variables en € tiempo, por medio del modelo lineal
general con medidas repetidas, se encontrd en el efecto principal intrasujetos “evaluaciones
generales” diferencias estadisticamente significativas (P<0,05) (F=299,403; gl=1; p=0,000)
en e tiempo. No se observaron efectos estadisticamente significativos (p>0,05) en la
interaccion “evaluacion general x grupo” (F=0,880; gl=1; p=0,352) lo que denota una

evolucion similar alo largo de las evaluaciones paralos grupos control y experimental .

Para los resultados intrasujetos con “evaluaciones especificas”, mediante el modelo
mencionado anteriormente, se encuentran diferencias estadisticamente significativas (p
<0,05) (F=11,08; gl=1; p=0,02) alo largo del tiempo. Igualmente, no se observaron efectos
estadisticamente significativos (p>0,05) en la interaccion “evaluacion especifica X grupo”
(F=0,646; gl=1; p=0,425) lo que denota una evolucién similar alo largo de las evaluaciones

especificas paralos grupos control y experimental.

Se atribuye una tendencia en e mejoramiento de resultados de evaluaciones en el tiempo,
sin tener en cuenta la herramienta utilizada para la ensefianza; evidenciando e aprendizaje
de agroforesteria adquirido por los estudiantes, resultado similar al de Escudero et al.,
(2004), quien demostré como los estudiantes logran mejores aprendizajes a lo largo del

tiempo con el uso de las TIC. Sumado a esto, €l interés y motivacion de |os estudiantes por



la tematica de agroforesteria fue un factor en comun, a ser ésta unaidea innovadora en €l
contexto rural (Somarriba, 2009; Ortiz et al., 2012).

En € andlisis del efecto intersujeto “grupo” en € tiempo, no se obtuvo diferencias
estadisticamente significativas (P>0,05) en las evauaciones generales (F=0,010; gl=1,;
p=0,920) de igual manera en las evaluaciones especificas (F=0,048; gl=1; p=0,827). Aun
asi, es importante mencionar que, las TIC proporciona nuevas oportunidades a la
educacion, porgue permiten llegar a todos los rincones de las sociedades, creando nuevas
relaciones y modificando los estilos de vida y de pensamiento (Moya et al., 2011),
permitiendo ofrecer facilidades para la gestion de la informacion, flexibilizacion del tiempo
y € espacio, posibilidades de interaccion entre los usuarios, entre otros (Mirete y Garcia,
2014).

Los diversos modelos de extension rural en Colombia, han optado por involucrar cada vez
mas los medios de comunicacion por desempefiar un papel de mediador entre aquellas
instituciones generadoras de conocimiento y €l campo (Carvga, 2009), ademas de
contribuir en la disminucién de la brecha digital que ha venido impactando en los procesos
de ensefianza 'y aprendizaje impartidos por las TIC (Fossatti, 2009; Dominguez et al, 2011).

- Andlisisderesultados del tamano del efecto

Con relacién d estadistico d de Cohen (Tabla 4); se obtiene que, en €l grupo experimental,
las diferencias de resultados de evaluaciones generales entre la evaluacion diagnostica y
evaluacion general R1, fue grande (2,1), mientras que, la diferencia entre las evaluacion
general R1 y R2, indico un efecto moderado (0,7) y las diferencias entre |os resultados de
las evaluaciones generales R2 y R3, presentaron un efecto muy pequefio (0). En los
resultados de las evaluaciones especificas, se observaron un efecto moderado entre
evaluacion especifica R1 y R2 (0,7) y un efecto muy pequefio entre las evaluaciones

especificas R2 y R3 (0).

En los resultados del grupo control (tabla 4), las diferencias de resultados de evaluaciones
generales entre la evaluacion diagnostica y evaluacion general R1, fue grande (2,5), en la

diferencia entre las evaluacion general R1 y R2, indico iguamente un efecto grande (1,0) y



las diferencias entre los resultados de las evaluaciones generales R2 y R3, presentaron un
efecto muy pequefio (0). En los resultados de |as eval uaciones especificas, se observaron un
efecto grande entre evaluacion especifica R1 y R2 (0,8) y un efecto muy pequefio entre las

eval uaciones especificas R2 y R3 (0).

Tabla 4. Resultados prueba d- Cohen

Grupo Comparacion evaluaciones d
Grupo Evaluacion diagnostica Ep general repeticion 1 2,17
experimento Ep general repeticion 1 Ep general repeticion 2 0,72
Ep general repeticion 2 Ep general repeticion 3 0
Ep especificarepeticion 1 Ep especificarepeticion 2 0,65
Ep especificarepeticion 2 Ep especificarepeticion 3 0
Grupo Evaluacion diagnostica Ep genera repeticion 1 25
control Ep general repeticion 1 Ep general repeticion 2 1,03
Ep general repeticion 2 Ep general repeticion 3 0
Ep especificarepeticion 1 Ep especificarepeticion 2 0,8
Ep especifica repeticion 2 Ep especificarepeticion 3 0

Fuente: Estainvestigacion, 2016.

Se demostr6 mejor resultado de los estudiantes del grupo control; debido a que, se
evidencio un efecto grande en los resultados de la evaluacion diagnéstica, repeticion 1y
repeticion 2 de evaluaciones genera y especifica, similar a la investigacion de Betancourt
et al (2008), que indica mejores resultados en clases tradicionales, pero iguamente éstos no
fueron estadisticamente significativos. Hamtini (2000) obtuvo que, € rendimiento total en
matematicas, medido por las pospruebas, fue significativamente mayor para € grupo
control, que empleo clases tradicionales a diferencia del grupo experimental que tuvo la

facilitacion de computadoras para desarrollar |as clases.

Lo anterior se atribuye a lo mencionado por Berrocoso et al., (2010), donde plantea que las
précticas educativas con TIC son acciones complejas y multidimensionales, donde la

comprension de resultados no se produce automaticamente, ni siquiera después de la



evaluacion y la reflexion, de lo contrario se necesitan estrategias de documentacion y

andlisisaun largo plazo.
CONCLUSIONES

El software educativo “Mundo Agroforestal” facilita los procesos de ensefianza y
aprendizaje en a gunos desempefios béasicos, como: informatica, ciencias naturales, ciencias
sociadles y competencias ciudadanas, toda vez que se considera como una herramienta
didactica innovadora, que motiva a los jovenes a relacionar la agroforesteria con su
contexto de vida.

El aprendizaje agroforestal adquirido por los jévenes rurales mediante el uso del software
educativo “Mundo Agroforestal”, es una aternativa validada porque permitio y facilito la
comprension de las diferentes tematicas, generando gran motivacion e interés en la
exploracion de las interfaces, que permitié aprovechar esta herramienta en un espacio de

interaccion dindmico donde €l usuario puede construir su conocimiento.
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